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บทบรรณ
าธิการ

ประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ตลอด
เกือบหนึ่งศตวรรษที่ผ่านมา มีความสัมพันธ์อย่างแนบ
แน่นกับประวัติศาสตร์ของประเทศไทยหลังเปล่ียนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา โดยมีตัวละครและ
เหตุการณ์ส�าคัญระดับประเทศผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนเข้า
มาแสดงบทบาทดงัทีง่านวจิยัและวชิาการทางประวติัศาสตร์
หลายชิ้นได้บันทึกไว้ ในแง่ของพื้นที่มหาวิทยาลัยก็สืบย้อน
ความสมัพนัธ์ทางประวตัศิาสตร์ไปถงึสมยัรตันโกสนิทร์ตอน
ต้น ซึ่งพื้นที่บริเวณนี้เคยเป็นที่ตั้งของวังหน้าจวบจนถึงสมัย
รัชกาลที่ 5 ดังนั้น ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ จึงเป็นพื้นที่
ทีม่มีติทิางประวตัศิาสตร์ซ้อนทับกนัหลายชัน้ (layers) โดย
ยังคงร่องรอยจากอดีตให้ได้เรียนรู้และสัมผัสอยู่มากมาย

สถาปัตยกรรมเป็นสภาพแวดล้อมสรรค์สร้าง (built 
environment) รูปแบบหนึ่งที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากจินตนาการ
ของสถาปนิกผู้ออกแบบเพียงมิติเดียว หรือเป็นเพียงการ
ก่อรูปทางกายภาพของอิฐ คอนกรีต เหล็ก ฯลฯ เท่านั้น 
แต่เป็นผลผลิตของสังคม (social production) ที่มีความ
สลับซับซ้อน สะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยทางสังคม วัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ การเมือง ศาสนา เทคโนโลยี ตลอดจนค่านิยม
และความเชื่อในรูปแบบต่าง ๆ ที่พื้นที่หรือสังคมนั้น ๆ พึง
มภีายในกรอบเวลาของยุคสมยั แม้แต่ในประวตัศิาสตร์โลก
บางครา สถาปัตยกรรมยงัต้องแบกรบัภาระทีไ่ม่ปกติในการ
เป็นเครื่องมือถ่ายทอดอุดมการณ์ชวนเชื่อของผู้น�าประเทศ
อีกด้วย เมื่อพิจารณาในหลายแง่มุมแล้ว สถาปัตยกรรม
จึงมีพลังและจิตวิญญาณในตัวเองที่ไม่ต่างจากวัตถุทาง
ประวัติศาสตร์อื่น ๆ ซึ่งช่วยให้ผู้ท�าการศึกษาเข้าใจถึงอดีต 
ปัจจุบัน และครอบคลุมถึงอนาคตที่ก�าลังมาเยือนของพื้นที่
หรือสังคมนั้น

กลุ ่มอาคารในพ้ืนท่ีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ท่าพระจันทร์ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นด้วยเหตุปัจจัยเริ่มต้นประการ
ใด แต่เม่ือเป็นรปูธรรมทางกายภาพขึน้มา และเดนิทางผ่าน
กาลเวลามาในระดับหนึ่ง ย่อมมีคุณค่า (value) และความ
ส�าคัญ (significance) แก่การศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์
มากกว่าเป็นเพียงสิ่งก่อสร้างที่รองรับการใช้สอยเท่านั้น 
จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ฉบับ “ประวัติศาสตร์ 
ภูมิทัศน์ สถาปัตยกรรม : ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์” 
จึงท�าหน้าที่รวบรวมเรื่องราวของมหาวิทยาลัยผ่านทาง
สถาปัตยกรรมที่ประชาคมธรรมศาสตร์คุ้นเคย ในรูปของ
บทความที่หลากหลายประเด็นศึกษา ตั้งแต่พัฒนาการของ
ผังมหาวิทยาลัย รูปแบบของสถาปัตยกรรม ตัวอย่างเรื่อง
ราวและการวิเคราะห์ในรายละเอียดในสถาปัตยกรรมชิ้น
ส�าคญั ไปจนถงึแผนการพัฒนาผงัภมูทิศัน์ของมหาวทิยาลยั
ในอนาคต เพ่ือตอกย�า้ให้เหน็ว่า สถาปัตยกรรมและสถานที่
ภายในมหาวิทยาลัยเปรียบได้ดั่ง “พิพิธภัณฑ์มีชีวิต” (Live 
museum) ทีจ่ดจารบนัทกึเรือ่งราวส�าคญัทางประวตัศิาสตร์
ของประเทศไทยตั้งแต่สมัยต้นรัตนโกสินทร์จนถึงปัจจุบัน





การต้ังถิ่นฐานและงานก่อสร้างทางสถาปัตยกรรมเป็น
หลกัฐานชิน้ส�าคญัทีบ่นัทกึเร่ืองราวทางประวตัศิาสตร์ เพราะ
สะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคม วัฒนธรรม 
และการด�าเนินชีวิตของผู้คนในแต่ละยุคสมัย ในพื้นที่กว่า 
50 ไร่ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ก็เช่น
เดียวกัน เพราะ ณ ที่แห่งนี้เป็นทั้งฉากหลังในเหตุการณ์
ส�าคัญ ๆ โดยเฉพาะทางการเมืองของประเทศไทย และ
สะท้อนความเป็นไปของมหาวิทยาลัยที่ผ่านร้อนผ่านหนาว
มากกว่าช่วงเวลา 8 ทศวรรษ

ส�าหรับการศึกษาถึงประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ โดยส่วนใหญ่แล้วจะผูกพัน
กับวาทกรรมและเรื่องราวทางการเมืองการปกครองของ
ประเทศ แต่การศึกษาในประเด็นของผังพื้นที่มหาวิทยาลัย
และกายภาพทางสถาปัตยกรรมกลับมีอยู ่ไม ่มากนัก        
ในข้อเขียนนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการรวบรวมบันทึกการ
เปลี่ยนแปลงของผังบริเวณของมหาวิทยาลัยไปพร้อม ๆ                                             
กับล�าดับการก ่อสร ้างงานสถาป ัตยกรรมอาคารใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ โดยมีเหตุการณ์
ทางประวัติศาสตร์ต่าง ๆ ที่ขนานกันไปตามเส้นเวลาจาก
อดีตถึงปัจจุบันเป็นหมุดหมายอ้างอิงถึงการเปลี่ยนแปลง 
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยภายนอกหรือปัจจัยภายใน
มหาวิทยาลัยเอง

การปะติดปะต่อภาพของการเปลี่ยนแปลงของผังพ้ืนที่
ของธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ นี้ จากภาพถ่ายทางอากาศ
ในอดีตและข้อมูลทางประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัย      
ทั้งในส่วนของผังบริเวณ องค์ประกอบทางกายภาพอื่น ๆ 
อาคารและสิ่งปลูกสร้างทางสถาปัตยกรรมต่าง ๆ ภายใน
มหาวิทยาลัย น่าจะเป็นประโยชน์ส�าหรับการพัฒนาพ้ืนที่
วทิยาเขตแห่งนีใ้นอนาคต รวมไปถงึการเริม่พิจารณาคณุค่า
ของงานสถาปัตยกรรมของมหาวิทยาลัย ซึ่งนอกจากตึก
โดม (2479) ที่เป็นอาคารสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์แล้ว ยังมีอาคารอื่น ๆ อีก อาทิ หอประชุม
ใหญ่ทีเ่ป็นอาคารทรงไทยประยกุต์ (2506) อาคารเรยีนรูป
แบบโมเดร์ินในยคุแรก ๆ  อย่างเช่น อาคารคณะศลิปศาสตร์ 
(2506) อาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี (2512) 
หรอือาคารคณะรฐัศาสตร์ (2513) ซึง่อาคารเรยีนเหล่านีน้บั
ได้ว่ามคีณุค่าเชงิประวตัศิาสตร์ไม่ด้อยไปกว่าสถาปัตยกรรม
ประเภทอืน่ในอดีต และสามารถขยายขอบเขตการศึกษางาน
อนรุกัษ์สถาปัตยกรรมในยคุสมยัใหม่ของประเทศไทยได้เป็น
อย่างดี รวมไปถึงอาคารหอสมุดปรีดี พนมยงค์ และอาคาร 
60 ปีธรรมศาสตร์ อาคารรูปแบบสถาปัตยกรรมโพสต์
โมเดิร์นที่สร้างขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2544 ซึ่งถือว่าเป็นการ
เปลี่ยนแปลงของรูปแบบทั้งผังบริเวณและลักษณะอาคาร
ช่วงท้าย ๆ ภายในผังธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ แห่งนี้ 

การเรียงล�าดับของผังพ้ืนที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 
ในบทความนี้ได้แบ่งยุคสมัยต่าง ๆ ประมาณช่วงหนึ่ง

ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์: 
ผังมหาวิทยาลัยกับการเปลี่ยนแปลง

ศรีศักดิ์ พัฒนวศิน
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ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์: ผังมห
าวิทยาลัยกับการเปลี่ยน

แปลง

ทศวรรษจากอดีตถึงปัจจุบัน และใช้ชื่อเรียกแต่ละยุค (เพื่อ
ให้สัมพันธ์กับบริบทการเปลี่ยนแปลงของมหาวิทยาลัย) 
โดยอ้างอิงจากบันทึกทางประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ที่ส�าคัญ ๆ อันได้แก่ “ส�านักนั้นธรรมศาสตร์
และการเมอืง พ.ศ. 2477-2511” (ชาญวทิย์ เกษตรศริ ิและ
คณะฯ, 2535) และหนังสือ “สู่ทศวรรษที่ 7 ปฏิวัติ 2475/
สถาปนา มธก. 2477: ธรรมศาสตร์และการเมืองเรื่อง
พื้นที่” (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2548) รวมทั้งข้อมูลจากหอ
ประวตัศิาสตร์เกียรตยิศแห่งมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ ซึง่มี
การแบ่งยคุสมยัไว้จากเหตกุารณ์ส�าคญั ๆ  ของมหาวิทยาลัย 
ออกเป็น 7 ช่วงจวบจนถึงปี พ.ศ. 2547 นอกเหนือจาก
นี้ ในบทความได้เพ่ิมยุคสภาพปัจจุบันที่ผังมหาวิทยาลัย
ได้มีการปรับเปลี่ยนพื้นที่ว่างบางส่วนในลักษณะงานภูมิ
สถาปัตยกรรม เพื่อให้เราสามารถเห็นภาพรวมจากผังอดีต
ถึงผังปัจจุบันได้อย่างชัดเจนขึ้น ผังธรรมศาสตร์ ท่าพระ-
จันทร์ จึงมีล�าดับเรียง ดังนี้

ผังช่วงที่ 1: ยุคก่อร่างสร้างตัว (2477-2490)
ผังช่วงที่ 2: ยุคมรสุมการเมือง (2491-2500)
ผังช่วงที่ 3: ยุคสายลมและแสงแดด (2501-2510)
ผังช่วงที่ 4: ยุคขบวนการนักศึกษา (2511-2519)
ผังช่วงที่ 5: ยุคฟื้นฟูธรรมศาสตร์ (2520-2529)
ผังช่วงที่ 6: ยุคขยายการศึกษา (2530-2536)
ผังช่วงที่ 7: ยุคของค�าถามการย้าย/ไม่ย้าย (2537-2547)
ผังช่วงที่ 8: ยุคสภาพปัจจุบัน (2548-ปัจจุบัน)

ผังเดิมก่อนจะเป็นธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์
(2325-2477)

ก่อนจะเข้าสู่ยุคสมยัต่าง ๆ  ของผงัธรรมศาสตร์ ท่าพระ-
จันทร์ ข้างต้น ขอย้อนกลับไปถึงช่วงอดีตของพื้นที่แห่ง
นี้ก่อนจะเป็นพ้ืนท่ีมหาวิทยาลัยอย่างที่ปรากฏในทุกวันนี้
เสียก่อน แรกเริ่มเดิมทีบริเวณนี้เป็นที่ตั้งของชุมชนบ้าน
เรือน ตลาดและส่วนหนึ่งของป่าช้าวัดสลัก (วัดมหาธาตุ) 
ตั้งแต่ต้นกรุงกรุงศรีอยุธยาในฐานะเมืองปากน�้าหน้าด่าน 
เนือ่งจากตัง้อยูบ่นทีด่อนคุง้น�า้ล้อมรอบมคีวามอดุมสมบรูณ์ 
จงึเกดิชมุชนชาวจนีหลัง่ไหลเข้ามาเพิม่มากขึน้ ต่อเน่ืองเร่ือย
มาจนถงึกรงุธนบุร ีจนถงึยคุต้นรตันโกสนิทร์ นบัตัง้แต่สมยั
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก รัชกาลที่ 1 เมื่อ
แรกสถาปนากรงุเทพฯ เป็นเมอืงหลวง ในปี พ.ศ. 2325 จงึ
ได้มีการย้ายเอาชุมชนชาวจีนออกไปต้ังถิ่นฐานใหม่บริเวณ
ส�าเพ็ง พร้อม ๆ กับการสถาปนาพระบรมมหาราชวัง      
(พรชัย ตระกลูวรานนท์, 2537: 261) พืน้ทีด่นิบรเิวณนีถ้กู
สถาปนาขึน้เป็น “วงัหน้า” หรือท่ีประทับของกรมพระราชวงั
บวรสถานมงคล ระหว่างปี พ.ศ. 2325-2428 จวบจน
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์: ผังมห
าวิทยาลัยกับการเปลี่ยน

แปลง

กระทั่งในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 5 ต�าแหน่งวังหน้านี้ได้ถูกยุบไปด้วยสาเหตุการ
ปฏิรูประบบราชการแผ่นดินให้เป็นสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ที่รวมศูนย์กลางอ�านาจเดียวไว้ที่พระมหากษัตริย์หรือ “วัง
หลวง” ภายใต้สถานการณ์ขณะนั้นที่มีการคุกคามอ�านาจ
จากประเทศฝั่งตะวันตกต่อเอกราชสยาม และความสับสน
ของโครงสร้างอ�านาจที่กระจัดกระจายของทั้งวังหน้าและ
เหล่าขุนนางต่าง ๆ (อาสา ค�าภา, 2555: 12-20)

หลงัจากการปิดฉากลงของวงัหน้า หรอืการสิน้พระชนม์
ของกรมพระราชวังบวรวิไชยชาญ ในปี พ.ศ. 2428 พื้นที่
ดินผืนนี้น�าไปใช้ส�าหรับก่อสร้างโรงทหารราบที่ 11 ในสมัย
รัชกาลที่ 5 (พ.ศ. 2411-2453) ซ่ึงต่อมาในรัชกาลหลัง
กลายมาเป็นกองพันทหารราบที่ 4 (ภาพ 1) และบริเวณ
คลังแสง ท่าพระจันทร์ (ภาพ 2) จนกระทั่งปี พ.ศ. 2478 
และ 2479 มพีระราชบญัญติัให้โอนกรรมสทิธ์ิท่ีดิน 2 แปลง
นี้ จากกระทรวงกลาโหมให้แก่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
รวมขนาดที่ดิน 2 แปลงนี้จะเท่ากับผังธรรมศาสตร์ ท่าพระ
จันทร์ ในปัจจุบัน 

เมือ่พิจารณาเทยีบเคยีงระหว่างผงัวงัหน้าในอดีต (ภาพ 
3) กับผังมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ และ
บริบทรอบ ๆ ในปัจจุบัน (ดูแผนที่พระราชวังบวรสถาน
มงคล ที่ซ้อนทับผังปัจจุบันของธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 
ในภาพ 4 โดยเส้นทึบหนาเป็นแนวเขตที่ดิน และเส้นประ
เป็นแนวอาคารในมหาวิทยาลัย) เราจะเห็นพัฒนาการของ
ผังที่เปลี่ยนแปลงไป ผังของวังหน้ามีการแบ่งพื้นที่ออกเป็น 
3 ส่วนด้วยกัน (ธ�ารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต์, 2547:171-
173) คือ

1. เขตพระราชฐานชั้นนอก ประกอบไปด้วย พลับพลาสูง
ส�าหรบัประกอบพระราชพิธีต่าง ๆ  โรงหดัทหาร โรงปืน 
โรงช้าง โรงม้า ศาลาลูกขุนกลาโหมและมหาดไทย ใน
ราวต้นทศวรรษ 2430 (หรือช่วงหลังสิ้นสุดวังหน้า) 
รชักาลที ่5 ทรงให้รือ้พืน้ทีน่ีเ้พือ่ขยายพืน้ทีส่นามหลวง
ทางทิศเหนือ ซึ่งแต่เดิมท้องสนามหลวงจะมีเพียงคร่ึง
เดียวทางด้านทิศใต้ของปัจจุบัน (สมัยอดีตเป็นที่ท้อง
นาหน้าวัดมหาธาตุ) พร้อม ๆ กับเกิดเป็นถนนหน้า
พระธาตุ

2. เขตพระราชฐานช้ันกลาง ประกอบไปด้วย พระที่น่ัง
ศิวโมกขพิมาน พระที่นั่งพุธไธสวรรย์ หมู่พระวิมาน 
3 หลัง และพระที่นั่งอิศเรศราชานุสรณ์ ซึ่งต่อมาเป็น
พื้นที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ในปัจจุบัน 
ส่วนพืน้ทีว่ดับวรสถานสทุธาวาสหรอืวดัพระแก้ววงัหน้า 
รัชกาลที่ 5 ทรงให้สร้างตึกเพื่อเป็นที่ท�าการกระทรวง
ธรรมการ ต่อมาเป็นของกระทรวงยตุธิรรม หลงัปี พ.ศ. 
2475 เป็นโรงละครแห่งชาติและวิทยาลัยนาฏศิลป์

3. เขตพระราชฐานชั้นใน ประกอบไปด้วยที่ประทับของ

ฝ่ายใน ซึ่งส่วนใหญ่กลายเป็นพื้นที่ของธรรมศาสตร์ 
ท่าพระจันทร์ ในปัจจุบัน หลังจากมีการตัดส่วนพระ
ราชฐานช้ันนอกให้เป็นถนนหน้าพระธาตุและสนาม
หลวงแล้ว ได้มีการสร้างก�าแพงแบบเดียวกันปิดด้าน
ตะวันออกไว้ และสร้างประตูป้อมตรงหัวมุมถนน
พระจันทร์-หน้าพระธาตุไว้ 1 ประตู (ต�าแหน่งประตู
พรหมทวาร ในภาพ 3) ส�าหรับการเข้าออกของฝ่ายใน 
ประตูป้อมนี้ยังปรากฏให้เห็นในผังแผนที่บริเวณคลัง
แสง ท่าพระจันทร์ (ภาพ 2) เมื่อพื้นที่วังหน้านี้กลาย
เป็นที่ตั้งของทหารคลังสรรพาวุธ และต่อมากลายเป็น
ประตูของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมืองในปี 
พ.ศ. 2478 ครั้นเมื่อธรรมศาสตร์สร้างหอประชุมใหญ่
ในคราวฉลอง 20 ปีของมหาวิทยาลัย (หอประชุมใหญ่
มีการวางศิลาฤกษ์ในปี 2497) ประตูป้อมนี้ก็ถูกรื้อลง
พร้อม ๆ  กบัก�าแพงด้านถนนหน้าพระธาต-ุสนามหลวง 
ท�าให้เราเหลอืก�าแพงของวงัหน้าเพียงด้านเดียวคือด้าน
ถนนพระจันทร์ ชาวธรรมศาสตร์เรียกกันว่า “ก�าแพง
ชรา” ส่วนประตปู้อมนีถ้กูสร้างข้ึนใหม่อกีครัง้ตามแบบ
เดิมในคราวฉลองธรรมศาสตร์ 50 ปี ใน พ.ศ. 2527 
แต่เป็นประตูที่ปิดตายพร้อมป้ายมหาวิทยาลัยด้านบน 

นอกจากนี้ หากเทียบเคียงต�าแหน่งอาคารต่าง ๆ  ในผัง
วังหน้ากับผังธรรมศาสตร์ปัจจุบัน เราจะพบว่า โรงปืนและ
คลังอาวุธเป็นพื้นที่อาคารหอประชุมใหญ่ ต�าหนักพระที่นั่ง
รังสรรค์จุฬาโลกที่มีสระน�้าล้อมรอบ (เป็นวังหน้าอาคาร
เดียวที่หลงเหลือในพื้นที่คลังแสง ในภาพ 2) กลายเป็นที่
ตั้งของอาคารคณะนิติศาสตร์ เรือนแถวและต�าหนักทางทิศ
ตะวันตกเป็นที่ตั้งตึกโดม พื้นที่รอยต่อก�าแพงวังริมแม่น�้า
เจ้าพระยาและเรือนแถวรอบ ๆ กลายเป็นท่ีตั้งของอาคาร
คณะศิลปศาสตร์ ลานปรีดีฯ อาคารคณะเศรษฐศาสตร์ 
อาคารหอสมดุปรีด ีพนมยงค์ และอาคาร 60 ปีธรรมศาสตร์ 
(ซึ่งมีการค้นพบซากก�าแพงด้านนี้ เมื่อก่อสร้างอาคารใน
ปี พ.ศ. 2540) และอาคารคณะรัฐศาสตร์ ส่วนเรือน
แถวและต�าหนักทางทิศใต้กลายเป็นที่ต้ังของอาคารคณะ                                                             
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี และอาคารคณะสังคม  
สงเคราะห์ศาสตร์ในปัจจุบัน

ผังธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ กับการเปลี่ยนแปลง

ในการศึกษาภาพรวมของผังมหาวิทยาลัยจากอดีตถึง
ปัจจุบันได้อาศัยเทคนิคการรับรู้สภาพแวดล้อม (environ-
ment perception) ในแบบความสัมพันธ์ระหว่าง ภาพ กับ 
พื้น (figure-ground relationship) ซึ่งเป็นวิธีการรับรู้ภาพ
รวมโครงสร้างตามแนวคดิจติวทิยาเกสตัลท์ เพือ่ใช้ท�าความ
เข้าใจในสภาพแวดล้อมทางกายภาพของชมุชนเมืองโดยการ

ภาพ 1 แผนที่บริเวณโรงทหาร ร.พัน 
4 ท่าพระจันทร์ (ที่มา: หนังสือ
ธรรมศาสตร์ 60 ปี, 2537: 267)

ภาพ 2 แผนที่บริเวณคลังแสง ท่าพระจันทร์ (ที่มา: หนังสือธรรมศาสตร์ 60 
ปี, 2537: 268-269)

ภาพ 3 แผนทีพ่ระราชวงับวรสถานมงคล หรอื 
“วังหน้า” ราวปี พ.ศ. 2461 (ที่มา: หนังสือ
ธรรมศาสตร์ 60 ปี, 2537: 262)

ภาพ 4 แผนที่พระราชวังบวรสถานมงคลในอดีต ซ้อนทับกับผังธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ในปัจจุบันเส้นทึบหนาแสดงอาณาเขตที่ดิน มธ. ท่าพระจันทร์ ส่วนเส้นประ
เป็นแนวอาคารในปัจจุบัน (ที่มา: ดัดแปลงจากโครงงานวิชา ภส 315 การออกแบบภูมิสถาปัตยกรรม 3 ภาคการศึกษา 1/2560 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการ
ผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)
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ภาพ 5 ผังช่วงที่ 1-4 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ (ที่มา: ภาพถ่ายทางอากาศ โดย กรมแผนที่ทหาร)

ผังแสดง figure-ground
(ผังสันนิษฐานในช่วงปี พ.ศ. 2477 ก่อนการก่อสร้างตึกโดม)

ผังแสดง figure-ground

ผังแสดง figure-ground

ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ. 2495

ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ. 2501

ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ. 2516

ภาพ 6 ผังช่วงที่ 5-8 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ (ที่มา: ภาพถ่ายทางอากาศ โดย กรมแผนที่ทหาร)

ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ. 2522

ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ. 2530

ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ. 2545

ผังแสดง figure-ground

ผังแสดง figure-ground

ผังแสดง figure-ground

ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ. 2560 ผังแสดง figure-ground



ตัดทอนรายละเอียดปลีกย่อยให้เห็นโครงสร้างส�าคัญของ
ภาพรวมและความเป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน (ก�าธร กุลชล,      
2545:195-199) การเขียนภาพ figure-ground ของผัง
แต่ละยุคสมัยบ่งบอกการก�าหนดทิศทาง สัดส่วนอาคาร
และความหนาแน่นของผังบริเวณ โดยอ้างอิงจากภาพถ่าย
ทางอากาศและข้อมูลเอกสารทางประวัติศาสตร์เป็นส�าคัญ 
การล�าดับของผังธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ เริ่มต้นจาก

ผังช่วงที่ 1: ยุคก่อร่างสร้างตัว (2477-2490)

เมือ่สถาปนามหาวทิยาลยัวันท่ี 27 มถุินายน พ.ศ. 2477 
ในนาม “มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และการเมอืง (ม.ธ.ก.)” 
ผลพวงจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 24 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475 ที่ “คณะราษฎร” ต้องการขยายฐานของการ
อุดมศึกษา ซึ่งเป็น 1 ในหลัก 6 ประการ ที่เขียนไว้ว่า    
“จะต้องให้การศกึษาอย่างเตม็ท่ีแก่ราษฎร” จึงก�าเนดิมาเป็น
มหาวทิยาลัยเปิดเพ่ือราษฎรแห่งแรกของประเทศ ด้วยระบบ
การเรียนการสอนแบบ “ตลาดวิชา” ภายใต้หลักสูตรธรรม
ศาสตรบัณฑิตตามแนวคิดวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 
โดยมี ปรีดี พนมยงค์ (หลวงประดิษฐ์มนูธรรม) เป็นผู้
ประศาสน์การ เริ่มแรกใช้อาคารโรงเรียนกฎหมาย ตรงเชิง
สะพานพิภพลีลาเป็นที่ท�าการเรียนการสอน จนกระทั่งในปี 
พ.ศ. 2478 ม.ธ.ก. ได้รับกรรมสทิธิท์ีด่นิบริเวณเลยีบแม่น�า้
เจ้าพระยาต้ังแต่ประตูท่าพระจนัทร์ถึงประตทูางออกท่าพระ
อาทิตย์ ตาม “พรบ. ว่าด้วยการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินบริเวณ
โรงทหารกองพันทหารราบที่ 4 ต�าบลท่าพระจันทร์ ให้แก่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง พ.ศ. 2477” และ
ในปี พ.ศ. 2479 ก็ได้รับที่ดินแปลงถัดมาจากบริเวณหลัง
อาคารตึกโดมจรดสนามหลวง ซึ่งเป็นที่ดินบริเวณคลังแสง
เก่า รวม 2 แปลงนีจ้งึเป็นอาณาเขตมหาวทิยาลยัในปัจจบัุน

ผังมหาวิทยาลัยในครั้งแรกเร่ิมนี้หันด้านหน้าสู่แม่น�้า
เจ้าพระยา เพราะแต่เดิมยังคงใช้เส้นทางแม่น�้าล�าคลองใน
การคมนาคมสัญจร มีลานสนามหญ้าริมแม่น�้าเจ้าพระยา
ยาวขนานไปกับอาคารตึกโดมซ่ึงถือว่าเป็นอาคารแรกของ
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ แต่เดิมอาคารนี้เป็นตึกโรง
ทหารเก่าสูง 2 ชั้น จ�านวน 4 หลัง หันหน้าด้านสู่แม่น�้า
ตามทิศของมุขหลังคาและทางเข้าอาคาร คร้ันเมื่อปี พ.ศ 
2479 ท่านผู้ประศาสน์การ ปรีดี พนมยงค์ ได้มอบหมาย
ให้สถาปนิก หมิว อภัยวงศ์ ท�าการออกแบบ โดยมีหลักให้
ว่าต้อง “ประหยัด สวยงาม และทันสมัย” 

อาคารทั้งส่ีจึงถูกดัดแปลงให้เชื่อมต่อกันด้วยการสร้าง
หลังคาคลุมรอยต่อระหว่างอาคารเดิม ในช่องว่างด้าน
ซ้ายขวาปรับทรงหลังคาที่รอยต่อเป็นลักษณะทรงปั้นหยา
ส่ีเหล่ียมผนืผ้าแทนท่ีมขุหลังคาจัตรุสัเดิมทีแ่ยกขาดจากกนั 
ส่วนตรงกลางเช่ือมต่อด้วยอาคารสูง 3 ชั้นโดยมีหลังคา

ยอดแหลมแปดเหลี่ยมทรงสูง 2 ชั้นอยู่ตรงกลางอาคาร 
หรือที่เรียกกันว่า “โดม” และไม่ว่าจะด้วยประเด็นการซ่อน
แนวคดิหลกั 6 ประการของคณะราษฎรไว้บนจ�านวนของซุม้
หน้าต่างท่ียืน่บนหลงัคา (ชาตร ีประกิตนนทการ, 2550:30-
34) หรือจะเป็นเรื่องเล่าที่ว่าสถาปนิกเหลือบไปเห็นดินสอ
แปดเหลี่ยมที่เหลาไว้แหลมคมจนเปรียบเปรยถึงภูมิปัญญา
ทางการศึกษาก็ตาม รูปทรงอาคารตึก “โดม” ก็กลายมา
เป็นสัญลักษณ์ที่ส�าคัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ตั้งแต่
บัดนั้น

สิ่งที่น่าสนใจอีกอย่างนอกจากอาคารตึกโดมและลาน
สนามหญ้าริมแม่น�้าเจ้าพระยา คือ ต้นโพ ที่ลานโพหน้า
อาคารคณะศิลปศาสตร์ ไม่มีหลักฐานว่าโพต้นนี้ปลูกขึ้น
เมื่อไหร่ แต่ด้วยอายุกว่า 100 ปี จึงสันนิษฐานได้ว่าน่าจะ
เกิดขึ้นในสมัยที่พื้นที่บริเวณนี้ยังคงเป็นวังหน้า และสังเกต
ต�าแหน่งของต้นโพได้ว่าอยู่ตรงหัวมุมถนนในผังเดิมของ
แผนที่บริเวณโรงทหารราบพัน 4 ท่าพระจันทร์ ต้นโพนี้
กลายเป็นหมุดอ้างอิงในการก�าหนดทิศทางอาคารคณะ
ศิลปศาสตร์ และกลายเป็นสญัลกัษณ์ของการต่อสูเ้พือ่สทิธิ
เสรภีาพในระบอบประชาธปิไตยของประเทศไทย เพราะเป็น
ฉากหลังให้เหตุการณ์ “14 ตุลา 2516” “6 ตุลา 2519” 
และ “พฤษภาทมิฬ 2535” 

ส่วนพื้นที่บริเวณหลังตึกโดมจรดสนามหลวง น่าจะ   
ค่อย ๆ มีการปรับเปลี่ยนจากเดิมที่เป็นบริเวณคลังแสงเก่า
ของทหาร ซึง่ภายหลงัทางมหาวทิยาลยัได้ร้ือถอนอาคารส่วน
ใหญ่ให้เป็นลานสนามหญ้า และเริม่ก่อสร้างอาคารตามแนว
เขตทีด่นิ ดงัเช่นปรากฏในภาพถ่ายทางอากาศปี พ.ศ. 2495

ผังช่วงที่ 2: ยุคมรสุมการเมือง (2491-2500)

ในช่วงปี พ.ศ. 2490 เมื่ออ�านาจการเมืองภายนอกได้
เข้ามาควบคุมการบริหารมหาวิทยาลัย ท�าให้มีการเปลี่ยน
หลักสูตร ยกเลิกหลักสูตรธรรมศาสตรบัณฑิต จัดตั้งคณะ
วิชาแยกจากกันเป็น 4 คณะ คือ นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ 
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี และเศรษฐศาสตร์ พร้อม
กับการลิดรอนสิทธิและสถานะบัณฑิตธรรมศาสตร์ มีการ
เปลี่ยนชื่อมหาวิทยาลัย (ในปี พ.ศ. 2495 รัฐบาลจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม ด�าเนินการให้รัฐสภาออก พรบ. เปลี่ยน
ชื่อ “มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง” มาเป็น  
“มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” และยุบต�าแหน่ง “ผู้ประศาสน์
การ” มาเป็น “อธิการบดี” โดยมีจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
เป็นอธิการบดีคนแรก) และมีการปรับเปลี่ยนผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยเป็นชุดใหม่ สถานการณ์นี้ก่อให้เกิดการรวม
ตัวและกิจกรรมกลุ่มนักศึกษา ฝ่าย “ก้าวหน้า” ตอบโต้การ
ใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมต่อชาวธรรมศาสตร์
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์: ผังมห
าวิทยาลัยกับการเปลี่ยน

แปลง

ภาพ 7  แบบรูปด้านตึกโดมเขียนขึ้นในคราวซ่อมอาคาร ปี พ.ศ. 2526 และภาพถ่ายตึกโดมในอดีต (ที่มา: รูปซ้าย-ชาตรี ประกิตนนทการ, 2550: 25)

ภาพ 8  ลานโพก่อนที่จะสร้างอาคารคณะศิลปศาสตร์ (ที่มา: หนังสือศิลปศาสตร์ 30 ปี, 2535: 
169)



ผงับรเิวณในช่วงยคุนี ้สนันษิฐานได้ว่าน่าจะเริม่มกีารใช้
อาคารอื่น ๆ มากขึ้นจากการแยกคณะวิชาต่าง ๆ 4 คณะ 
แทนการใช้ตกึโดมเพียงอาคารเดียว มอีาคารเตรยีม ม.ธ.ก. 
ที่เป็นอาคารสูง 2 ช้ันวางตัวขนานยาวไปกับก�าแพงชรา 
(พื้นที่อาคารคณะอาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
และอาคารคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ในปัจจุบัน) และมี
การสร้างหอประชุมใหญ่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมี
พิธีวางศิลาฤกษ์ในปี พ.ศ. 2497 และสร้างเสร็จในปี พ.ศ. 
2506 ดังปรากฏในผังมหาวิทยาลัยในช่วงถัดไป

ผังช่วงที่ 3: ยุคสายลมและแสงแดด (2501-2510)

ในช่วงน้ีเกิดการเปลี่ยนแปลงมหาวิทยาลัยครั้งส�าคัญ 
จากระบบ “ตลาดวิชา” แบบมหาวิทยาลัยเปิด มาสู่ระบบ 
มหาวิทยาลัยปิด ที่ใช้ระบบการสอบเข้าเป็นนักศึกษา ภาย
หลังการท�ารัฐประหาร 2500 โดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์                                    
มีการให้โอนมหาวิทยาลัยทั้งหมดจากสังกัดกระทรวง
ศึกษาธิการไปขึ้นกับส�านักนายกรัฐมนตรี เพื่อให้สามารถ
ควบคมุกิจกรรมนสิิตนกัศึกษาได้อย่างทัว่ถงึ มกีารรงณรงค์
เรื่องการ “พัฒนา” ประเทศ (เริ่มใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
แห่งชาต ิฉบบัที ่1: 2504-2510) แต่กลับเกดิความไม่สมดุล
และเกิดเป็นช่องว่างทางสังคมที่มากขึ้น

ภายในบรบิทมหาวทิยาลยั มกีารปรบัปรงุการเรยีนการ
สอนระบบห้องเรียน พัฒนามาตรฐานวิชาการให้เป็นแบบ
สากล จัดตั้งห้องสมุดมหาวิทยาลัย เกิดกิจกรรมนักศึกษา
ที่ส�าคัญ ๆ ได้แก่ ฟุตบอลประเพณี โขนธรรมศาสตร์ วัน
ทรงดนตรี งิ้วธรรมศาสตร์ รวมถึงจัดท�าสิ่งพิมพ์นักศึกษา
แบบ “ก้าวหน้า” ที่น�าไปสู่ความเคลื่อนไหวของขบวนการ
นิสิตนักศึกษา ประชาชน ในคราว 14 ตุลา 2516

สิ่งที่เปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนของผังพื้นที่ในยุคนี้ คือ
การก่อสร้างอาคารหอประชมุใหญ่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
วางขนานไปกับท้องสนามหลวง พร้อม ๆ  กับการรื้อก�าแพง
ชราด้านถนนหน้าพระธาตุ และมีการเปิดทางเข้าออก 2 
จุดดังที่เป็นอยู่ปัจจุบัน ท�าให้ผังบริเวณที่เคยมีด้านหน้าอยู่
ฝั่งแม่น�้าเจ้าพระยา ย้ายมาด้านทิศตะวันออกหรือมาที่ฝั่ง
สนามหลวงโดยปริยาย 

อาคารหอประชุมใหญ่น้ีได้รับการวางศิลาฤกษ์ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2497 สร้างเสร็จสมบูรณ์ในปี พ.ศ. 2506 มีรูปแบบ
ไทยประยุกต์ หลัง พ.ศ. 2490 ตามนโยบายชาตินิยมของ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่เป็นปฏิกิริยาโต้ตอบต่อรูปแบบ
สถาปัตยกรรมคณะราษฎรที่เปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันใน
ช่วงปี พ.ศ. 2475-2490 (อาคารรปูทรงเรขาคณติ มีหลงัคา
แบนราบหรอืแผงคอนกรตีทีย่อดอาคารปิดบงัหลงัคาทรงจัว่ 
เพือ่สะท้อนความเสมอภาค สมยัใหม่ และปฏเิสธความเป็น
ไทยประเพณีของหลังคาจ่ัวเดิม ตัวอย่างเช่น กลุ่มอาคาร

บนถนนราชด�าเนินกลาง ในปี พ.ศ. 2483) รูปแบบอาคาร 
“ทรงไทยเคร่ืองคอนกรีต” ทีเ่ปล่ียนจากการใช้วสัดไุม้ในอดตี
มาเป็นคอนกรีตเสริมเหล็กนี้ออกแบบโดยสถาปนิก สนิท 
ฉิมโฉม ตัวผนังอาคารภายนอกมีการลดทอนรายละเอียด
ประดับประดาให้เรียบง่ายและสอดคล้องกับงานคอนกรีต 
(ภาพ 10, 11) 

ด้านบริเวณประตูถนนท่าพระอาทิตย์ มีอาคารเรียน
คณะรัฐศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นอาคารสูง 2 ชั้นมุงหลังคา
ทรง มะนิลา (Manila Roof) หรือหลังคาปั้นหยาผสมจั่ว 
ซึง่บรเิวณนีต่้อมากลายเป็นอาคารส�านกัหอสมดุและอาคาร
สโมสรนักศึกษาที่มีใต้ถุนอาคารเป็นโรงอาหารสร้างในป ี
พ.ศ. 2504 แล้วมีการรื้อปีกหนึ่งของอาคารนี้อีกครั้ง เพื่อ
สร้างอาคาร 60 ปีธรรมศาสตร์อย่างที่ปรากฏในปัจจุบัน 
ส่วนอาคารเรยีนคณะรัฐศาสตร์ย้ายมาสร้างอาคารใหม่ในปี 
พ.ศ. 2513 อยู่ฝั่งที่ติดกับพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ

ส่วนด้านบริเวณประตูถนนท่าพระจันทร์ มีการสร้าง
อาคารคณะศิลปศาสตร์ ในปี พ.ศ. 2506 ออกแบบโดย 
สถาปนกิ ผลพูน เทพหสัดนิ ณ อยธุยา และ ม.ร.ว.พรีะเดช          
จักรพันธุ์ ลักษณะเป็นอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กสูง 5 ชั้น 
ติดริมแม่น�้าเจ้าพระยา ตัวอาคารโอบล้อมคอร์ทโล่งตรง
กลางด้านในและคอร์ตด้านนอก โดยมีต้นโพเป็นจุดรวม
สายตาให้กับคอร์ทด้านนอกและเน้นทางเข้าอาคาร ภาย
หลังปีกอาคารรูปตัวที (T) มีการต่อเติมความสูงเพิ่มขึ้นไป
เป็น 8 ชั้น ในปี พ.ศ. 2516

นอกจากนีย้งัมกีารสร้างอาคารโรงยมิเนเซยีมในปี พ.ศ. 
2508 เพ่ือใช้เป็นสถานทีช่มุนมุ สนัทนาการ และออกก�าลงั
กาย โดยมสีนามบาสเกตบอลอยู่ด้านข้างอาคารในทิศตะวนั
ตก โรงยมิเนเซยีมนีเ้ป็นอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กช่วงพาด
ยาวในยุคแรก ๆ ของประเทศไทย ออกแบบโดย อุรุพร  
อินทะพันธุ์ ซึ่งเป็นสถาปนิกประจ�ามหาวิทยาลัยในเวลานั้น

ผังช่วงที่ 4: ยุคขบวนการนักศึกษา (2511-2519)

ยุคขบวนการนักศึกษานี้เป็นช่วงเวลาความเคลื่อนไหว
ทางวิชาการภายในมหาวิทยาลัยอย่างเข้มข้น ภายใต้
บรรยากาศเสรีภาพทางการศึกษาจนน�ามาสู่การเผชิญหน้า
กบักลุม่อนรุกัษ์นยิม และกลายเป็นความรนุแรงในการปราบ
ปรามนักศึกษากรณี 6 ตุลา 2519 

ในแง่ของผังบริเวณ จัดว่ายุคนี้มีการเปล่ียนแปลงมาก
ที่สุด เพราะโครงสร้างภาพรวมของผังธรรมศาสตร์ ท่าพระ
จนัทร์ ปัจจบุนั มปีรากฏชดัเจนตัง้แต่ยคุนี ้จากการก่อสร้าง
อาคารเรียนของคณะวิชาต่าง ๆ และสิ่งปลูกสร้างจ�านวน
มาก ตามล�าดับดังนี้ (ดูต�าแหน่งอาคารในผังภาพ 12 และ
รูปอาคารในภาพ 13)
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์: ผังมห
าวิทยาลัยกับการเปลี่ยน

แปลง

ภาพ 9  ภาพถ่ายทางอากาศ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ เมื่อ พ.ศ. 2500 (ที่มา: หนังสือภาพธรรมศาสตร์, 2541)



	

ภาพ 10  อาคารหอประชุมใหญ่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ เมื่อ พ.ศ. 2520 (ที่มา: หนังสือภาพธรรมศาสตร์, 
2541: 82)

ภาพ 11  ภาพรูปด้านอาคารหอประชุมใหญ่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ออกแบบโดยสถาปนิก สนิท ฉิมโฉม กรม
โยธาเทศบาล เมื่อปี พ.ศ. 2497 (ที่มา: กองบริหารศูนย์ท่าพระจันทร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์: ผังมห
าวิทยาลัยกับการเปลี่ยน

แปลง

• อาคารคณะพาณชิยศาสตร์และการบญัช ีสร้างเสร็จใน
ปี พ.ศ. 2512 (ออกแบบโดย สถาปนิก อมร ศรีวงศ์)                                           
เป็นอาคารสูง 5 ชั้น เป็นแนวยาวขนานไปกับสนาม
ฟุตบอล ลักษณะเด่นของอาคารหลังนี้ คือแบบ
แปลนที่มีสัดส่วนสี่เหลี่ยมแบบแคบยาว (12 x 144 
เมตร) ตัวเปลือกอาคารถูกออกแบบด้วยโครงทักที่
เป็นคอนกรีตเสริมเหล็กท�าให้ช่องเปิด (หน้าต่าง) ของ
อาคารเกิดเป็น pattern รูปหกเหลี่ยมแนวยาว ซึ่ง
สถาปนิกใช้ pattern เดียวกันนี้ตลอดทั้ง 4 ด้านอาคาร 
เพือ่ให้เกดิการจดจ�าได้ง่ายคล้ายกบัรปูวตัถหุรอื iconic 
object นอกจากนี้ลักษณะพิเศษอีกประการหนึ่งของ
อาคารหลังนี้ คือการถ่ายน�้าหนักอาคารรวมลงสู่เสา
ตอม่อทรงพีระมิดหงายที่ช้ันล่างอาคาร แทนการถ่าย
แรงลงสู่เสาที่ตั้งฉาก (ในระบบตารางเสา-คานทั่วไป) 
ท�าให้ทีว่่างใต้ถุนอาคารนีม้ลีกัษณะลืน่ไหลต่อเนือ่งและ
เชื่อมต่อขนานไปกับที่ว่างของสนามฟุตบอล

• หอคอยแท้งค์เก็บน�้าสูง สร้างเสร็จในปี พ.ศ. 2513 ที่มี
ขนาดความจ ุ80 ลูกบาศก์เมตร (ออกแบบโดย สถาปนกิ 
อมร ศรีวงศ์) เป็นหอคอยรูปทรงเชิงประติมากรรม 
ออกแบบด้วยการใช้ระนาบตั้ง 4 แฉกข้ึนไปรับน�้า
หนักแทงค์น�้าคอนกรีตรูปทรงพีระมิดหงายฐานแปด
เหลี่ยมด้านบน โดยมีบันไดเวียนหมุนรอบเลาะขึ้นไป
ถึงด้านบนส�าหรับซ่อมบ�ารุง ลักษณะรูปทรงเรขาคณิต
มีความคล้ายคลึงกับเสาตอม่อทรงพีระมิดหงายของ
อาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี (สถาปนิก                                                       
ผู ้ออกแบบเป ็นคนเดียวกันและอยู ่ในระยะเวลา
เดียวกัน) ผิวผนังหล่อคอนกรีตของหอคอยยังแสดง
ลักษณะถึงแนวไม้แบบที่ประณีตและสะท้อนงานฝีมือ
เชิงช่างในช่วงเวลานั้น ซึ่งหาได้ยากแล้วในปัจจุบัน

• อาคารคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ สร้างเสร็จในปี 
พ.ศ. 2513 เป็นอาคารสูง 5 ชั้น วางต่อเนื่องกับอาคาร
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จึงมีความกว้างเท่า
กันคือ 12 เมตร อาคารหลังนี้มีการออกแบบด้วยแผง
กนัแดดคอนกรีตทีร่ปูด้านหน้าอาคาร พร้อมกบัการย่ืน
หัวคานรูปทรงเรขาคณิตให้มีเอกลักษณ์และสร้างมิติ           
ให้กับรูปด้านอาคาร

• อาคารคณะรัฐศาสตร์ สร้างเสร็จในปี พ.ศ. 2513 
(ออกแบบโดย สถาปนิก อร่าม รัตนกุล เสรีเริงฤทธิ์) 
เป็นอาคารสูง 5 ช้ัน ตั้งอยู่ด้านประตูท่าพระอาทิตย์ 
อาคารหลงันีม้คีวามพเิศษทีก่ารออกแบบเปลอืกอาคาร 
ด้วยการแยกเสาโครงสร้างกับผนังให้อยู่คนละระนาบ
กัน ซ่ึงท�าให้ตัวเสาที่ ย่ืนออกมาท�าหน้าที่เป็นแผง
กันแดดแนวต้ังให้กับอาคารในเวลาเดียวกัน นอกจาก
นี้ผนังอาคารภายนอกยังมีการเน้นช่องหลุมของผนัง 
(wall niches) ตรงรอยต่อระหว่างคานคอนกรีตกับผืน
ผนัง เพื่อสร้างมิติให้กับรูปด้านหน้าอาคาร (สามารถ

สังเกตได้เวลาอยู่ที่ทางเดินภายในอาคาร เราจะพบ
แท่นคอนกรีตโผล่เข้ามาในที่แนวทางเดิน เป็นจังหวะ
ของช่วงเสาต่อเนื่องกันไป) อีกท้ังด้านหน้ามีการสร้าง
ลวดลายเป็น pattern ของช่องเปิดแนวต้ังเพ่ือเน้น
ต�าแหน่งทางเข้า แต่เป็นท่ีน่าเสยีดายว่าหลังคาคลุมทาง
เข้า (canopy) ที่มีลักษณะสอดคล้องเป็นจังหวะไปกับ
รูปแบบผนังอาคารนี้ได้ถูกร้ือถอนท้ิงไปเมื่อมีการสร้าง
อาคาร 60 ปีธรรมศาสตร์ในปี พ.ศ. 2544

• อาคาร เอ.ที. สร้างเสร็จในปี พ.ศ. 2513 โดยรื้อ
ถอนปีกซ้ายสุดของตึกโดม (อาคาร 4) ที่ติดกับคณะ
เศรษฐศาสตร์ แต่ภายหลังอาคาร เอ.ที. นี้ถูกรื้อถอน
ในปี พ.ศ. 2537 เมื่อวาระครบรอบ 60 ปีธรรมศาสตร์ 
เพื่อสร้างเป็นอาคารหอสมุดปรีดี พนมยงค์ ในปัจจุบัน 
ตัวอาคาร เอ.ที. มีรูปร่างเป็นเสี้ยวควอเตอร์วงกลม    
(1 ส่วน 4 ของวงกลม) สูง 2 ชั้น ใต้ถุนอาคารเป็น
ห้องชมรม ส่วนชั้นบนเป็นห้องบรรยายรวมโดยมีทาง
เข้าออกทัง้ 2 ด้านของรปูควอเตอร์ทีต่่อเนือ่งกบัอาคาร
คณะเศรษฐศาสตร์

• อาคารคณะเศรษฐศาสตร์ สร้างเสร็จในปี พ.ศ. 2514 
เป็นอาคารสงู 5 ชัน้ โดยมถีนนลอดใต้ช้ันล่างเพ่ือเชือ่ม
ต่อฝั่งท่าพระจันทร์และท่าพระอาทิตย์ ส่วนชั้น 2 ถึง 
5 มีการวางผังอาคารแบบทางเดินด้านเดียว (single 
loaded corridor) แต่ด้วยต�าแหน่งอาคารที่วางตั้งฉาก
กับแม่น�้าเจ้าพระยา ท�าให้อาคารเปิดระเบียงโปร่งทั้ง  
2 ด้านเพื่อรับมุมมองริมแม่น�้า

• อาคารคณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน สร้าง
เสร็จในปี พ.ศ. 2516 เป็นอาคารสูง 4 ชั้น ด้านหน้า
อาคารแสดงให้เห็นถึงระเบียงทางเดินหน้าห้องเรียน 
แนวเสาและราวกันตกโปร่ง สะท้อนลักษณะการ
ระบายอากาศโดยวิธีธรรมชาติ และการออกแบบ
สถาปัตยกรรมในเขตร้อนชื้น (tropical design) 
ปัจจบัุนมกีารปรบัปรงุอาคารใหม่ด้วยการห่อหุม้อาคาร
ด้วยผนังกระจก เพื่อปรับเป็นระบบปรับอากาศ

• กลุ่มอาคารคณะนิติศาสตร์ ได้แก่ อาคารเรียนด้าน
หน้าริมสนามฟุตบอล (สร้างประมาณปี พ.ศ. 2500) 
อาคารห้องสมุดสัญญา ธรรมศักด์ิ และอาคารเรียน
ด้านหลัง ซึ่งคาดว่าเริ่มก่อสร้างประมาณปี พ.ศ. 2512 
ส�าหรับอาคารด้านหลังมีการออกแบบก่อสร้างใหม่อีก
ครัง้ให้มขีนาดใหญ่กว่าเดมิ ในปี พ.ศ. 2519 (ออกแบบ
โดยสถาปนิก วีระ บูรณากาญจน ์ และ ดร. อภิชาติ                                                 
วงศ์แก้ว) การวางผังอาคารของกลุ ่มนี้ล ้อมรอบ
คอร์ทโล่งตรงกลาง มีความสูงอาคาร 4 ชั้น รูปแบบ
ทั้ง 3 อาคารแตกต่างกัน อาคารเรียนด้านหน้าริม
สนามฟุตบอลได้รับการก่อสร้างเป็นหลังแรก รูปแบบ
คล้ายคลึงกับอาคารคณะวารสารศาสตร์และสื่อสาร
มวลชน ที่มีระเบียงทางเดินโปร่งหน้าอาคารทุกชั้น 

	



พร้อมกับการยื่นแผงกันแดดแนวนอน ต่อมามีการ
สร้างอาคารห้องสมุดสัญญา ธรรมศักดิ์ มาเชื่อมต่อ
ทางด้านหลัง อาคารนี้มีลักษณะพิเศษท่ีแผงกันแดด
คอนกรีตแนวตั้งที่เน้นให้อาคารดูมีสัดส่วนสูง และมี
ยอดของแผงกันแดดเป็นรูปใบเสมาที่สะท้อนลักษณะ
ไทย อีกทั้งยังมีเสารับน�้าหนักรูปทรงพีระมิดหงายที่
แตกต่างจากโครงสร้างทั่วไป ส�าหรับอาคารด้านหลัง
ก่อสร้างภายหลังสุด มีลักษณะผังรูปตัวแอล (L) เพื่อ
ปิดล้อมจนเป็นผังรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสล้อมรอบคอร์ทโล่ง
ตรงกลาง อาคารหลงัสดุนีม้รีปูแบบคล้ายคลงึกบัอาคาร
อเนกประสงค์ 1 ท้ังการออกแบบผังท่ีมีการปาดมุม
อาคาร 45 องศา และการก�าหนดผิววัสดุ เนื่องจาก
ออกแบบโดยสถาปนิกคนเดียวกัน

• อาคารศนูย์ภาษา สร้างเสร็จในปี พ.ศ. 2516 เป็นอาคาร
สูง 8 ชั้น อยู่ด้านหลังของอาคารคณะวารสารศาสตร์
และสื่อสารมวลชน รูปแบบอาคารแสดงแผงกันแดด
แนวตั้งและมีลักษณะพิเศษตรงการเจาะช่องเปิดรูป
วงกลมที่ต�าแหน่งโถงบันไดของอาคาร

• ทางเดินมีหลังคาคลุมริมแม่น�้าเจ้าพระยา สร้างราว
ปี พ.ศ. 2516 สร้างขึ้นเพื่อเชื่อมต่ออาคารคณะ
ศิลปศาสตร์กับอาคารคณะเศรษฐศาสตร์ มีหลังคา
คอนกรีตทรงเรียบที่มีความสูงสลับไปมา และเป็นที่ตั้ง
ของโต๊ะนักศึกษากลุ่มต่าง ๆ

• อาคารคณะศลิปศาสตร์ (ออกแบบโดย สถาปนิก ผลพนู                                               
เทพหัสดิน ณ อยุธยา และ ม.ร.ว. พีระเดช จักรพันธุ์) 
มีการต่อเติมความสูงอาคารเป็น 8 ชั้น บริเวณฝั่ง
อาคารรูปตัวที (T) ในปี พ.ศ. 2516 เดิมทีอาคาร
กลุ่มนี้ประกอบด้วยอาคาร 2 หลัง เป็นอาคารผังรูป
ตัวแอล (L) สูง 3 ชั้น และอาคารรูปตัวที (T) สูง 5 
ชั้น ก่อสร้างขึ้นพร้อมกันในปี พ.ศ. 2506 โดยอาคาร
ทั้งคู่ล้อมรอบคอร์ทโล่ง 2 ส่วนคือคอร์ทโล่งด้านในที่มี
รูปปั้น “นักคิดไทย” ที่รู้จักกันในนาม “จิ๊งหน่อง” ซึ่ง
ปั้นโดยอาจารย์เขียน ยิ้มศิริ และคอร์ทหน้าอาคารที่มี
ต้นโพอยูก่ึง่กลางลานโล่ง ต่อมาในปี พ.ศ. 2516 มกีาร
ต่อเติมอาคารรูปตัวที (T) เพิ่มขึ้นอีก 3 ชั้น รวมเป็น 
8 ชั้น ดังปรากฏในปัจจุบัน

• อาคารอเนกประสงค์ 1 สร้างในปี พ.ศ. 2519 (ออกแบบ
โดยสถาปนิก วีระ บูรณากาญจน์ และ ดร.อภิชาติ 
วงศ์แก้ว) โดยรื้อถอนปีกขวาสุดของตึกโดม (อาคาร 
1) ด้านท่ีติดกับประตูท่าพระจันทร์ เพื่อสร้างอาคาร
อเนกประสงค์นี้สูง 9 ชั้น ซึ่งจัดว่าเป็นอาคารที่สูงที่สุด
ในธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ แนวคิดการออกแบบ
อาคารหลงันีพ้ยายามให้ความส�าคญักบัตกึโดมด้วยการ
ลดหลั่นความสูงอาคารเป็นขั้นบันไดที่ช่องว่างระหว่าง
อาคารส่วนที่ติดกับตึกโดม ผังอาคารส่วนใหญ่จะถอด
ร่นผนังและมีทางเดินตลอดเส้นรอบรูปอาคารเพื่อ

ป้องกันแดดฝน พร้อมการปาดมุมอาคารให้เป็น 45 
องศา แทนมุมฉาก เพื่อลดความแข็งกระด้างของมวล
อาคารที่มีความสูงมากกว่าอาคารอื่นในมหาวิทยาลัย

ดังนั้น จะเห็นว่า ผังธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ใน
ช่วงทศวรรษนี้ (พ.ศ. 2511-2519) มีการเปลี่ยนแปลง
อย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับทศวรรษอื่น อาคารเรียน
จ�านวนมากมีการด�าเนินการก่อสร้างจนกลายเป็นภาพรวม
โครงสร้างผังในปัจจุบัน แต่ที่น่าแปลกใจก็คือช่วงทศวรรษ
ดังกล่าว กลับเป็นช่วงเวลาที่มีความเคลื่อนไหวอย่างรุนแรง
ของขบวนการนักศึกษาที่มีความเป็นประชาธิปไตยแบบ
เสรีนยิมสงู ผ่านเหตกุารณส์�าคญั ๆ  ทางการเมอืงอย่างเช่น 
“14 ตุลา 2516” และ “6 ตุลา 2519” พื้นที่ธรรมศาสตร์ 
ท่าพระจันทร์ กลายมาเป็นสถานที่ชุมนุมของมหาชนเรือน
แสน ทั้งพื้นที่ลานโพ สนามฟุตบอล หรือในหอประชุม
ใหญ่ จวบจนปลายทศวรรษนี้ (พ.ศ. 2518) หลายอาคาร
เรียน ได้แก่ อาคารคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ อาคาร
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี อาคารคณะนิติศาสตร์ 
และหอประชมุใหญ่ ก็ได้รบัความเสยีหายจากการบกุเข้ามา
ขว้างระเบิดท�าลายและเผาอาคารใน “วันเผาธรรมศาสตร์” 
โดยกลุม่จดัตัง้ของรฐัฝ่ายขวา จดัว่าในขณะนัน้เป็นช่วงเวลา
ที่คณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยน�าโดย ดร.ป๋วย อึ้งภากรณ์                  
ต้องเผชิญความกดดันทั้งจากการเมืองภายนอกและการ
เรียกร้องของนักศึกษาภายในมหาวิทยาลัย (ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ, 2548) พื้นที่มหาวิทยาลัยในช่วงน้ีจึงผ่านการ
ชมุนมุ ประท้วง ปราบปราม และเข้ายดึครองโดยฝ่ายทหาร
มาหลายครั้งหลายครา

ผังช่วงที่ 5: ยุคฟื้นฟูธรรมศาสตร์ (2520-2529)

หลังความบอบช�้าจากเหตุการณ์ 2519 ช่วงทศวรรษ
นี้ ธรรมศาสตร์จึงค่อย ๆ ฟื้นตัวและเริ่มฟื้นฟูภายใน
มหาวิทยาลัย จนกระทั่งมีนโยบายที่จะขยายไปเปิดศูนย์
รังสิตในปี พ.ศ. 2529 ซึ่งกลายมาเป็นประเด็นส�าคัญของ
ธรรมศาสตร์ในอีก 2 ทศวรรษถัดไป

ผังธรรมศาสตร์ในช่วงทศวรรษนี้ มีการเปลี่ยนแปลง
ไม่มากนัก ซึ่งน่าจะเป็นเพราะในยุคทศวรรษที่ผ่านมาได้มี
การด�าเนินการก่อสร้างอาคารจ�านวนมาก ครอบคลุมพื้นที่
มหาวทิยาลยัเกือบหมด ยกเว้นทีว่่างของสนามฟตุบอล และ
ที่ว่างริมแม่น�้าเจ้าพระยา ดังนั้นจึงไม่มีที่ดินว่างส�าหรับการ
ก่อสร้างอาคารใหม่เท่าไหร่นัก มีก็แต่การรื้ออาคารกิจการ
นกัศกึษาเดมิทีเ่ป็นอาคารไม้ 2 ชัน้ บรเิวณริมสนามฟตุบอล 
เพื่อสร้างเป็นอาคารกิจการนักศึกษาใหม่ (ออกแบบ
โดย สถาปนิกของมหาวิทยาลัย อุรุพร อินทะพันธุ ์)                                                     
ในปี พ.ศ. 2522
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์: ผังมห
าวิทยาลัยกับการเปลี่ยน

แปลง
1. ตึกโดม (2479)
2. อาคารหอประชุมใหญ่ (เริ่มสร้าง 2497-2506)
3. อาคารคณะนิติศาสตร์-อาคาร 1 (2500)
4. อาคารหอสมุด สโมสรนักศึกษา และโรงอาหาร (2504)
5. อาคารคณะศิลปศาสตร์ (2506)
6. อาคารยิมเนเซียม (2508)
7. อาคาารห้องสมุดสัญญา ธรรมศักดิ์ คณะนิติศาสตร์ (2512)
8. อาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี (2512)
9. หอคอยแท้งค์เก็บน�้าสูง (2513)
10. อาคารคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ (2513)

11. อาคารคณะรัฐศาสตร์ (2513)
12. อาคาร เอ.ที. (2513)
13. อาคารคณะเศรษฐศาสตร์ (2514)
14. อาคารคณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน (2516)
15. อาคารศูนย์ภาษา (2516)
16. ทางเดินมีหลังคาคลุมริมแม่น�้าเจ้าพระยา (2516)
17. อาคารคณะนิติศาสตร์-อาคาร 3 (2519)
18. อาคารอเนกประสงค์ 1 (2519)
19. อาคารกิจการนักศึกษา (2522)

ภาพ 12  ผังแสดง figure-ground มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ช่วงปี พ.ศ. 2523
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์: ผังมห
าวิทยาลัยกับการเปลี่ยน

แปลง

ภาพ 14  ภาพการชุมนุมของมหาชนในพื้นที่สนามฟุตบอล เมื่อ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2516 (ที่มา: http://oknation.nationtv.
tv/blog/alone-win/2008/10/14/entry-1)

ภาพ 15  ภาพความเสียหายของอาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี เมื่อคราวตุลาคม พ.ศ. 2519 (ที่มา: https://
www.ft.com/content/8df58de2-4ac7-11e4-839a-00144feab7de)

ภาพ 13   ภาพอาคารเรียนในอดีตของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ (ที่มา: หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)

แถวที่ 1 อาคารคณะนิติศาสตร์ (ซ้าย) อาคารคณะศิลปศาสตร์ (ขวา) 
แถวที่ 2 อาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี (ซ้าย) หอคอยแทงค์เก็บน�้า (ขวา)
แถวที่ 3 อาคารคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ (ซ้าย) อาคารคณะรัฐศาสตร์ (กลาง) อาคารหอสมุดเดิม (ขวา)
แถวที่ 4 อาคารคณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน (ซ้าย) อาคารยิมเนเซียม (กลาง) อาคาร เอ.ที. (ขวา)



เหตกุารณ์ส�าคญั ๆ  ส�าหรบัผงัในช่วงนี ้น่าจะอยูท่ี ่วาระ
ธรรมศาสตร์ครบรอบ 50 ปี ในปี พ.ศ. 2527 มี นโยบาย
ที่จัดสร้างอนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์        
ที่เป็นส่วนต่อเติมมุขกลางด้านหลัง (ตะวันออก) ของตึก
โดม ออกแบบโดยสถาปนิก วีระ อินพันทัง ซึ่งก่อสร้างแล้ว
เสร็จในปี พ.ศ. 2528 พร้อม ๆ  กับการสร้างอนุสาวรีย์ปรีดี 
พนมยงค์ บริเวณลานริมแม่น�้าเจ้าพระยาหน้าตึกโดม

นอกจากนี้ ในส่วนของกายภาพภายในบริเวณผัง       
ยังมีการขุดพบปืนใหญ่โบราณ 10 กระบอกของวังหน้า ณ 
บริเวณประตูป้อมของก�าแพงชรา คณะกรรมการจัดงาน
ธรรมศาสตร์กึ่งศตวรรษฯ มีมติที่รื้อฟื้นสร้างประตูป้อมนี้
ขึ้นมาใหม่ตามแบบเดิม และเจิมปืนใหญ่ 10 กระบอกตั้ง
อยู่บริเวณหน้าอาคารหอประชุมใหญ่

ผังช่วงที่ 6: ยุคขยายการศึกษา (2530-2536)

นโยบายของมหาวิทยาลัยท่ีจะขยายไปเปิดศูนย์รังสิต 
เริ่มต้นในปี พ.ศ. 2529 โดยนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ทุกคณะ
เรียนที่ธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ซึ่งมีการวางผังแม่บทของ
ศูนย์รังสิตในปีต่อมา ด้วยปัจจัยหลาย ๆ ประการ ไม่ว่าจะ
เป็นการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ ความพยายาม
ที่จะหลีกเล่ียงจากการเป็นศูนย์กลางและเป็นเป้าทางการ
เมืองของพื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ และการแข่งขัน
ความเป็นเลิศของมหาวิทยาลัยที่ต้องขยายคณะวิชาในสาย
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท�าให้การขยายการเรียนการ
สอนไปที่ศูนย์รังสิตเริ่มต้นขึ้นได้จริง พร้อม ๆ กับการก่อ
ต้ังคณะวิศวกรรมศาสตร์ และคณะแพทยศาสตร์ รวม
ทั้งแผนการเปิดคณะต่าง ๆ ทางสาขาวิทยาศาสตร์ในช่วง
ทศวรรษนี้ ส่งผลให้ผังธรรมศาสตร์ที่ท่าพระจันทร์ไม่ได้มี
การเปลี่ยนแปลงเท่าไหร่นัก ภาพรวมผังจึงไม่แตกต่างจาก
ในยุคก่อนหน้านี้ มีเพียงแผนงานท่ีจะฉลองวาระครบรอบ 
60 ปีธรรมศาสตร์ในปี พ.ศ. 2537 ด้วยโครงการก่อสร้าง
อาคารหอสมดุปรีด ีพนมยงค์ และอาคาร 60 ปีธรรมศาสตร์ 
(อาคารอเนกประสงค์ 2) ซึ่งจะแล้วเสร็จในยุคถัดมา

ผังช่วงที่ 7: ยุคของค�าถามการย้าย/ไม่ย้าย
(2537-2547)

พอเข้าสู่ช่วงทศวรรษนี้ ประเด็นค�าถามการย้ายหรือ
ไม่ย้ายมาที่ธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ยังคงต่อเนื่องและเข้ม
ข้นขึ้นจนถึงปี พ.ศ. 2543-2545 เกี่ยวกับสัดส่วนจ�านวน
นักศึกษาปริญญาตรีที่จะย้ายไปเรียนท่ีศูนย์รังสิต ปัจจัย
แวดล้อมส�าคัญที่ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ไม่ว่าจะ
เป็นปัจจัยภายนอกอย่าง โครงการ “อนุรักษ์และพัฒนา” 

เมืองเก่าเกาะรัตนโกสินทร์ ในปี พ.ศ. 2537 โดยเฉพาะ
บริเวณริมแม่น�้าเจ้าพระยาที่จะเปิดมุมมองวัด วัง โบราณ
สถาน โดยรื้อถอนอาคารร้านค้าและชุมชนเก่าโดยรอบ
ให้ออกไปนอกเกาะ การที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพกีฬา       
เอเชยีนเกมส์ครัง้ที ่13 โดยใช้ศูนย์รงัสิตเป็นสถานทีห่ลกัใน
การจดัการแข่งขัน ในปี พ.ศ. 2541 ทีท่�าให้การพฒันาพืน้ที่
ศูนย์รังสิตทั้งสาธารณูปโภคและอาคารสถานที่เป็นไปได้
อย่างรวดเร็ว หรือปัจจัยภายในมหาวิทยาลัยเองที่จะพัฒนา
หลักสูตรปริญญาโท-เอก หลักสูตรนานาชาติ หลักสูตร
พิเศษ และงานบริการทางวิชาการในพื้นที่ธรรมศาสตร์ 
ท่าพระจันทร์ ให้เพิ่มมากข้ึน ทั้งในแง่การแข่งขันทาง
เศรษฐกิจและการเพิ่มรายได้ไปพร้อม ๆ กับการพัฒนา
วิชาการในอนาคต ซึ่งประสงค์จะใช้พื้นที่ที่ใกล้ศูนย์กลาง
เมือง เดินทางได้สะดวกอย่างที่ท่าพระจันทร์ไว้รองรับ ถึง
ขนาดมแีนวคดิจะรือ้ถอนอาคารเก่าของมหาวทิยาลยัทีม่รีปู
ทรงไม่เหมาะสมกับเกาะฯ อย่างเช่น อาคารโรงยิมเนเซียม 
และเวทีมวยออกเสียเพื่อให้สอดคล้องกับแผนอนุรักษ์และ
พัฒนาเกาะรัตนโกสินทร์ (บทสัมภาษณ์ ม.ร.ว.พงษ์สวัสดิ์ 
สวัสดิวัตน์ ในนิตยสารสารคดี, เมษายน 2544) ส่วนอีก
ฝ่ังชปูระเดน็ “จติวญิญาณ” ความเป็นธรรมศาสตร์ทีผ่กูพนั
กับ “ความเป็นสถานที่” ของพื้นที่ท่าพระจันทร์ ทั้งสองฝ่าย
มกีารเปิดเวทแีละอภปิรายกันหลายครัง้หลายคราเพือ่หาค�า
ตอบที่เหมาะสมที่สุด

ท่ามกลางประเด็นดังกล่าว ในทางกายภาพของผัง
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์ การก่อสร้างอาคารหอสมดุปรีดี 
พนมยงค์ และอาคาร 60 ปีธรรมศาสตร์ ที่มีงบประมาณ
ก่อสร้างค่อนข้างสูง ก็ดูจะสวนทางกับการใช้สอยพื้นที่
ท่าพระจนัทร์ในอนาคต (จนท้ายสดุต้องมกีารปรบัปรงุขนาด
ของหอสมดุทีศ่นูย์รงัสติให้มสีดัส่วนใกล้เคยีงกนั) ในแง่ของ
การอออกแบบสถาปัตยกรรม โครงการอาคารหอสมุดปรีดี 
พนมยงค์ และอาคาร 60 ปีธรรมศาสตร์ ออกแบบโดย
สถาปนกิ สเุมธ ชมุสาย ณ อยธุยา เป็นอาคารรปูแบบโพสต์
โมเดิร์นท่ีพยายามอ้างอิงองค์ประกอบเชิงประวัติศาสตร์ 
ไม่ว่าจะเป็นป้อมก�าแพงเมืองโบราณที่จ�าลองขึ้นใหม่ หรือ
ส่วนตกแต่งลักษณะเป็นโครงหลังคาปั้นหยาเพื่อเน้นการ
สื่อสารเชิงสัญลักษณ์ (มากกว่าคุณสมบัติของรูปทรงเอง) 
ล้วนเป็นการสร้าง “ฉากสถาปัตยกรรม” บนพื้นที่ริมแม่น�้า
เจ้าพระยา (สมาคมสถาปนิกสยามฯ, 2540: 74-86) โดย
ตัวก�าแพงยาวต่อเนื่องจากหอสมุดปรีดี พนมยงค์ ล้อมรูป
ด้านสกดัของอาคารคณะเศรษฐศาสตร์ ไปจนถงึอาคาร 60 
ปีธรรมศาสตร์ กลายเป็นทศันยีภาพใหม่ของกลุม่อาคารโดย
รวมของมหาวทิยาลัยเมือ่มองจากด้านแม่น�า้เจ้าพระยาดังที่
ปรากฏในปัจจุบัน

การแก้ปัญหาการใช้พื้นที่ด้วยการใช้โครงสร้างใต้ดิน
ทั้งอาคารหอสมุดและส่วนจอดรถยนต์ของอาคาร 60 ปี
ธรรมศาสตร์ นับว่าเป็นการท้าทายกระบวนการก่อสร้าง

มากในเวลานั้นเมื่อเทียบกับการก่อสร้างอาคารของรัฐที่มี
งบประมาณจ�ากัด ในแง่ของทางสัญจร การย้ายเส้นทาง
รถยนต์ที่เข้าจากประตูถนนท่าพระอาทิตย์ให้ลอดใต้ล่าง
อาคารพร้อมกบัสร้างทีจ่อดรถใต้ดนิเป็นการแก้ปัญหาจราจร
ภายในที่เอ้ือให้เกิดทางเดินเท้าท่ีสะดวกขึ้น และเป็นการ
สร้างลานโล่งระหว่างอาคารหรอืคอร์ทกลางของกลุม่อาคาร
ด้านทิศเหนือ หากได้มีการขยายพื้นที่เชื่อมต่อระหว่างคอร์
ทกลางนี้กับที่ว่างริมแม่น�้าให้มีขนาดกว้างขึ้นกว่าปัจจุบัน ที่
ว่างสาธารณะทั้ง 2 ส่วนจะเชื่อมต่อกันได้มากกว่านี้ และ
จะเป็นประโยชน์ส�าหรับการสัญจรทางเท้าของนักศึกษา
ปริมาณมากได้

ผังช่วงที่ 8: ยุคสภาพปัจจุบัน (2548-ปัจจุบัน)

หลังการก่อสร้างอาคาร 60 ปีธรรมศาสตร์ ที่แล้วเสร็จ
ในปี พ.ศ. 2544 ผงัพืน้ท่ีธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์ กไ็ม่ได้
มกีารเปล่ียนแปลงมากเท่าไหร่นกั มเีพียงการปรบัปรงุพ้ืนที่
ว่าง 2 ส่วน ได้แก่ พืน้ทีล่านปรดีทีีร่มิแม่น�า้เจ้าพระยามกีาร

ปรับปรุงภูมิทัศน์ พร้อม ๆ กับการสร้างทางเดินเท้าแบบมี
หลังคาคลุมเช่ือมต่อจากฝั่งประตูท่าพระจันทร์จนถึงประตู
ท่าพระอาทติย์ และอกีโครงการเป็นการปรับปรุงภมูทัิศน์ลาน
ด้านทศิตะวนัออกหน้าอาคารอนสุรณ์สถานผูป้ระศาสน์การ                                                              
ปรีดี พนมยงค์ ให้เช่ือมต่อกับท่ีว่างสนามฟุตบอล มีการ
ยกเลกิทีจ่อดรถยนต์รบัส่งและถนนใต้อาคารอนสุรณ์สถานฯ 
และปรับเปลี่ยนเป็นทางเดินเท้าขนาดใหญ่แทน (การปรับ
เปลี่ยนพ้ืนผิวและขยายขนาดของบริเวณนี้จัดว่าช่วยท�าให้
เกดิความต่อเนือ่งของทีว่่างให้ดขีึน้ เนือ่งจากแกนของอาคาร
อนสุรณ์สถานฯ ซึง่เป็นแกนเดยีวกบัตกึโดม เป็นคนละแนว
กับแกนของสนามฟุตบอล) นอกจากนี้มีการลดขนาดของ
สนามฟุตบอลฝั่งทิศตะวันตกเพื่อขยายเป็นพื้นท่ีจอดรถให้
ได้มากขึ้น ซึ่งอาจจะย้อนแย้งกับการปรับปรุงลานโล่งในแง่
ของทศันยีภาพทีย่งัปรากฏรถยนต์พร้อม ๆ  กบัลานเดนิเท้า

การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพอื่น ๆ เห็นจะเป็นการ
ปรับปรุงอาคารเรียนคณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นอาคารคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี อาคารคณะศิลปศาสตร์ 
และอาคารคณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน ที่มีการ
ปรับเปลี่ยนพื้นที่ว่าง การกั้นห้องเป็นระบบปิดเพื่อเพิ่มการ
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ภาพ 16  ผังบริเวณและรูปตัดอาคารหอสมุดปรีดี พนมยงค์ และอาคาร 60 ปีธรรมศาสตร์ ออกแบบโดย
สถาปนิก สุเมธ ชุมสาย ณ อยธุยา (ที่มา: วารสารอาษา ฉบับ สิงหาคม 2540: 78,84)



ใช้สอยอาคาร หรือปรับเปลี่ยนลักษณะที่ว่างอาคารจาก
เดิมที่เป็นการระบายอากาศโดยวิธีธรรมชาติมาเป็นการ
ปิดเปลือกอาคารใหม่เพ่ือปรับเป็นระบบปรับอากาศภายใน     
มีการน�าวสัดปิุดผวิชนดิใหม่มาหุม้ห่ออาคาร อย่างเช่น การ
ปิดผิวอาคารด้วยแผ่นอลูมิเนียมคอมโพสิต การใช้วงกบ   
อลูมิเนียมแทนวงกบไม้เดิม เป็นต้น

นอกจากนี้ ยังมีการก่อสร้างอาคารเรียนหลังใหม่ของ
วทิยาลยัสหวทิยาการทีส่ร้างข้ึนแทรกในบริเวณท่ีว่างระหว่าง
อาคารเรียนของคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์กับคณะ     
พาณิชยศาสตร์และการบัญช ีซ่ึงปัจจุบันได้ก่อสร้างแล้วเสร็จ 
ถือว่าเป็นอาคารสุดท้ายในผังธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร ์                                                 
แห่งนี้

บทส่งท้าย: ผังปัจจุบันกับการเปลี่ยนแปลงในอนาคต

จะเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของผังธรรมศาสตร์ ท่าพระ
จันทร์ และการก่อก�าเนิดงานสถาปัตยกรรมในบริเวณพื้นที่
นี้หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเกิดจากปัจจัยทางสังคมและการเมือง
เป็นหลักท้ังจากภายนอกและภายในมหาวิทยาลัยเอง ดัง
ปรากฏในชื่อมหาวิทยาลัยตั้งแต่ครั้งสถาปนา ซึ่งในอนาคต
ต่อไป การเปลี่ยนแปลงระดับผังบริเวณอาจจะมีไม่มากนัก
แล้วในแง่การเพิม่สิง่ปลูกสร้างอาคาร (ยกเว้นมกีารรือ้ถอน
อาคารเดิมเพื่อสร้างอาคารใหม่) แต่ในแง่ของการปรับปรุง
พัฒนาภูมิทัศน์ของท่ีว่างที่เหลือให้มีคุณภาพมากย่ิงขึ้นทั้ง
ทางสุนทรียภาพและการใช้สอยน่าจะยังมีความเป็นไปได้
สูง ด้วยศักยภาพของพื้นที่โดยรอบที่ก�าลังมีโครงการต่าง 
ๆ ในอนาคต เช่น

• โครงการอนุรักษ์และพัฒนาพระราชวังบวรสถาน
มงคลของกรมศิลปากร (มีระยะเวลาตั้งแต่ พ.ศ. 
2557 จนถึง 2565) โดยมีแผนปรับปรุงพื้นที่บริเวณ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร โรงละครแห่งชาติ 
และพระอุโบสถวัดบวรสถานสุทธาวาส

• โครงการลานเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช โดยส�านักงานคณะ
กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(สศช.)

• โครงการก่อสร้างสถานีสนามหลวงในเส้นทางรถไฟฟ้า
มหานครสายสีส้ม โดยการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่ง
ประเทศไทย ที่มีแนวเส้นทางผ่านใจกลางพื้นที่อนุรักษ์
เกาะกรุงรัตนโกสินทร์

โครงการต่าง ๆ เหล่านี้เป็นปัจจัยส�าคัญท่ีท�าให้ควร
หันมาพิจารณาพ้ืนท่ีธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ในมิติ
ของแหล่งเรียนรู้เชิงประวัติศาสตร์และศักยภาพด้านการ            

ท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับการพัฒนากายภาพของบริบท        
รอบ ๆ มหาวิทยาลัยพร้อม ๆ กัน

ส่วนการเปลีย่นแปลงในระดบังานสถาปัตยกรรม แม้ว่า
จะไม่ได้มีพื้นที่ว่างส�าหรับงานก่อสร้างอาคารใหม่เพิ่มเติม 
แต่มักจะมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตัวอาคารเดิมจาก
เหตุผลที่แตกต่างกันของแต่ละคณะวิชา ไม่ว่าจะเป็นการ
เพิ่มพื้นที่ใช้สอย การเปลี่ยนรูปแบบการเรียนการสอน 
สภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงไป และการบ�ารุงรักษา
อาคาร ท�าให้การปรบัปรงุเปลีย่นแปลงอาคารเหล่านีม้คีวาม
แตกต่างไปจากรูปแบบดั้งเดิมอย่างมาก อย่างไรก็ดี หาก
ได้มีการท�าความเข้าใจถึงคุณค่า (value) และความส�าคัญ 
(significance) ในเชิงศิลปะสถาปัตยกรรมและมิติทาง
ประวตัศิาสตร์แล้ว การปรบัปรงุอาคารกจ็ะมคีวามเหมาะสม                              
และระมัดระวังมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเรา
พิจารณาอาคารเรียนของคณะวิชาในยุคแรก ๆ (ส่วนใหญ่
ก่อสร้างในยุคที่ 4: 2511-2519) นี้จัดได้ว่าเป็นอาคาร     
รูปแบบโมเดิร์นสมัยแรกในประเทศไทยที่มีความส�าคัญต่อ
การศกึษาในเชงิวชิาการเป็นอย่างมาก สอดคล้องกับกระแส
การอนุรักษ์สถาปัตยกรรมโมเดิร์นในระดับสากล อย่าง
องค์กร DOCOMOMO International ที่ได้จัดให้มีการขึ้น
ทะเบยีนอาคารรปูแบบโมเดร์ินจ�านวนมากในหลายประเทศ                                        
(ยงธนศิร์ พมิลเสถียร, 2551: 50-54) และกระแสน้ีเพิง่เริม่
เป็นที่สนใจในแวดวงสถาปนิกและนักวิชาการประเทศไทย
ในปัจจุบัน

ตัวอย่างการปรับปรุงอาคารเรียนเดิมที่ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมเดิม เช่น การ
ปรับปรุงอาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี ในช่วง
ปี พ.ศ. 2535 และ 2550 ที่ต้องการขยายพื้นที่ใช้สอย
เพิ่มและเพิ่มเติมหลังคาคลุมทางเดินหน้าอาคารพร้อม
เสารับหลังคา การต่อเติมดังกล่าวด้วยการกั้นผนังห้อง
จนบดบังเสาทรงพีระมิดหงายซึ่งเป็นลักษณะพิเศษของ
อาคารหลังนี้ เหลือเพียงแค่บริเวณโถงบันไดทั้งสองข้างที่
ยังปรากฏเสาให้เห็นอยู่ เมื่อพิจารณาในแง่ของการอนุรักษ์
สถาปัตยกรรมโมเดิร์น คุณค่าของเสาตอม่อทรงพีระมิด
หงายนี้จัดได้ว่าเป็นองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมที่เหลือ
น้อยหรือหายาก (being rare) แล้วในปัจจุบัน ภาพรวม
ความสมัพันธ์ระหว่างระบบโครงถกัคอนกรตีเสรมิเหลก็ของ
อาคาร เปลือกอาคารทั้ง 4 ด้านที่มี pattern ช่องหน้าต่าง
แบบเดียวกันทั้งหมด และวิศวกรรมการถ่ายน�้าหนักอาคาร
รวมลงสู่เสาตอม่อที่ชั้นล่างอาคาร (แทนการถ่ายแรงระบบ
ตารางเสา-คานแบบอาคารทัว่ไป) เหล่านี ้เป็นทัง้นวตักรรม
และศิลปะสถาปัตยกรรมทีค่วรค่าแก่การอนุรกัษ์แล้วในห้วง
เวลาปัจจบุนั หรอือกีกรณตีวัอย่าง การปรบัปรงุอาคารเรยีน
คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน ในปี พ.ศ. 2557 ที่
มีการห่อหุ้มอาคารด้วยผนังกระจก เพื่อปรับเป็นระบบปรับ
อากาศท้ังหมด ท�าให้รปูด้านอาคารทีเ่คยเป็นระเบยีงทางเดนิ
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ภาพ 17  รูปด้านหน้าอาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี (แบบดั้งเดิม ในปี พ.ศ. 2512)  ออกแบบโดย สถาปนิก อมร ศรีวงศ์ 
(ที่มา: กองบริหารศูนย์ท่าพระจันทร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)

ภาพ 18  รูปด้านหน้าอาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี (แบบปรับปรุงในปี พ.ศ. 2535) ออกแบบโดย สถาปนิก เอส.เจ.เอ. ทรี ดี บจก. ที่มีการต่อเติมอาคาร
ชั้นล่างจนปกปิดเสาทรงพีระมิดหงายที่เป็นเอกลักษณ์ส�าคัญของอาคาร (ที่มา: กองบริหารศูนย์ท่าพระจันทร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)

ภาพ 19  ภาพถ่ายอาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี สภาพปัจจุบัน หลังการปรับปรุงอีกครั้งในปี พ.ศ. 2550 ที่มีการต่อเติมส่วนใช้สอยที่ใต้ถุนอาคารและเสา
ลอยหุ้มอลูมิเนียมคอมโพสิตหน้าอาคาร (ที่มา: ผู้เขียน)



เปลี่ยนแปลงเป็นผนังกระจกติดตาย (ดังภาพ 16) จนแทบ
จะจ�าภาพเดิมของอาคารไม่ได้อีกต่อไป

การเปล่ียนแปลงตามเงื่อนไขของเวลาคงเป็นสิ่งที่หลีก
เลี่ยงได้ยาก และส่งผลกระทบเสมอกับสถาพแวดล้อม
ทางกายภาพไม่ว ่าจะเป็นงานออกแบบผังบริเวณหรือ
สถาปัตยกรรมอาคาร หากแต่ทุก ๆ การเปลี่ยนแปลง ถ้า
สามารถชั่งน�้าหนักระหว่างคุณค่าของศิลปะสถาปัตยกรรม
ทีเ่ป็นหลกัฐานชิน้ส�าคญัทางประวตัศิาสตร์ของสถาบนัหรอื
องค์กร กับรูปแบบความเจริญรุ่งเรืองด้านต่าง ๆ ที่ตามมา
หลังการเปลี่ยนแปลง และหาความเป็นไปได้ท่ีจะพัฒนา
กายภาพของพื้นที่มหาวิทยาลัยให้สามารถสะท้อนคุณค่า
และความส�าคญัทางมรดกศลิปะสถาปัตยกรรมเหล่านี ้ฉาก
หลังทางประวัติศาสตร์ของสังคมไทยในพื้นที่ธรรมศาสตร์ 
ท่าพระจันทร์ ก็น่าจะ “คงอยู่” ตลอดไปอย่างยั่งยืน

ภาพ 20  ภาพเปรียบเทียบ รูปด้านหน้าอาคารคณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน แบบเดิมในปี พ.ศ. 2516 (ซ้าย) กับแบบปรับปรุงของ บ. Ab Design จก. 
ในปี พ.ศ. 2557 (ขวา) ที่มีการห่อหุ้มอาคารด้วยผนังกระจก เพื่อปรับเป็นระบบปรับอากาศทั้งหมด (ที่มา: กองบริหารศูนย์ท่าพระจันทร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)
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ภาพ 21  ภาพเปรียบเทียบอาคารคณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน แบบเดิมในปี พ.ศ. 2516 (ซ้าย) กับแบบปรับปรุงในปี พ.ศ. 2557 (ขวา) (ที่มา: ภาพซ้าย 
จากหนังสือภาพธรรมศาสตร์, 2541: 99, ภาพขวา โดยผู้เขียน)
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การสถาปนามหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร ์และ
การเมอืงขึน้ใน พ.ศ. 2477 จดัได้ว่าเป็นผลพวงโดยตรงจาก
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เนื่องจากคณะ
ราษฎรเห็นว่า “การศึกษา” เป็น 1 ใน “หลัก 6 ประการ” 
ในระยะเริม่แรกมหาวทิยาลยัได้ใช้อาคารโรงเรยีนกฎหมาย 
กระทรวงยุติธรรม บริเวณเชิงสะพานผ่านพิภพลีลา ถนน
ราชด�าเนินกลางเป็นสถานที่เรียน จากนั้นได้ย้ายมายัง
พื้นที่ปัจจุบันซึ่งมีพื้นที่โดยรวมประมาณ 50 ไร่ ซึ่งแต่เดิม
เคยเป็นอาณาบริเวณของกองพันทหารราบที่ 4 กระทรวง
กลาโหม ในสมัยรัชกาลที่ 6 สถาปัตยกรรมหลังแรกในรั้ว
มหาวิทยาลัยจึงได้แก่ อาคารโดม ซ่ึงเป็นการต่อเติมและ
ดัดแปลงอาคารเดิมของกองพันทหารราบที่ 4 และหลังจาก
นัน้ได้มกีารก่อสร้างอาคารเรียนและอาคารทีร่องรบักจิกรรม
อื่น ๆ เพิ่มขึ้นอีกจ�านวนมาก

ด้วยความหลากหลายทางกายภาพของสถาปัตยกรรม
ภายในร้ัวมหาวิทยาลัย ซึ่งถูกก�ากับด้วยประโยชน์ใช้สอย 
บริบททางสังคม วัฒนธรรม การเมือง และเศรษฐกิจ ที่
เปลีย่นแปลงไปตามกาลเวลาทีแ่ต่ละอาคารถกูสร้างขึน้ การ 
“อ่าน” สถาปัตยกรรมเหล่านีใ้ห้เหน็ถงึแนวคดิและเหตุผลที่
ขับเคลื่อนการสร้างสรรค์จึงต้องอาศัย “เครื่องมือ” ในการ
วิเคราะห์สถาปัตยกรรมอย่างเป็นระบบ ในทางสากลนั้น 
นกัประวตัศิาสตร์ทางศลิปะและสถาปัตยกรรมในราวครสิต์
ศตวรรษที่ 18 ที่ผ่านพ้นไปแล้ว เป็นผู้ริเริ่มการศึกษาเชิง
เปรียบเทียบลักษณะการที่ “เหมือนกัน” และ “แตกต่าง
กนั” ของงานศลิปกรรมและสถาปัตยกรรมในอดตี ซ่ึงน�าไป
สู่การแบ่งแยก “รูปแบบ (style)” ของงานสร้างสรรค์ตาม
ยุคสมัยอย่างชัดเจน

รูปแบบทางสถาปัตยกรรม (architectural style) จึง
กลายเป็นเครื่องมือส�าคัญชิ้นหนึ่งของนักวิชาการในการ
ศึกษาประวัติศาสตร์และพัฒนาการของสถาปัตยกรรมใน
คริสต์ศตวรรษที่ 19 และ 20 ภายใต้มโนทัศน์ที่ว่า การ
สร้างสรรค์สถาปัตยกรรมที่อยู่ภายในรูปแบบเดียวกัน ไม่
ว่าในประเด็นของรูปทรง องค์ประกอบ ลวดลายประดับ 
วัสดุ วิธีการก่อสร้าง ฯลฯ จะแสดงออกถึง “จิตวิญญาณ 
(Zeitgeist/Spirit of the Age)” ของยุคสมัยเดียวกันอย่าง
เด่นชัด และแตกต่างไปจากรูปแบบอื่น ๆ ที่สะท้อนถึงจิต
วิญญาณที่ไม่เหมือนกัน ดังนั้นจิตวิญญาณแห่งยุคสมัย
จึงช่วยให้มองเห็นปัจจัยและบริบทต่าง ๆ ที่ควบคุมหรือ
ก�าหนดให้เกิดรูปแบบนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม การจ�าแนก
รูปแบบทางสถาปัตยกรรมในทางสากลส่วนใหญ่ถูกอ้างอิง
กับรูปแบบสถาปัตยกรรมตะวันตกเป็นหลัก เช่น รูปแบบ
คลาสสิก (Classic) รูปแบบโรมาเนสก์ (Romanesque) 
เป็นต้น และอาจมีรูปแบบอื่นเพิ่มเติมเฉพาะในแต่ละสังคม
หรอืวฒันธรรมทีต่่างออกไป ซึง่จดัเป็นรปูแบบเชิงเอกลกัษณ์
เฉพาะของสังคมนั้น ๆ เช่น รูปแบบไทยประยุกต์ส�าหรับ
สถาปัตยกรรมในประเทศไทย

รูปแบบของสถาปัตยกรรมธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 
และพลวัตของสังคมไทย

สันติรักษ์ ประเสริฐสุข

29Thammasat University Archives Bulletin No. 22 (June 2018-May2019) 28

ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์: ผังมห
าวิทยาลัยกับการเปลี่ยน

แปลง

เมือ่พจิารณารปูแบบทางสถาปัตยกรรมในมหาวทิยาลัย
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ในช่วง พ.ศ. 2477–2547 
ซึ่งเป็นห้วงเวลาท่ีมีการเปล่ียนแปลงเชิงกายภาพของ
มหาวทิยาลยัอย่างชดัเจน โดยอ้างองิรูปแบบสากลผนวกกับ
รูปแบบเฉพาะของสถาปัตยกรรมไทยแล้ว สามารถจ�าแนก
ได้เป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบฟื้นฟูประวัติศาสตร์ (His-
toric Revival) ไทยประยุกต์ โมเดร์ิน (Modern) และโพสต์
โมเดิร์น (Postmodern) ซึ่งแต่ละรูปแบบมีแนวคิด ทฤษฎี 
และลักษณะทางกายภาพท่ีต่างกัน (ภาพ 1 และตาราง 
1) อย่างไรก็ตาม ย่อมมิได้หมายความว่าสถาปัตยกรรม
ในธรรมศาสตร์หรือรวมไปถึงในประเทศไทยล้วนมีปัจจัยที่
ก�ากบัรปูแบบเหมอืนกบัสถาปัตยกรรมตะวนัตกแต่อย่างใด 
เนือ่งจากบรบิททางสงัคมมคีวามแตกต่างกนัอย่างสิน้เชิง แต่
ยังมีร่องรอยชัดแจ้งที่แสดงความเชื่อมโยงกัน ซึ่งจะอธิบาย
ในรายละเอียดของแต่ละรูปแบบต่อไป

หมายเหต ุการจำาแนกรปูแบบสถาปัตยกรรมในมหาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์น้ี ไม่รวมถึงสิ่งก่อสร้างท่ี

เกี่ยวข้องกับสาธารณูปโภค หรืออาคารขนาดเล็ก เช่น หอ

สูงเก็บนำ้า หอพระ อนุสาวรีย์ ศาลาพักผ่อนริมนำ้า เป็นต้น

1. รูปแบบฟื้นฟูประวัติศาสตร์ (Historic Revival)

ในกรอบของประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมตะวันตก 
รูปแบบฟื้นฟูประวัติศาสตร์นับเป็นความเคลื่อนไหวครั้ง
ส�าคัญที่เกิดขึ้นในยุโรปในคริสต์ศตวรรษที่ 18 ซึ่งเป็นห้วง
เวลาที่สังคมยุโรปเกิดพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์คร้ังใหญ่ 
และเกิดมุมมองใหม่ที่มีต่อความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ เช่น 
สังคมวิทยา สุนทรียศาสตร์ โบราณคดี และประวัติศาสตร์ 
ส�าหรบัการศกึษาทางด้านประวติัศาสตร์นัน้ เร่ิมเกิดแนวคดิ
ใหม่ต่อประวัติศาสตร์ที่มีลักษณะเชิงพลวัต (dynamic) 
เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง โดยในแต่ละสมัยต่างมีความ
น่าสนใจของตนเอง ซ่ึงเปลีย่นไปจากการมองประวตัศิาสตร์
ตามกรอบเดิมแบบเชงิเส้นตรง (linear) ทีนั่กประวตัศิาสตร์
เห็นว่าสมัยก่อนหน้าเต็มไปด้วยข้อบกพร่องท่ีสมัยต่อมา
ต้องหาหนทางแก้ไข

ในแวดวงนกัประวตัศิาสตร์ทางสถาปัตยกรรมจึงเริม่เกดิ
การศึกษาและจ�าแนกรูปแบบของสถาปัตยกรรมในแต่ละ
สมยัขาดจากกนั โดยใช้ “รปูแบบ” เป็นเครือ่งมอืตามทีก่ล่าว
มาแล้ว และส่งผลให้เกิดกระแสของ “การรื้อฟื้นหรือฟื้นฟู 
(revival)” รูปแบบสถาปัตยกรรมในอดีตข้ึนใหม่ แต่ท้ังนี้
การฟ้ืนฟปูระวตัศิาสตร์ดงักล่าวหาใช่การลอกเลยีนแบบรปู
แบบอดีตอย่างผวิเผนิ แต่เป็นการศกึษาถึงกฎเกณฑ์ท่ีก�ากับ          
รปูแบบนัน้ ๆ  ด้วยหลกัการท่ีถูกต้อง รูปแบบทีเ่ป็นท่ีนยิมน�า
มาศึกษา ได้แก่ อียิปต์ อีทรัสคัน กรีก และโรมัน จนเกิด



ภาพ 1  (บน) ผังบริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ พ.ศ. 2522 (ล่าง) ผังบริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ พ.ศ. 2560
โดยจ�าแนกรูปแบบสถาปัตยกรรมเป็น 4 รูปแบบ (ที่มา: ผู้วิจัย, กุมภาพันธ์ 2561)
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

รูปแบบของสถาปัตยกรรมธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์ และพ
ลวัตของสังคมไทย

รูปแบบทางสถาปัตยกรรม

1. รูปแบบฟื้นฟูประวัติศาสตร์

ชื่ออาคาร

1 อาคารโดม

พ.ศ. ที่สร้างเสร็จ

2479
(2515 รื้อถอนอาคาร 4 ด้านทิศเหนือ 2520 
รื้อถอนอาคาร 1 ด้านทิศใต้ 2528 ต่อเติม 
อนุสรณ์สถานฯ)

2. รูปแบบไทยประยุกต์ 2 อาคารหอประชุมใหญ่ 2505

3. รูปแบบโมเดิร์น 3 อาคารคณะนิติศาสตร์ 2500
(2516 ต่อเติมอาคารด้านทิศเหนือ)

4 อาคารสโมสรนักศึกษา 2504
(2542 รื้อถอนอาคาร)

5 อาคารส�านักหอสมุด 2504
(2516 ต่อเติมอาคารด้านทิศเหนือ)

6 อาคารคณะศิลปศาสตร์ 2506
(อาคาร 3 ชั้น)

2507
(อาคาร 5 ชั้น)

2516
(ต่อเติมอาคาร 5 ชั้นเป็น 8 ชั้น)

7 อาคารโรงยิมเนเซียม 2508

8 อาคารคณะพาณิชยศาสตร์
   และการบัญชี 

2512

9 อาคารคณะสังคมสงเคราะห์
   ศาสตร์และคณะสังคมวิทยา

2513

10 อาคารคณะรัฐศาสตร์ 2513

11 อาคาร เอ.ที. 

12 อาคารคณะเศรษฐศาสตร์ 2514

2513
(2537 รื้อถอนอาคาร)

13 อาคารศูนย์ภาษา 2516

14 อาคารคณะวารสารศาสตร์
    และสื่อสารมวลชน

2516

15 อาคารอเนกประสงค์ 1 2520

16 อาคารกิจการนักศึกษา 2522

ตาราง 1  รูปแบบทางสถาปัตยกรรมของอาคารในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ พ.ศ. 2477-2547



เป็นสถาปัตยกรรมแบบฟ้ืนฟปูระวัตศิาสตร์ในรูปแบบย่อย ๆ    
ขึ้นมากมายในช่วงเวลานั้น ตัวอย่างเช่น รูปแบบคลาสสิก
ใหม่ (Neo-Classic) ซึ่งเป็นการฟื้นฟูรูปแบบกรีกและโรมัน 
(ภาพ 2) ซึ่งเป็นรูปแบบที่นิยมอย่างสูงในประเทศอังกฤษ

รูปแบบกอทิกใหม่หรือแบบฟื้นฟูกอทิก (Neo-Gothic 
or Gothic Revival) เป็นรูปแบบฟื้นฟูประวัติศาสตร์อีกรูป
แบบหนึ่งที่นิยมในกลุ่มสถาปนิกยุโรปในคริสต์ศตวรรษที่ 
19 โดยเป็นรปูแบบทีไ่ด้รบัอทิธพิลโดยตรงจากสกลุความคดิ
ทางศลิปะแบบจนิตนยิม (Romanticism) ซึง่รุง่เรืองอย่างสงู
ในช่วงเดียวกัน มโนทัศน์ของจินตนิยมในแรกเริ่มนั้น เป็น
ปฏกิริยิาต่อต้านรูปแบบคลาสสกิใหม่ทีก่�าลงัแพร่หลาย โดย
หันไปเชดิชคุูณค่าเชงิสนุทรียะของสถาปัตยกรรมพืน้ถ่ินของ
ยุโรปที่พบเห็นในชนบททั่วไปแทน รวมถึงความสนใจอย่าง
ไม่ปิดบังต่องานศิลปะสมัยกลาง (Middle Ages) ในช่วง
ครสิต์ศตวรรษท่ี 13 ถงึ 15 โดยเฉพาะอย่างยิง่ความนยิมต่อ
รปูแบบกอทกิ (Gothic) ซ่ึงเคยแพร่หลายในประเทศฝร่ังเศส 
รปูแบบกอทกิใหม่จงึเป็นการน�าเอาเอกลกัษณ์ท่ีโดดเด่นของ
สถาปัตยกรรมแบบกอทิกมาใช้เป็นส่วนประดับส�าคัญของ
อาคารที่สร้างขึ้นใหม่ เช่น อาร์กแบบยอดแหลม (pointed 
arch) บนหลังคาและเหนือซุ้มประตูและหน้าต่าง หน้าต่าง
กระจกสีวงกลมขนาดใหญ่ที่เรียกว่า “rose window” ฯลฯ 
(ภาพ 3)

รูปแบบฟื้นฟูประวัติศาสตร์แพร่หลายเข้ามาในสยาม
ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว 
รัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา โดยเริ่มน�าเอารูปแบบตะวันตกมา
ใช้กับอาคารจ�านวนมาก ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการลงนาม           
สนธิสัญญาเบาว์ริ่งระหว่างสยามกับอังกฤษใน พ.ศ. 2398 
และสอดคล้องกบัทัศนคตหิรอือดุมคตขิองชนชัน้น�าสยามที่
มีต่อวัฒนธรรมตะวันตกว่าเป็นวัฒนธรรมที่ทันสมัย แสดง
ถึงความเจริญและ “ศิวิไลซ์” ท่ีจะต้องใช้เป็นแนวทางใน
การพัฒนาประเทศให้ก้าวหน้า ตัวอย่างสถาปัตยกรรม
ที่ได้รับอิทธิพลตะวันตกชัดเจนคือ พระนครคีรี (เขาวัง) 
จงัหวดัเพชรบรีุ ซึง่แสดงการผสมผสานระหว่างรปูแบบไทย
ประเพณีและตะวันตกรวมถึงรูปแบบจีนด้วย

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 5 เป็นสมัยที่เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ

รูปแบบทางสถาปัตยกรรม

4. รูปแบบโพสต์โมเดิร์น

ชื่ออาคาร

17 อาคารหอสมุดปรีดี พนมยงค์

พ.ศ. ที่สร้างเสร็จ

ตาราง 1 (ต่อ)  รูปแบบทางสถาปัตยกรรมของอาคารในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ พ.ศ. 2477-2547

2542

18 อาคาร 60 ปีธรรมศาสตร์
   (อาคารอเนกประสงค์ 2) 

2544

เป็นอย่างมากเพื่อยกระดับสยามให้ทัดเทียมกับประเทศ
ตะวันตก ทั้งในด้านโครงสร้างระดับประเทศ ไปจนถึงค่า
นิยมของการแต่งกาย การประพฤติปฏิบัติต่าง ๆ ของ
ประชาชน รวมถึงสถาปัตยกรรมจ�านวนมากที่ถูกสร้างขึ้น
เพื่อแสดงความศิวิไลซ์ด้วย ในสมัยนี้จึงเกิดการก่อสร้าง
อาคารรูปแบบใหม่ ๆ  ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในสยาม โดย
น�าเข้าสถาปนกิต่างชาติจากประเทศเยอรมนี องักฤษ อติาลี 
ฯลฯ เข้ามาออกแบบอาคารส�าคัญ เช่น อาคารราชการ 
บ้านพักอาศัย สถานีรถไฟ โรงพยาบาล ฯลฯ ท�าให้รูป
แบบสถาปัตยกรรมตะวันตกแบบฟื้นฟูประวัติศาสตร์เกิด
ขึ้นมากมาย รวมไปถึงงานออกแบบตกแต่งภายในอาคาร
ที่มีรูปแบบตะวันตกเช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น พระที่นั่ง                      
อนันตสมาคม วังบางขุนพรหม สถานีรถไฟหัวล�าโพง 
เป็นต้น

โดยภาพรวมกล่าวได้ว ่า การ “น�าเข้า” รูปแบบ
สถาปัตยกรรมตะวันตกแบบฟื้นฟูประวัติศาสตร์ต้ังแต่
รัชกาลที่ 4 เป็นต้นมาเพ่ือแทนรูปแบบไทยประเพณีนั้น 
ชาตร ีประกตินนทการ นกัประวตัศิาสตร์ทางสถาปัตยกรรม
เห็นว่ามีสองมิติด้วยกันคือ มิติแรกเป็นไปตามกิจกรรม
ทางสังคมรูปแบบใหม่ และมิติที่สองคือรูปแบบตะวันตก
ย่อมแสดงสื่อแสดงถึงความเป็นสมัยใหม่ และอารยธรรม
ของชนชั้นน�าสยามในสมัยนั้น (ชาตรี ประกิตนนทการ, 
2547: 129) ซึง่สถาปัตยกรรมไทยประเพณหีรอืแบบจารตี
แสดงออกถงึความล้าหลังและไม่ศิวไิลซ์ มโนทัศน์ในการมอง
รูปแบบสถาปัตยกรรมดังกล่าวได้ฝังรากลึกในหมู่ชนชั้นน�า
สยามอย่างยาวนาน แม้จะเกิดการเปลีย่นแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบ
ประชาธิปไตยโดยคณะราษฎรก็ตาม แต่แนวคิดนี้กลับย่ิง
กลายเป็นเครื่องมือของคณะราษฎรในการแสดงออกถึง
ความเป็นสมัยใหม่ของประเทศ

ส�าหรับอาคารโดม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระ-
จันทร์นั้น แต่เดิมเป็นกลุ่มอาคารความสูงสองชั้นจ�านวนสี่
หลงัเรยีงตวัตามแนวยาวต่อเนือ่งกัน และหันด้านหน้าอาคาร
ออกสูแ่ม่น�า้เจ้าพระยา โดยอาคาร 1 ต้ังอยู่ด้านทศิใต้ตดิกบั
ท่าพระจันทร์ เรียงต่อด้วยอาคาร 2 อาคาร 3 และสิ้นสุด
ที่อาคาร 4 ซึ่งตั้งอยู่ปลายด้านทิศเหนือ อาคารทั้งสี่หลังถูก

ภาพ 2 พิพิธภัณฑสถานอังกฤษ ลอนดอน ประเทศอังกฤษ สถาปัตยกรรมแบบคลาสสิกใหม่ สร้างเสร็จ           
ค.ศ. 1847 (ที่มา: Hitchcock, 1977: 109)

ภาพ 3  โบสถ์เซนต์ไจลส์ 
ลอนดอน ประเทศอังกฤษ 
สถาปัตยกรรม แบบกอทิก
ใหม่หรือแบบฟื ้นฟูกอทิก 
สร ้างเสร็จ ค.ศ. 1846 
(ที่มา: Hitchcock, 1977: 
152)

ภาพ 4 อาคารโดม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ (ถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2500) (ท่ีมา: คณะท�างานจัดท�าหนังสือภาพธรรมศาสตร์, 2541: ไม่มีเลขหน้า)
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์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

รูปแบบของสถาปัตยกรรมธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์ และพ
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สร้างขึน้ตัง้แต่สมัยรชักาลที ่6 ภายใต้รปูแบบสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่นของยุโรปตามแนวคิดแบบจินตนิยม ผังอาคารเป็น
แบบสมมาตร (symmetry) ตามแนวแกน มีหลังคาทรง
ป้ันหยาโดยมชีายคายืน่ยาวมากกว่าอาคารพืน้ถิน่ทัว่ไปของ
ยุโรป และมีระเบียงทางเดินยาวต่อเนื่อง ครั้นเมื่อมีการ
สถาปนามหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมืองขึ้นใน 
พ.ศ. 2477 ปรีดี พนมยงค์ ผู้ประศาสน์การมหาวิทยาลัย
ได้มอบหมายให้สถาปนิก จิตรเสน อภัยวงศ์ (หมิว) เป็นผู้
ออกแบบต่อเตมิเพ่ือรวมอาคารทัง้สีห่ลงัเป็นอาคารเดียวกนั
ใน พ.ศ. 2478 โดยสร้างหลงัคาทางเดินเช่ือมระหว่างอาคาร 
1 กับอาคาร 2 และระหว่างอาคาร 3 และอาคาร 4 และ
สร้างอาคารใหม่ความสูงสามช้ันมีหลังคาเป็นรูปทรงโดม
ยอดแหลมฐานแปดเหลีย่มเชือ่มต่อตรงกลางระหว่างอาคาร 
2 และอาคาร 3 และสร้างหลังคายื่นยาวบริเวณด้านหน้า
อาคารซึ่งหันออกสู่แม่น�้าเจ้าพระยา (ภาพ 4)

รูปแบบการต่อเติมส่วนโดมยอดแหลมนี้ได้รับอิทธิพล
จากรูปแบบกอทิกใหม่หรือแบบฟื้นฟูกอทิก แต่ไม่ปรากฏ
การน�าเอกลักษณ์อื่น ๆ ของรูปแบบกอทิกมาใช้กับอาคาร 
นอกจากรูปทรงหลังคาแบบอาร์กยอดแหลม รูปแบบกอทิก
ใหม่นีป้รากฏให้เหน็ในสยามจ�านวนมากตัง้แต่สมยัรชักาลที่ 
5 เช่น อุโบสถวัดนิเวศธรรมประวัติ จังหวัดอยุธยา เป็นต้น 
โดยสือ่สารถงึ “ความเป็นไทยใหม่” ท่ีแตกต่างไปจากระบอบ
จารีตประเพณีแบบเดิม (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2550ก: 
30-34) ส่วนของอาคารโดมที่สร้างต่อเติมข้ึนใหม่ยังแสดง
ให้เห็นถึงลักษณะขัดแย้งระหว่างความทันสมัยกับความ
โบราณ และระหว่างความเป็นพ้ืนถิ่นแบบเอเชียกับความ
เป็นพื้นถิ่นแบบยุโรป เนื่องจากมีชายคายื่นยาวเพื่อกันแดด
และฝนตามภูมิอากาศแบบร้อนชื้นของประเทศไทย (สม
ชาติ จึงสิริอารักษ์, 2553: 540-543) รูปแบบโดมยอด
แหลมยังต่างจากรูปแบบโดมโดยทั่วไปที่มีลักษณะเป็นส่วน
โค้งของวงกลมและมีฐานเป็นวงกลมตามท่ีพบเห็นในศาสน
สถานของยุโรป และยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาถึงบริบท
สงัคมไทยในสมยัของคณะราษฎรนัน้ รปูทรงโดมยอดแหลม
ฐานแปดเหลี่ยมนี้จึงจัดเป็นรูปแบบที่กล่าวได้ว่า “นอกแบบ
ของคณะราษฎร” เนื่องจากสถาปัตยกรรมโดยทั่วไปที่สร้าง
ขึ้นในช่วงคณะราษฎรมีหลังคาแบนราบตามแนวทางของ                                                             
รปูแบบโมเดร์ิน อาคารโดมจงึน่าจะเป็นอาคารเพยีงหลงัเดยีว
ที่มีหลงัคาเป็นลักษณะยอดแหลม (สุระ พิรยิะสงวนพงษ์,                                                        
2555: 91)

นอกจากการมีรูปแบบทางสถาปัตยกรรมแบบกอทิก
ใหม่แล้ว อาคารโดมยงัถกูออกแบบเพือ่สือ่ความหมายเฉพาะ
ถึงแนวคิดเรื่อง “หลัก 6 ประการ” ของคณะราษฎรเหมือน
กบัสถาปัตยกรรมอืน่ ๆ  ทีส่ร้างโดยคณะราษฎรอีกด้วย โดย
การสื่อด้วยตัวเลข “6” ผ่านจ�านวนช่องหน้าต่างขนาดเล็ก
จ�านวนหกบานท่ีอยู่รายรอบโดม ส่วนรูปโดมยอดแหลม
สองชั้นยังสื่อความหมายเฉพาะถึง “ปลายดินสอ” ที่เขียน

บันทึกบนท้องฟ้าเพื่อบอกเล่าเร่ืองราวและภูมิปัญญาของ
ผู้คนบนดินแดนธรรมศาสตร์อีกด้วย (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ                                                           
และคณะ, 2535: 51-52) อาคารโดมจึงกลายเป็น
สญัลกัษณ์ทีส่�าคญัของมหาวทิยาลยัร่วมกบัสญัลกัษณ์อืน่ ๆ      
เช่น ธรรมจักร สีแดงและเหลือง (ภาพ 5) 

ความเปลี่ยนแปลงในมหาวิทยาลัยในระยะเวลาต่อ
มา ท�าให้อาคารโดมเกิดการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพเป็น
ระยะ อาคาร 4 ด้านทิศเหนือและอาคาร 1 ด้านทิศใต้
ถูกรื้อถอนเพื่อก่อสร้างอาคารใหม่ได้แก่ อาคารเอ.ที. และ
อาคารอเนกประสงค์ ใน พ.ศ. 2515 และ 2520 ตามล�าดบั 
ซ่ึงทั้งสองอาคารที่สร้างขึ้นใหม่เป็นสถาปัตยกรรมรูปแบบ                            
โมเดิร์น และใน พ.ศ. 2528 อาคารโดมได้ถูกออกแบบ
เพ่ือต่อเติมอาคารส่วนบริเวณด้านทิศตะวันออกท่ีหัน
ออกสู่สนามฟุตบอล โดยสถาปนิก วีระ อินพันทัง เพื่อ
เป็นอนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์ และมี                               
รปูแบบสถาปัตยกรรมส่วนต่อเติมเป็นรูปแบบโพสต์โมเดิร์น
ซ่ึงก�าลงัเป็นรปูแบบทีน่ยิมและแพร่หลายในวงการออกแบบ
ของประเทศไทย โดยส่วนต่อเตมิได้อ้างองิและกลมกลนืกบั                                                     
รูปแบบเดิมของอาคารโดมเป็นอย่างดี (ภาพ 6) ดังนั้น 
ความเปลี่ยนแปลงของอาคารโดมตั้งแต่เปิดใช้อาคาร พ.ศ. 
2479 เป็นต้นมา จึงประกอบไปด้วยความหลากหลาย
ของรูปแบบและภาษาทางสถาปัตยกรรมที่ผสมผสานกัน
อย่างกลมกลืน สอดคล้องไปกับบริบทของสังคมไทยท่ี
เปลี่ยนแปลงเชิงพลวัตอยู่ตลอดเวลา

2. รูปแบบไทยประยุกต์

รูปแบบไทยประยุกต์เป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมท่ีมุ่ง
เน้นการแสดงออกถึงลักษณะไทยหรือเอกลักษณ์ไทย โดย
มีต้นแบบจากรูปแบบไทยประเพณี แต่มีผังอาคารแบบ
สมัยใหม่ตลอดจนวัสดุก่อสร้างแบบใหม่ จุดเริ่มต้นของ
ไทยประยุกต์มีขึ้นตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 6 ซึ่งเป็นห้วงเวลาที่
เกิด “วิกฤติทางอัตลักษณ์เชิงวัฒนธรรม” เนื่องจากกระแส
ของความเป็นศิวิไลซ์จากตะวันตกท่ีเข้ามาปะทะกับระบอบ
จารีตประเพณีแบบเดิม ท�าให้รูปแบบจารีตซึ่งเป็นตัวแทน
ของความเป็นไทยหรือ “ราชาชาตินิยม” ถูกน�ามาประยุกต์
เพื่อให้ทันกับความต้องการของสังคมสมัยใหม่ จนเกิดเป็น
รปูแบบไทยประยกุต์ขึน้ควบคูก่บัรปูแบบฟ้ืนฟปูระวตัศิาสตร์
ที่ยังคงเป็นที่นิยมอยู่เช่นเดียวกันในหมู่ชนชั้นน�าของสยาม 
(ชาตรี ประกิตนนทการ, 2550ข: 211-241)

ในสมัยรัชกาลที่ 7 สถาปัตยกรรมรูปแบบไทยประยุกต์
เริ่มถูกลดทอนการประดับตกแต่งลวดลายแบบจารีต       
ซึ่งลวดลายดังกล่าวสะท้อนถึงระเบียบแบบแผนของ          
ฐานานุศักดิ์ (hierarchy) ในสังคมไทย รูปแบบไทย
ประยุกต์ที่เรียบง่ายขึ้นจึงบ่งชี้ถึงการตกต�่าของระบบ

ภาพ 5 โดมยอดแหลมฐานแปดเหลี่ยมที่สื่อความหมายเฉพาะ (ที่มา: คณะท�างานจัดท�าหนังสือภาพธรรมศาสตร์, 2541: ไม่มีเลขหน้า)

ภาพ 6  ส่วนต่อเติมอาคารโดมเพื่อเป็นอนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์ สร้างเสร็จ พ.ศ. 2529 (ที่มา: วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคณะฯ, 2536: 308)



สมบูรณาญาสิทธิราชย์ และสถานะของพระมหากษัตริย์ที่
อ่อนแอลง จนเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 
2475 เป็นต้นมา รปูแบบโมเดร์ินซึง่เป็นรปูแบบทีแ่สดงออก
ถึงความเป็น “ไทยใหม่” ที่ทันสมัยกว่า และเป็นสัญลักษณ์
ของ “ระบอบประชาธิปไตย” ที่เน้นความเสมอภาคกลาย
เป็นที่นิยมมากกว่า สถาปัตยกรรมโมเดิร์นในสมัยคณะ
ราษฎรจงึเริม่ปราศจากการตกแต่งหรอืการอ้างองิกบัรปูแบบ
จารีตของไทยในอดีต

อย่างไรก็ตาม การแสดงถึงลักษณะไทยในสถาปัตย-  
กรรมมิได้ถึงจุดจบในสมัยคณะราษฎรอย่างสิ้นเชิง แต่ได้
ถูกพัฒนาจนเกิดเป็นลักษณะเฉพาะขึ้นใหม่คู่ขนานไปกับ
รูปแบบโมเดิร์นคือ “รูปแบบไทยเครื่องคอนกรีต” ในช่วง
ทศวรรษที่ 2480 สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็น
นายกรฐัมนตร ีรปูแบบไทยเครือ่งคอนกรตีเป็นรปูแบบไทย
ประยุกต์ที่น�าเอาคอนกรีตเสริมเหล็กเป็นวัสดุก่อสร้างหลัก 
มีการลดทอนรายละเอียดของลวดลายเส้นสายต่าง ๆ ของ
สถาปัตยกรรมให้เรียบง่ายและสอดคล้องกับวัสดุคอนกรีต 
ท�าให้เกิดรูปแบบไทยที่ดูหนักแน่น ต่างไปจากงานเครื่อง
ไม้ที่มีลักษณะอ่อนช้อย (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคณะฯ, 
2536: 86-94) สถาปัตยกรรมไทยเครื่องคอนกรีตจึงเป็น
สัญลักษณ์ใหม่ของ “ความเป็นไทย” และ “ชาตินิยม” ใน
ระบอบประชาธิปไตย (ภาพ 7) ตัวอย่างอาคารไทยเครื่อง
คอนกรีต เช่น ประตูสวัสดิโสภา พระศรีมหาธาตุเจดีย์ 
วัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน และหอประชุมจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั เป็นต้น อย่างไรกต็าม หลงัสงครามโลกครัง้ที่
สองสิ้นสุดลงหรือหลัง พ.ศ. 2490 เป็นต้นมา รูปแบบไทย
เครื่องคอนกรีตเป็นรูปแบบที่แพร่หลายไปทั่วประเทศ โดย
เฉพาะอาคารราชการและอาคารทางศาสนา แต่ส่วนใหญ่
เป็นรปูแบบทีค่ล้ายคลงึกนัและขาดคณุค่าในเชิงสนุทรยีภาพ 
เนือ่งจากสถาปนกิมไิด้ให้ความส�าคญัต่อรปูทรงและสดัส่วน
ที่ลึกซึ้งแต่อย่างใด

สถาปัตยกรรมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระ-
จันทร์ ที่มีรูปแบบไทยประยุกต์อย่างชัดเจนคือ หอประชุม
ใหญ่ ซึ่งถูกก่อสร้างขึ้นในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ด�ารงต�าแหน่งทั้งนายกรัฐมนตรีและอธิการบดีในช่วงที่ครบ
รอบ 20 ปีของการสถาปนามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2497 โดย
มวีตัถปุระสงค์ให้เป็นอาคารหอประชมุทีท่นัสมยัสดุในเอเชยี 
อาคารถูกก่อสร้างแล้วเสร็จและเปิดใช้เมื่อ พ.ศ. 2499 ตั้ง
อยู่ติดถนนด้านสนามหลวงซึ่งเดิมเคยเป็นที่ต้ังของก�าแพง
โบราณของวงัหน้า ออกแบบโดยสถาปนกิ สนทิ ฉมิโฉม เป็น
รูปแบบไทยประยุกต์เครื่องคอนกรีตหลัง พ.ศ. 2490 ตาม
นโยบายชาตินิยม อาคารมีหลังคาทรงจ่ัวซ้อนช้ัน และลด
ช้ันหลงัคามงุด้วยกระเบือ้งสีเขยีว (ภาพ 8) โดยรอบอาคาร
มีการประดับด้วยลวดบัวคอนกรีตที่ถูกลดทอนรายละเอียด
ให้เรยีบง่ายตามแนวคดิของรปูแบบไทยเครือ่งคอนกรตี แต่
ไม่มีการยื่นชายคายาวตามอาคารไทยประยุกต์อื่น ๆ ใน

สมัยเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ด้วยขนาดสัดส่วนของอาคาร
หอประชมุทีใ่หญ่โตเมือ่เทยีบกบัอาคารอืน่ ๆ  ในบรเิวณใกล้
เคียง และต�าแหน่งที่ตั้งบดบังอาคารโดมจากมุมมองจาก
สนามหลวง จงึท�าให้หอประชมุใหญ่ธรรมศาสตร์ถกูวพิากษ์
เชิงลบโดยนักวิชาการและสถาปนิกบางท่าน

3. รูปแบบโมเดิร์น (Modern)

รูปแบบสถาปัตยกรรมโมเดิร์นในสังคมตะวันตกเป็น
ผลผลิตโดยตรงจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Indus-
trial Revolution) ในทวีปยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 ซึ่ง
เปลี่ยนแปลงสภาพสังคมแบบเกษตรกรรมที่พึ่งพิงแรงงาน
มนุษย์ไปสู่สังคมแบบอุตสาหกรรมท่ี “เคร่ืองจักร” เข้า
มาท�าหน้าที่แทน ท�าให้สังคมตะวันตกเกิดความก้าวหน้า
ในแทบทุกองคาพยพ ซึ่งรวมถึงความเปล่ียนแปลงทาง              
รูปธรรมของสถาปัตยกรรม รวมถึงเทคโนโลยีของวัสดุและ
วิธีการก่อสร้าง สถาปัตยกรรมรูปแบบโมเดิร์นจึงก�าเนิดขึ้น
ในช่วงทศวรรษแรกของครสิต์ศตวรรษที ่20 ภายใต้มโนทศัน์
ใหม่ที่เชิดชู “ความเรียบง่าย” ของรูปทรงเรขาคณิตบริสุทธิ์
ที่ปราศจากการตกแต่งลวดลายประดับใด ๆ บนอาคาร 
และ “ประโยชน์ใช้สอย” ของอาคารที่ตอบรับกับกิจกรรม
ใหม่ ๆ ของสังคม โดยมีระบบโครงสร้างของอาคารเป็น
ระบบเสาและคาน และการใช้วัสดุสมัยใหม่ที่เกิดจากการ
ผลิตในระบบอุตสาหกรรม เช่น เหล็กและกระจก รูปแบบ
สถาปัตยกรรมแบบฟื้นฟูประวัติศาสตร์ซึ่งเป็นท่ีนิยมอย่าง
สูงจึงเริ่มกลายเป็นรูปแบบท่ีล้าสมัยตามความเปล่ียนแปลง 
ท�าให้เกิดการก่อสร้างอาคารรูปแบบโมเดิร์นจ�านวนมากใน
ทวปียโุรปและประเทศสหรฐัอเมรกิา (ภาพ 9) ซึง่ส่วนใหญ่
มีรูปทรงเรขาคณิตที่เรียบง่าย มีหลังคาแบนราบ ปราศจาก
การตกแต่งด้วยลวดลายทีไ่ม่จ�าเป็น โดยเฉพาะอย่างยิง่ การ
ตดัขาดจากการอ้างองิกบัประวติัศาสตร์ท่ีผ่านพ้นไปแล้ว มุง่
เน้นประโยชน์ใช้สอยสงูสดุตามแนวคดิ “รูปทรงเป็นไปตาม
ประโยชน์ใช้สอย (Form follows function)”

รปูแบบโมเดร์ินได้ถกู “น�าเข้า” สูส่งัคมไทยเช่นเดียวกับ
รปูแบบฟ้ืนฟูประวตัศิาสตร์ในช่วงภายหลงัการเปลีย่นแปลง
การปกครอง 2475 โดยคณะราษฎร โดยเป็นเครือ่งมอืหนึง่
ในการสะท้อนอุดมการณ์ของยุคไทยใหม่ที่มุ่งเน้น “ความ
เสมอภาค” ของระบอบประชาธิปไตยที่ต่างไปจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ สถาปัตยกรรมรูปแบบโมเดิร์น
โดยเฉพาะอาคารราชการจึงถูกสร้างข้ึนท่ัวประเทศตาม
นโยบายของคณะราษฎรเพื่อเป็นสัญลักษณ์ท่ีสื่อถึงความ
เสมอภาคควบคู่กับการใช้สัญลักษณ์ “พานรัฐธรรมนูญ” 
สถาปัตยกรรมโมเดิร์นที่แสดงลักษณะเด่นชัด ได้แก่ กลุ่ม
อาคารบนถนนราชด�าเนินกลาง ซ่ึงออกแบบโดยสถาปนิก 
จิตรเสน อภัยวงศ์ (หมิว) ประกอบด้วยอาคารที่ปราศจาก

ภาพ 7 อาคารกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ถนนราชด�าเนินนอก กรุงเทพฯ สถาปัตยกรรม
รูปแบบไทยเครื่องคอนกรีต สร้างเสร็จ พ.ศ. 2499 (ที่มา: วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคณะฯ, 
2536: 93)

ภาพ 8  หอประชุมใหญ่ธรรมศาสตร์ (ที่มา: คณะกรรมการจัดพิมพ์สมุดภาพธรรมศาสตร์, 2553: 66)
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ภาพ 9  อาคาร Unite’ d’Habitation มาร์กเซย์ ประเทศฝรั่งเศส สถาปัตยกรรมรูปแบบโมเดิร์น สร้างเสร็จ ค.ศ. 1952 (ที่มา: Hitchcock, 1977: 521)

ภาพ 10  กลุ่มอาคารสาธารณะบนถนนราชด�าเนินกลาง กรุงเทพฯ สร้างเสร็จ พ.ศ. 2483 (ที่มา: วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคณะฯ, 2536: 51)
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ภาพ 11  อาคารเรยีนบางส่วนในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์ สถาปัตยกรรมรปูแบบโมเดร์ิน (บน) อาคารคณะรัฐศาสตร์ (ล่าง) อาคารคณะพาณชิยศาสตร์                                                               
และการบัญชี (ที่มา: (บนและล่าง) คณะกรรมการจัดพิมพ์สมุดภาพธรรมศาสตร์, 2553: 93, 98)



การแสดงออกถงึ “ความเป็นไทยแบบประเพณ”ี จากหลงัคา
ทรงจั่วและลวดลายประดับอื่น ๆ ซึ่งความเป็นไทยดังกล่าว
ถูกมองโดยคณะราษฎรว่าเป็นความล้าหลัง ไม่ศิวิไลซ์ และ
แสดงถงึระบบฐานานศุกัด์ิท่ีตายตัว อาคารรูปแบบโมเดิร์นจงึ
มหีลงัคาแบนราบ หรอืหากมีหลงัคาทรงจ่ัวจะมีแผงคอนกรตี                                                     
(parapet) ปิดบังหลังคาไว้ไม่ให้มองเห็นจากภายนอก      
ตัวอาคารมรูีปทรงเรขาคณติทีเ่รยีบง่าย และเริม่แสดงสจัจะ
ของวัสดุที่ใช้โดยไม่มีการปกปิด (ภาพ 10) 

ความนิยมและแพร่หลายอย่างรวดเร็วของสถาปัตย-   
กรรมโมเดิร์นในประเทศไทยเป็นผลจากแรงขับเคลื่อนและ
การยอมรับวฒันธรรมแบบ “ทุนนยิม” จากตะวันตกสูส่งัคม
ไทย อีกทั้งยังได้แรงสนับสนุนจากสถาปนิกไทยจ�านวนมาก
ที่จบการศึกษาจากสถาบันต่างประเทศ รวมถึงการริเริ่มก่อ
ตั้งคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ขึ้นในประเทศไทยหลัง พ.ศ. 
2476 เป็นต้นมา ซึ่งส่วนใหญ่มีหลักสูตรและแนวทางการ
เรยีนการสอนท่ีมุ่งเน้นไปทางรปูแบบโมเดร์ินตามแบบอย่าง
ตะวันตกทั้งสิ้น

อาคารที่ถูกสร้างในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระ-
จันทร์ ตั้งแต่ พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา ส่วนใหญ่ปรากฏเป็น
รูปแบบโมเดิร์นแทบทั้งสิ้น โดยผู้ออกแบบประกอบด้วย
สถาปนกิทัง้รายบคุคล และหน่วยงานของรัฐท่ีรับผดิชอบทาง
ด้านออกแบบสถาปัตยกรรม เช่น กรมโยธาธิการ แต่ทั้งนี้
อาคารโมเดิร์นหลายหลังมิได้เป็นน�าการรูปแบบตะวันตก                                              
ส�าเร็จรูปมาจัดวางลงบนพ้ืนที่โดยตรง แต่ได้ถูกออกแบบ
และพัฒนาให้สอดคล้องกับประโยชน์ใช้สอย พฤติกรรม 
และสภาพภูมิอากาศแบบร้อนชื้นของประเทศไทย เช่น                    
มีการใช้แผงกันแดดและการยื่นชายคาออกจากตัวอาคาร
เพือ่กันแดดและฝนท่ีตกชกุ (เช่น อาคารคณะศลิปศาสตร์) 
การออกแบบผังและรูปทรงของอาคารตามภาษาของ             
โมเดร์ิน เช่น การวางผงับรเิวณและผงัอาคารแบบอสมมาตร 
(asymmetry) ต ่างจากผังอาคารแบบสมมาตรของ                                                          
รปูแบบฟ้ืนฟปูระวติัศาสตร์ การยกลอยตวัอาคารจากระดบั
พื้น (pilotis) เพื่อสร้างพื้นที่โล่งบริเวณชั้นล่างเพ่ือรองรับ
กิจกรรมอเนกประสงค์ (เช่น อาคารคณะพาณิชยศาสตร์
และการบัญชี อาคารหอสมุดสัญญา ธรรมศักดิ์ ของคณะ
นิติศาสตร์) การท�าหลงัคาอาคารให้แลดเูป็นหลงัคาแบนราบ
จากภายนอกโดยใช้แผงคอนกรีตบังหลงัคาทรงจ่ัว การท�ามขุ
หลงัคาทางเข้าอาคารในรปูแบบสมยัใหม่ (เช่น อาคารคณะ
ศิลปศาสตร์ อาคารคณะรัฐศาสตร์) การท�าแผงกระจกของ
หน้าต่างยาวต่อเนื่อง การใช้โครงสร้างอาคารแบบเสาและ
คาน ฯลฯ (ภาพ 11)

กลุม่สถาปัตยกรรมโมเดร์ินในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
ท่าพระจันทร์ จึงเป็นภาพสะท้อนเชิงรูปธรรมที่แสดงถึง
แนวคิดและค่านิยมสมัยใหม่ซึ่งได้รับอิทธิพลจากสังคม
ตะวันตก ปราศจากการอ้างอิงเชิงประวัติศาสตร์และการ
สื่อความหมายเชิงสัญลักษณ์ใด ๆ รวมถึงการแสดงออกถึง

เอกลักษณ์ไทยตามระบบประเพณี แต่จัดเป็นกลุ่มอาคาร
ที่มีความส�าคัญในเชิงประวัติศาสตร์ทั้งของมหาวิทยาลัย
และสังคมไทย ที่สอดคล้องกับการพัฒนาการศึกษาและ
นโยบายเชงิเศรษฐกจิของประเทศ แต่ปัจจบุนับางอาคารได้
ถูกปรับเปลี่ยนต่อเติมลักษณะทางกายภาพและประโยชน์
ใช้สอยเพื่อรองรับความต้องการใหม่ ๆ ที่เพ่ิมขึ้น จนสูญ
เสียเอกลักษณ์ที่โดดเด่นของสถาปัตยกรรมโมเดิร์นที่มีมา
ตั้งแต่เริ่มต้น

4. รูปแบบโพสต์โมเดิร์น (Postmodern)

ในสังคมตะวันตก รูปแบบโพสต์โมเดิร์นในศิลปะและ
สถาปัตยกรรมเริ่มเป็นที่นิยมในทศวรรษที่ 1960 เป็นต้น
มา โดยเป็นผลผลิตหรือโครงการจากสกุลความคิดทาง
สังคมและวัฒนธรรมแบบโพสต์โมเดิร ์น (Postmod-
ernism) รูปแบบโพสต์โมเดิร์นเป็นปฏิกิริยาโต้ตอบต่อ                   
รูปแบบโมเดิร์นที่เริ่มถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเรียบง่ายที่
แลดูจืดชืด ซ�้าซาก และน่าเบ่ือ เน่ืองจากแนวคิดโมเดิร์น
ได้ลดทอนลวดลายประดับต่าง ๆ จนเหลือแต่เพียงรูปทรง
เรขาคณิตบริสุทธิ์ที่เรียบง่าย ขาดไร้ความหมายในการ
สื่อสารระหว่างสถาปัตยกรรมกับผู้ใช้อาคาร กระแสของ
แนวคิดโพสต์โมเดิร์นจึงก่อตัวขึ้นทั้งผ่านทางงานเขียนเชิง
วิชาการจากสถาปนิกหลายท่านที่กล่าวถึงผลงานออกแบบ
ของสถาปนกิโมเดิร์นในช่วงทศวรรษที ่1950 ซึง่เริม่ทดลอง
สร้างสรรค์ผลงานอันผิดแผกไปจากรูปแบบโมเดิร์นร่วม
สมัย วิเคราะห์ถึงปัญหาของการสื่อความหมายในเชิงของ
ความขัดแย้งและความซับซ้อนของสถาปัตยกรรม วิพากษ์
ถึง “ความล้มเหลว” ของสถาปัตยกรรมโมเดิร์นที่มุ่งแก้ไข
ปัญหาสังคมด้วยค�าตอบที่เรียบง่ายเพียงมุมมองเดียว และ
มองเหน็ปัญหาของเมอืงทีเ่กดิการแบ่งแยกส่วน (zone) ต่าง 
ๆ ขาดออกจากกันอย่างชัดเจน จนกลายเป็นเมืองที่ต้องพึ่ง
พิงการสัญจรด้วยยานพาหนะเป็นหลัก

รปูแบบโพสต์โมเดร์ินในสถาปัตยกรรมเป็นการน�าเสนอ
ค�าตอบใหม่ต่อสภาพสังคมแบบพหุนิยม (Pluralism) ซ่ึง
ประกอบด้วยความแตกต่าง ความหลากหลาย และความ
ซับซ้อน ที่ด�ารงอยู่ร่วมกัน โดยสื่อสารผ่าน “ระบบสัญญะ 
(Sign system)” จากการผสมผสาน “รปูสญัญะ (signifier)” 
หลายรูปแบบเข้าด้วยกันเพ่ือสื่อถึง “ความหมายสัญญะ 
(signifier)” รูปสัญญะที่น�ามาใช้อาจมาจากสิ่งของหรือ
ปรากฏการณ์ในชีวิตประจ�าวัน หรือจากความต้องการส่ือ
ความหมายเฉพาะอืน่ ๆ  ท่ีซบัซ้อน คลมุเครอื หรือ        ขดั
แย้งกนั รปูแบบโพสต์โมเดร์ินตามแนวทางนีถ้กูขนานนามว่า 
“โพสต์โมเดร์ินแบบพหนุยิม” ส่วนอีกแนวทางหน่ึงคอืการน�า
รูปแบบหรือองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมในอดีต มาใช้
กบัรปูทรงเรขาคณติและเทคโนโลยขีองวสัดแุละการก่อสร้าง
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ภาพ 12  อาคารพอร์ตแลนด์ พอร์ตแลนด์ รัฐโอเรกอน ประเทศสหรัฐอเมรกิา สถาปัตยกรรมรปูแบบโพสต์โมเดร์ินแบบประวตัศิาสตร์
นิยม สร้างเสร็จ ค.ศ. 1982 (ที่มา: Frampton, 1992: 307)



ที่ร่วมสมัย และเรียกแนวทางนี้ว่า “โพสต์โมเดิร์นแบบ
ประวัติศาสตร์นิยม” (ภาพ 12) โดยน�าเสนอประวัติศาสตร์
ในลักษณะที่แบนราบ (flattened history) และไร้ความลึก               
เพือ่สือ่ถึงการถวลิหาอดตีทีเ่คยมอียู ่(nostalgia) ในลกัษณะ
การที่มุ่งล้อเลียนเสียดสีมากกว่าการยกย่องเชิดชูรูปแบบ
อดีต สถาปัตยกรรมโพสต์โมเดิร์นแบบประวัติศาสตร์นิยม
จึงอาจมีรูปทรง สัดส่วน และสีสันของอาคารที่แปลกตา               
ต่างไปจากรูปแบบฟื้นฟูประวัติศาสตร์ก่อนหน้านี้ที่ด�าเนิน
ตามกฎเกณฑ์ของการออกแบบอย่างเคร่งครัด กล่าว
ได้ว ่า สถาปนิกโพสต์โมเดิร์นได้น�าเสนอมุมมองใหม่
ต่อบริบทท่ีต้ังอาคาร ซ่ึงไม่ได้แสดงออกด้วยการสร้าง
ความกลมกลืนกับพ้ืนที่ แต่เป็นการสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ ๆ                                                       
เพื่อปะทะกับบริบทเดิมของเมืองนั้น

สถาปัตยกรรมโพสต์โมเดิร์นเป็นที่นิยมอย่างสูงใน
ทศวรรษที่ 1970 ต่อเน่ืองจนถึง 1980 ทั้งในยุโรป 
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น โดยได้รับการสนับสนุนอย่างเข้มแข็ง
จากทั้งราชวงศ์ นักการเมือง สถาปนิก และนักวางผัง และ
แตกแขนงออกไปหลายแนวทางย่อย ส�าหรบัในประเทศไทย
นัน้ รปูแบบโพสต์โมเดร์ินเร่ิมเป็นท่ีนยิมในทศวรรษที ่2520 
โดยเริ่มมีการออกแบบและก่อสร้างอาคารสาธารณะหลาย
หลัง เช่น อาคารศูนย์การค้าอัมรินทร์พลาซา (ภาพ 13) 
ซึ่งน�าเอาองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมแบบคลาสสิก 
เช่น เสาและบัวแบบโรมัน มาใช้ประดับประดากับอาคาร
ห้างสรรพสินค้าสมัยใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือส่ือ
ถึง “ความหรูหรา” ต่อผู้ใช้อาคาร และกลายเป็นรูปแบบ
ที่แพร่หลายในการออกแบบบ้านจัดสรร อาคารพักอาศัย
รวม และตึกแถวทั่วประเทศไทย ท�าให้เกิดการวิพากษ์ใน
วงการออกแบบถึงการแสดงออกที่ขาดเอกลักษณ์ไทยและ
ไม่สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย เช่น สภาพภูมิอากาศ 
รปูแบบโพสต์โมเดิร์นจงึขยบัขยายไปสูแ่นวพหุนยิมทีน่�าเอา
รูปสัญญะแบบอ่ืน ๆ ที่สัมพันธ์กับสังคมไทยมาใช้มากขึ้น 
เช่น การน�าเอารปูสัญญะทีม่าจากเรอืนไทยพ้ืนถิน่มาใช้เพ่ือ
สื่อถึงอัตลักษณ์ไทย

นอกจากส่วนต่อเติมอาคารโดมเพ่ือเป็นอนุสรณ์สถาน
ผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์ ที่เป็นรูปแบบโพสต์โมเดิร์น
ตามที่กล่าวไปแล้วนั้น อาคารหอสมุดปรีดี พนมยงค์ และ
อาคาร 60 ปีธรรมศาสตร์ (อาคารอเนกประสงค์ 2) เป็น
ผลงานออกแบบสถาปัตยกรรมโพสต์โมเดร์ินขนาดใหญ่ท่ีถูก
สร้างขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 2540 สถาปนิก สุเมธ ชุมสาย 
ณ อยุธยา ได้น�าเอารูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยในสมัย
รัชกาลที่ 5 และรูปแบบของป้อมก�าแพงเมืองโบราณมาใช้
ในเชิงอ้างองิถึงประวตัศิาสตร์กรงุรตันโกสนิทร์ โดยปรากฏ
ในรูปแบบของหน้าต่างและช่องเปิดของอาคารที่มีลักษณะ
โค้ง มีจังหวะที่เรียงซ�้าตามรูปแบบของอาคารและก�าแพง
เมือง การใช้หลังคาทรงปั้นหยาในลักษณะของการประดับ
ประดาเพยีงบางส่วน และมกีารสร้าง “ฉากสถาปัตยกรรม” 
ขึ้นริมแม่น�้าเจ้าพระยาเป็นเสมือนก�าแพงเมืองขนาดใหญ่ 

เพ่ือสร้างทัศนยีภาพใหม่จากแม่น�า้เจ้าพระยาให้กลุม่อาคาร
โดยรวมของมหาวิทยาลัยมีรูปแบบที่กลมกลืนมากขึ้นและ
เข้ากับบรรยากาศของกรุงรัตนโกสินทร์ (สมาคมสถาปนิก
สยามฯ, 2540: 74-86) ก�าแพงเมืองใหม่จึงเป็นเพียงรูป
สัญญะจากอดีตที่ไม่ได้สมบูรณ์ตามประวัติศาสตร์ท่ีเป็น
จรงิ แต่เป็นเพยีง “สิง่จ�าลอง” ทีส่ร้างความรูส้กึถวลิหาอดตี 
นอกจากนี้ อาคารในด้านที่ไม่ได้หันออกสู่แม่น�้า สถาปนิก
ได้ออกแบบช่องแสงเป็นรปูแบบเรขาคณิตทีห่ลากหลายมาก
ขึ้น เพ่ือสร้างความขัดแย้งกับช่องแสงโค้งจากรูปแบบอดีต 
(ภาพ 14) ส่วนหอสมุดส่วนที่อยู่ชั้นใต้ดินมีการเจาะช่อง
โล่งบริเวณกลางอาคารเพ่ือการระบายอากาศและน�าแสง
ธรรมชาติลงสู่พ้ืนที่เบื้องล่าง บริเวณสวนด้านหน้าอาคาร
ริมแม่น�้าเจ้าพระยาถูกออกแบบในแนวทางของสวนในทวีป
ยุโรปที่เน้นลวดลายเรขาคณิตมากกว่าการให้ความร่มรื่น
แบบสวนไทย ภาพรวมของกลุ่มอาคารจากมุมมองแม่น�้า
เจ้าพระยาจงึเป็นความหลากหลายของสญัญะ รปูแบบ และ
ประวัติศาสตร์ที่ถูกท�าให้แบนราบ

ยิ่งไปกว่านั้น เนื่องจากพ้ืนท่ีก่อสร้างอาคารท้ังสอง
เป็นบริเวณที่เคยเป็นที่ตั้งของวังหน้าสมัยต้นรัตนโกสินทร์      
จึงต้องมีการเก็บรักษาส่วนของซากก�าแพงเมืองและก�าแพง
วังหน้าซึ่งอยู่ใต้ดินในเชิงอนุรักษ์ ท�าให้พื้นที่สวนของอาคาร 
60 ปีธรรมศาสตร์ซึ่งเชื่อมต่อกับอาคารคณะรัฐศาสตร์ 
บริเวณโรงอาหาร และบริเวณชั้นใต้ดินของหอสมุดต้อง
น�าเสนอ “ประวัติศาสตร์” ดังกล่าวในเชิงอนุรักษ์และเชิง
สัญญะด้วยการจ�าลองแนวก�าแพงอิฐโบราณ การท�าลาย
หินขัดบนพื้นเป็นรูปของแนวก�าแพง เรือโบราณที่ถูกขุดค้น
พบ และการฝังแนวอิฐบนพื้นทางเดิน ฯลฯ ซึ่งการอนุรักษ์
ทางโบราณคดีดังกล่าวช่วยสนับสนุนให้แนวคิดของรูปแบบ
โพสต์โมเดิร์นแบบประวัติศาสตร์นิยมในอาคารท้ังสองหลัง
เด่นชัดยิ่งขึ้น

บทส่งท้าย

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ นอกจากรับ
บทบาทการเป็นสถาบันการศึกษาตามหลัก 6 ประการของ
คณะราษฎรแล้ว ในมุมของประวัติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ 
ท ่าพระจันทร์ ยังท�าหน้าท่ีในการเป็นบทบันทึกทาง
ประวัติศาสตร์ที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
การเมือง การปกครองของไทยในช่วงหนึ่งศตวรรษ 
สถาปัตยกรรมทีเ่กดิขึน้ต่างรปูแบบและต่างวาระในพืน้ทีข่อง
มหาวทิยาลยัจึงหาใช่ส่ิงก่อสร้างทีเ่สถยีรหยดุนิง่ ไร้ชวีติชวีา 
และปราศจากคณุค่าในการศกึษา แต่เปรียบได้ดัง “วตัถุทาง
ประวัติศาสตร์” ชิ้นส�าคัญที่บอกเล่าถึงความเปลี่ยนแปลง
เชิงพลวัตในสังคมไทย ตั้งแต่ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ประชาธิปไตย ราชาชาตินิยม ทุนนิยม จนถึงพหุนิยม
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ภาพ 13 อาคารศูนย์การค้าอัมรินทร์พลาซา กรุงเทพฯ สถาปัตยกรรมรูป
แบบโพสต์โมเดิร์นแบบประวัติศาสตร์นิยม สร้างเสร็จ พ.ศ. 2528 (ที่มา: 
วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคณะฯ, 2536: 274)

ภาพ 14  อาคารหอสมุดและก�าแพงเมืองจ�าลอง สถาปัตยกรรมแบบโพสต์โมเดิร์นแบบประวัติศาสตร์นิยม (ที่มา: สมาคมสถาปนิกสยามฯ, 2540: 76)
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

รูปแบบของสถาปัตยกรรมธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์ และพ
ลวัตของสังคมไทย



บทน�า

ความเป็นมา
ในปี พ.ศ. 2477 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และ

การเมืองได้รับการสถาปนาขึ้นเป็นมหาวิทยาลัยล�าดับ
ที่ 2 ของไทย (ถัดจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) โดยมี
นายปรีดี พนมยงค์ เป็นผู้มีบทบาทส�าคัญในการก่อตั้งและ
เป็นผู้ประศาสน์การ (ภายหลังต�าแหน่งนี้เปล่ียนเรียกว่า 
อธิการบดี) คนแรก สถาบันการศึกษาแห่งนี้ได้เปลี่ยนนาม
เป็นปัจจุบัน “มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” ต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2495 (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560) เป็นต้นมา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ�าเริญก้าวหน้ามาโดยล�าดับ 
ครั้นในปี พ.ศ. 2526 คณะกรรมการด�าเนินงานเพื่อก่อตั้ง
มูลนิธิอนุสรณ์ผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์ ได้วางเป้า
หมายในการสร้างอนุสรณ์สถานเพื่อเป็นถาวรวัตถุแสดง
ความร�าลึกแด่ผู้ประศาสน์การคนแรกท่านนี้ โดยก�าหนด
ลกัษณะโครงการให้เป็นการต่อเตมิมขุกลางด้านหลงั (ตะวนั
ออก) ของตึกโดมออกไป

ข้อเขียนนี้มุ ่งเสนอสาระในส่วนของงานสร้างสรรค์
สถาปัตยกรรมอนสุรณ์สถานผูป้ระศาสน์การปรีด ีพนมยงค์                                              
เป็นส�าคัญ

วัตถุประสงค์
ในส่วนของงานออกแบบสร้างสรรค์สถาปัตยกรรม

อนสุรณ์สถานผูป้ระศาสน์การปรดี ีพนมยงค์ มวีตัถปุระสงค์
หลักในการศึกษาเงื่อนไข/ปัจจัยท่ีมีผลต่อโครงการและ
ด�าเนินการออกแบบงานสถาปัตยกรรมให้สอดคล้องกับ
เงื่อนไข/ปัจจัยดังกล่าว

วิธีด�าเนินงาน
1. การรวบรวมข้อมูล
- รวบรวมข้อมูลจากเอกสารเพ่ือค้นคว้าสาระเก่ียวกับ

ตึกโดม พร้อมทั้งรังวัดอาคารเพื่อจัดท�าแบบสถาปัตยกรรม
- สัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องเพ่ือรวบรวมข้อมูลการใช้สอย

อาคารและความต้องการเนื้อที่ใช้สอย
- ส�ารวจที่ตั้งโครงการและสภาพแวดล้อม

2. การวิเคราะห์ข้อมูล
- ท�าความเข้าใจรูปแบบทางสถาปัตยกรรมของตึกโดม

ด้วยวิธีวิเคราะห์ลักษณะ (morphological analysis)
- สรุปกิจกรรมและขนาดเนื้อท่ีใช้สอยโดยอาศัยวิธี

วิเคราะห์เชิงปริมาณ (quantitative analysis)
- ศกึษาสถานทีป่ลกูสร้างอาคารและสภาพแวดล้อมโดย

รอบด้วยวิธีวิเคราะห์ที่ตั้ง (site analysis)

3. การสังเคราะห์ข้อมูล

บันทึกการออกแบบอนุสรณ์สถาน
ผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์

วีระ อินพันทัง
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บัน
ทึกการออกแบบอน

ุสรณ
์สถาน

ผู้ประศาสน
์การปรีดี พ

น
มยงค์

ข้อมูลโครงการ

ชื่อโครงการ
อนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์

ลักษณะโครงการ
ต่อเติมมุขกลางด้านหลัง (ตะวันออก) ของตึกโดม

ที่ตั้ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์

เจ้าของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

สถาปนิก
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร
วีระ อินพันทัง

ที่ปรึกษา
อรศิริ ปาณินท์

วิศวกร
อรุณ ชัยเสรี

งบประมาณ
2,000,000 บาท

เนื้อที่ใช้สอย
225 ตารางเมตร

ปีที่สร้างเสร็จ

2528



ประมวลผลจากการวิเคราะห์ข้อมูล พร้อมทั้งก�าหนด
แนวความคิดเพื่อใช้เป็นแนวทางในการออกแบบ และ
สังเคราะห์ขึ้นเป็นงานออกแบบสถาปัตยกรรม

บริบทของที่ตั้งโครงการ

สถานที่ปลูกสร้าง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ตั้งอยู่ภายใน

บริเวณเกาะรัตนโกสินทร์ ล้อมรอบด้วยอาคารสถานที่
ส�าคัญ ได้แก่ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระนครทางด้าน
เหนอื สนามหลวงทางด้านตะวันออก (คัน่ด้วยถนนหน้าพระ
ธาตุ) วัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์ทางด้านใต้ (คั่นด้วยถนน
พระจันทร์) และแม่น�้าเจ้าพระยาทางด้านตะวันตก

หากสัญจรทางแม่น�้าเจ้าพระยาที่ทอดแนวอยู่ทางด้าน
ตะวันตกของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จะแลเห็นตึกโดม
โดดเด่นโรยตัวอยู่ในแนวขนานกับแม่น�้า โดยหันด้านหน้า
สู่ทิศแม่น�้า สัญญาณความเป็นด้านหน้าเผยชัดด้วยมุขและ
กันสาด (canopy) ยื่นยาวเหนือทางเข้า ขณะที่การสัญจร
ทางถนนหน้าพระธาตุทางด้านตะวันออกนัน้ไม่สามารถมอง
เห็นตึกโดมได้ด้วยมีอาคารหอประชุมอันสูงใหญ่บดบัง เช่น
เดียวกับสัญจรผ่านถนนพระจันทร์ทางด้านใต้ก็มีแนวสิ่ง
ก่อสร้างหยุดสายตาไว้เพียงขอบทางเท่านั้น

ตึกโดมทอดแนวตามทิศเหนือ-ใต้ ณ ต�าแหน่งค่อน
ไปทางแม่น�้าเจ้าพระยา โดยมีลานโล่งทางด้านหน้าซึ่งแผ่
บริเวณไปจนจรดแม่น�้า ขณะที่ทางด้านหลังของตึกโดมเป็น
สนามกว้างขยายพื้นที่ไปจนจรดหอประชุม อย่างไรก็ตาม 
มีแนวถนนภายในกระหนาบทั้งด้านหน้าและด้านหลังของ
ตึกโดมและรวมทั้งด้านใต้ด้วย ด้านใต้ของตึกโดมยังเช่ือม
ต่อกับอาคารอเนกประสงค์ได้ด้วยทางเชื่อมเหนือระดับดิน

ทั้งนี้ มุขกลางด้านหลังของตึกโดมไม่โดดเด่น ด้วยไม่มี
องค์ประกอบเน้นความส�าคัญเช่นด้านหน้า มีเพียงทางเข้า
เล็ก ๆ  2 แห่งเท่านั้น ส�าหรับอนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การ      
ปรดี ีพนมยงค์ ได้รบัการก�าหนดทีต่ัง้ไว้ ณ บรเิวณมขุกลาง
ด้านหลังของตึกโดม เท่ากับว่าที่ตั้งดังกล่าวซ้อนทับอยู่บน
ถนนที่ประชิดทางด้านตะวันออกซึ่งอยู่ติดสนามกว้างที่คั่น
อยู่ระหว่างหอประชุมกับตึกโดม หากเข้าสู่มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์จากถนนด้านหน้า เมื่อผ่านเลยหอประชุม
เข้ามาแล้วทอดสายตาผ่านสนามกว้างจะเห็นต�าแหน่งที่ตั้ง
อนุสรณ์สถานได้อย่างชัดเจน

ประวัติศาสตร์ตึกโดม
โดยเหตุท่ีโครงการนี้มีลักษณะเป็นการต่อเติมตึกโดม

อันเป็นอาคารส�าคัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งใน
ฐานะอาคารหลังแรกและอาคารสัญลักษณ์ การท�าความ
รู้จักกับตึกโดมจึงเป็นสิ่งพึงกระท�าล�าดับต้น ๆ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์สถาปนาขึ้นบนที่ตั้งริมแม่น�้า
เจ้าพระยาบริเวณท่าพระจันทร์ ซึ่งเคยเป็นที่ตั้งของกองพัน
ทหารราบที่ 4 มาก่อน โดยมีตึกโดมเป็นอาคารหลังแรก
จากการออกแบบของสถาปนิก หมิว อภัยวงศ์ ผู้ส�าเร็จการ
ศึกษาด้านสถาปัตยกรรมมาจากประเทศฝรั่งเศส ด้วยการ
ปรับอาคารทางการทหารที่มีอยู่เดิม 4 หลังซึ่งมีขนาดเท่า
กัน เว้นระยะห่างเท่ากัน และวางเรียงอยู่ในแนวเดียวกัน
ให้เชื่อมต่อเป็นอาคารหลังเดียว การก่อสร้างเสร็จสมบูรณ์
เป็นอาคารบญัชาการแห่งมหาวทิยาลยัวชิาธรรมศาสตร์และ
การเมืองในปี พ.ศ. 2479

ตกึโดมวางตวัในแนวเหนอื-ใต้ขนานกบัแม่น�า้เจ้าพระยา 
โดยหันด้านหน้าสู่ทิศตะวันตกอันเป็นทิศแม่น�้า ผังของ
อาคารเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าที่มีลักษณะแคบยาว มีมุข 5 
มุขที่จัดแบบสมมาตร มุขกลางเป็นมุขประธานและมีมุข
รองซ้ายขวาเท่า ๆ กัน ซึ่งเป็นการจัดผังอาคารตามแบบ
สถาปัตยกรรมคลาสสิกของตะวันตก ขณะที่ส่วนอื่นเป็น
อาคาร 2 ชั้นมุขประธานโดดเด่นด้วยการเพิ่มความสูงเป็น 
3 ชัน้ พร้อมมส่ีวนทีเ่ป็นหอคอยครอบด้วยหลงัคายอดแหลม 
ยอดหอคอยมีความสูงจากระดับดินเป็น (ประมาณ) 2 เท่า
ของความสูงอาคาร (ภาพ 1-2)

รปูแบบของตกึโดมได้รับอิทธิพลจากสถาปัตยกรรมพืน้
ถิน่ตะวนัตกท่ีมีอยูท่ัว่ไปในประเทศแถบยุโรป สถาปัตยกรรม
ต้นแบบเยีย่งนีม้ลีกัษณะเด่นทีก่ารใช้หลงัคาจ่ัวผสมป้ันหยา
ทรงสงู มงุด้วยกระเบือ้งแผ่นเลก็ ไม่มส่ีวนยืน่ล�า้ออกไปจาก
หน้าจั่ว และชายคากุดสั้น อย่างไรก็ตาม ตึกโดมได้รับการ
ปรับรูปแบบโดยเฉพาะหลังคาให้มีส่วนยื่นที่หน้าจ่ัวและยื่น
ชายคายาวออกไป ซึ่งช่วยปกป้องแดดและฝน สอดคล้อง
กับสภาพภมูอิากาศของไทยเป็นอย่างด ี(วมิลสิทธ์ิ หรยางกรู                             
และคณะ, 2536)

ทั้งนี้ รูปแบบสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นตะวันตกเป็นแนว
นิยมรูปแบบหนึ่งของวงการสถาปัตยกรรมไทยในสมัยนั้น 
อาคารร่วมสมัยและร่วมรูปแบบเดียวกัน อาทิ พระต�าหนัก
เป่ียมสขุ พระราชวงัไกลกงัวล (สถาปนกิ ม.จ.อทิธเิทพสรรค์ 
กฤดากร, สร้างเสร็จ 2469) อาคารคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
(ตึก 1) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (สถาปนิก พระสาโรช
รัตนนิมมานก์, สร้างเสร็จ 2478)

ส�าหรับหอคอยหลังคายอดแหลมของตึกโดมนั้น เป็น
หลังคาที่มีฐานรูป 8 เหลี่ยม แบ่งออกเป็น 2 ตอน คั่น
ด้วยชั้นที่มีลักษณะคล้ายระเบียง มีลักษณะยอดแหลมดัง
กรวยคว�่าและผายออกเล็กน้อยที่ส่วนฐาน ผู้คนโดยเฉพาะ
ชาวธรรมศาสตร์เรียกกันติดปากว่า โดม อันเป็นที่มาของ
การเรียกอาคารนี้ว่า ตึกโดม แม้ว่าโดยรูปแบบแล้วหลังคา
ยอดแหลมดังกล่าวจะไม่ใช่โดม (โดมเป็นหลังคายอดที่มี
ลักษณะโค้งมนและมีฐานเป็นวงกลม ดังเช่นยอดโดมของ
พระที่นั่งอนันตสมาคมเป็นต้น) แต่หลังคายอดแหลมฐาน
แปดเหลี่ยมคือ “โดม” ในมโนคติของชาวธรรมศาสตร์ และ
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ภาพ 1  ตึกโดม – รูปด้านตะวันออก

ภาพ 2  ตึกโดม – รูปด้านใต้



กลายเป็นสญัลกัษณ์ส�าคญัอย่างหนึง่ของมหาวิทยาลยัแห่งนี้
แม้ว ่าตึกโดมจะมีไวยากรณ์หลักตามลักษณะของ

สถาปัตยกรรมคลาสสิก มีหลังคาทรงสูงและหอคอยยอด
แหลมที่แสดงให้เห็นอิทธิพลของสถาปัตยกรรมพื้นถ่ิน  
ตะวันตก แต่มีการย่ืนชายคาตามลักษณะสถาปัตยกรรม
เมืองร้อนของภูมิภาคตะวันออก อย่างไรก็ตาม องค์
ประกอบทางสถาปัตยกรรมต่าง ๆ  นัน้มีลกัษณะเรียบเกลีย้ง                                                     
ซึ่งสะท้อนอิทธิพลสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ (Modern     
Architecture) อันเป็นกระแสทันสมัยที่แพร่เข้าสู่แผ่นดิน
ไทยในช่วงเวลานั้น ตึกโดมจึงเป็นการผสมผสานรูปแบบ
สถาปัตยกรรมหลายสกุลเข้าด้วยกนั (สมชาต ิจึงสริอิารกัษ์, 
2553: 543)

จริงอยู่ท่ีตึกโดมเป็นอาคารส�าคัญของมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ แต่ก็ผ่านการแก้ไขปรับปรุงมาแล้วหลายต่อ
หลายครั้งตามกาลเวลาที่เคลื่อนผ่านไป อย่างไรก็ตาม แม้
รูปลักษณ์ของอาคารจะถูกปรับเปลี่ยนไปอย่างไร ยอดโดม
อันสูงเด่นเป็นสง่ายังคงได้รับการรักษาสถานภาพไว้ไม่
เปลี่ยนแปลงตราบมาจนทุกวันนี้

กระแสสถาปัตยกรรมหลังสมัยใหม่
ตกึโดม (2479) สร้างข้ึนในช่วงทีก่ารน�าสถาปัตยกรรม

แบบคลาสสิกกลับมาใช ้ใหม่ก�าลังเฟ ื ่องฟู และแนว
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ (Modern Architecture) เป็น 
กระแสนยิมทีเ่ริม่แพร่อทิธพิลเข้าสูว่งการสถาปัตยกรรมของ
ไทย ขณะที่อนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์ 
(2528) สร้างข้ึนในช่วงทีส่ถาปัตยกรรมสมยัใหม่ก�าลงัเฟ่ือง
ฟู โดยมีแนวสถาปัตยกรรมหลังสมัยใหม่ (Postmodern         
Architecture) เป็นกระแสนิยมที่เริ่มแพร่อิทธิพลเข้าสู่
วงการสถาปัตยกรรมของไทย จึงขอกล่าวถึงแนวทางของ
สถาปัตยกรรมกระแสนิยมนี้โดยสังเขป

แตกต่างจากสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่ตัดขาดจากอดีต 
มุ่งสร้างสิ่งที่แตกต่าง สถาปัตยกรรมหลังสมัยใหม่มีความ
เป็นขั้วตรงข้ามในประการท่ีเชื่อมต่อกับอดีต แต่อย่างไร
ก็ตาม สถาปัตยกรรมหลังสมัยใหม่ตระหนักในการท�าสิ่ง

สร้างที่สอดคล้องกับบริบทปัจจุบัน ไม่มุ่งลอกเลียนอดีต 
หากแต่น�าอดีตมาเป็นพื้นฐานในการสร้างลักษณะใหม่และ
ความหมายใหม่ ดังที่ สันติรักษ์ ประเสริฐสุข (2557: 
216) ได้กล่าวถึงสถาปัตยกรรมแนวนี้ว่า “เลือกใช้รูปทรง
ของสถาปัตยกรรมในอดีตมาเชื่อมต่อเข้าด้วยกัน โดยลบ
บริบทและความหมายของอดีตออก แล้วน�ามาสร้างให้เกิด
ความหมายและการตีความที่แตกต่างไปจากเดิม”

อทิธพิลของสถาปัตยกรรมหลงัสมยัใหม่แพร่เข้าสูว่งการ
สถาปัตยกรรมของไทยในช่วงปลายทศวรรษ 2520 (วมิลสิทธ์ิ                                                                 
หรยางกูร และคณะ, 2536: 299) สถาปัตยกรรมหลัง
สมัยใหม่โดยเฉพาะแนวประวัติศาสตร์นิยมที่ปรากฏใน
ประเทศไทยในช่วงเวลานั้น เช่น ศูนย์การค้าอัมรินทร์
พลาซ่า (สถาปนิก บริษัท รังสรรค์สถาปัตย์ จ�ากัด, สร้าง
เสร็จ 2528) จรีมารถอพาร์ตเมนต์ (สถาปนิก ส�านักงาน
องอาจสถาปนิก, สร้างเสร็จ 2529) เป็นต้น

กล่าวได้ว่า สถาปัตยกรรมดงักล่าวข้างต้นอ้างอิงรปูแบบ
มาจากสถาปัตยกรรมคลาสสิกของตะวันตก ทั้งนี้ อาจมอง
ได้ว่าสถาปัตยกรรมเยี่ยงนี้เกิดจากการรับเอารูปแบบของ
สถาปัตยกรรมหลังสมัยใหม่มาใช้โดยตรง (ไม่ได้รับเอา
แนวความคิดมาปรับใช้) เนื่องจากสถาปัตยกรรมคลาสสิก
เป็นอดีตของตะวันตก แต่ต้องไม่ลืมว่าบนแผ่นดินไทยมี
สถาปัตยกรรมแนวคลาสสิกอยู่ไม่น้อย จากการรับอิทธิพล
ตะวันตกในช่วงเปิดประเทศสมัยรัชกาลที่ 4 ช่วงพัฒนา
ประเทศสมัยรัชกาลที่ 5 ต่อเนื่องมาถึงช่วงรัชกาลที่ 6 และ 
7 สถาปัตยกรรมทีไ่ด้รบัอิทธิพลจากแนวคลาสสกิของตะวนั
ตกจึงเป็นหน้าหนึ่งของประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมบนผืน
แผ่นดินไทย

การออกแบบสร้างสรรค์

แนวความคิด
ตึกโดมถือ เป ็นอาคารส� าคัญของมหา วิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ในฐานะที่เป็นประวัติศาสตร์หน้าแรกของ

ปี

2479

2503-2515
2520
2528

การปรับปรุง/เปลี่ยนแปลง

ก่อสร้างแล้วเสร็จเป็นอาคาร
 บัญชา การของมหาวิทยาลัย

หมายเหตุ

ตาราง  สรุปประวัติการปรับปรุงต่อเติมตึกโดม (ที่มา: พงศกร แก้วกระจ่าง, 2559)

ปรับอาคารเดิม 4 หลังเป็นตึกโดม

รื้ออาคารปีกเหนือออก
รื้ออาคารปีกใต้ออก
ต่อเติมมุขกลางด้านหลัง

สร้างห้องเอที
สร้างอาคารอเนกประสงค์
สร้างอนุสรณ์สถานปรีดี พนมยงค์

ภาพ 3  ทัศนียภาพตึกโดมจากสนาม มีอนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การฯ ต่อเป็นมุขยื่นออกมา (ภาพถ่ายเมื่อราวปี พ.ศ. 2530)

ภาพ 4  อนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การฯ มุขกลางคลุมด้วยหลังคาจั่ว ขนาบซ้าย-ขวาด้วยส่วนที่มีหลังคาแบน (ภาพถ่ายเมื่อราวปี พ.ศ. 2530)
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มหาวิทยาลัยแห่งนี้ ท้ังยังมีรูปแบบที่งามสง่า โดยเฉพาะ
ยอดโดมนัน้สงูเด่นเหน็ได้แต่ไกลทัง้ทางน�า้และทางบก และ
ไม่เพียงเป็นจุดหมายตาเท่านั้น แต่ยังเป็นสัญลักษณ์ส�าคัญ
อย่างหนึ่งของมหาวิทยาลัยด้วย 

แนวความคิดส�าคัญในการออกแบบอนุสรณ์สถาน       
ผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์ ไม่ได้อยู่ที่ว่าจะสร้างสรรค์
อาคารทีเ่ป็นส่วนต่อเตมิตึกโดมนีอ้ย่างไร แต่อยูท่ีว่่าจะรักษา
สถานภาพของตกึโดมให้ทรงความโดดเด่นเป็นสง่าดงัเดิมได้
อย่างไร น�าไปสู่แนวทางที่เน้นการสร้างรูปแบบที่กลมกลืน 
เพือ่ให้อาคารส่วนต่อเตมิขึน้ใหม่น้ีผนวกเข้าเสมอืนเป็นส่วน
หนึ่งของตึกโดม

โดยรูปแบบ อนสุรณ์สถานผูป้ระศาสน์การปรีด ีพนมยงค์                                                            
อาศัยแนวทางของสถาปัตยกรรมหลังสมัยใหม่โดยเฉพาะ
แนวประวัติศาสตร์นิยมเป็นต้นแบบในการสร้างสรรค์ ด้วย
การน�าไวยากรณ์/องค์ประกอบของตึกโดมมาปรับแปลงให้
สอดคล้องกับบริบทใหม่ กล่าวได้ว่า เป็นแนวทางที่เกาะ
กระแสสถาปัตยกรรมที่ก�าลังอยู่ในสมัยนิยมในช่วงเวลา
นั้น และเป็นแนวทางที่สมเหตุผลในประการที่สร้างความ
กลมกลืน ไม่สร้างสิ่งแปลกแยก ไม่ท�าลายความโดดเด่น
ของตึกโดม 

อย่างไรก็ตาม การที่อาคารส่วนต่อเติมนี้มุ่งสร้างให้
เป็นอนุสรณ์สถานแด่ท่านผู ้ประศาสน์การคนแรกของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ซ่ึงนับว่ามีความส�าคัญเฉกเช่น
กนั อกีทัง้ช่วงเวลาการก่อสร้างห่างจากแรกสถาปนาตกึโดม
ถึงราวครึ่งศตวรรษ ในท่ามกลางความกลมกลืนกับตึกโดม
อนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การฯ แห่งนี้จึงต้องการลักษณะ
เฉพาะที่แตกต่างด้วยในเวลาเดียวกัน

ลักษณะโดยรวม
อาคารอนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์ 

เป็นอาคารขนาดเล็กที่ต่อออกจากมุขกลางด้านหลังของ
ตึกโดม นั่นคือ ท้ังด้านหน้าและด้านข้างของตึกโดมยังมี
ลักษณะคงเดิม ไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง ด้วยความสูงของ
ส่วนที่ต่อเติมใหม่ 2 ชั้น ขณะที่มุขกลางของตึกโดมมีความ
สูง 3 ชั้นและมียอดโดมสูงชะลูดต่อขึ้นไปอีก ภาพของตึก
โดมทีป่รากฏแก่สายตาคนท่ัวไปจงึยงัคงโดดเด่นเหมอืนเช่น
ที่เป็นมา (ภาพ 3) และการอิงรูปแบบสถาปัตยกรรมหลัง
สมัยใหม่แนวประวัติศาสตร์นิยม ด้วยการหยิบยืมลักษณะ
บางประการของตึกโดมมาใช้ในการออกแบบ ท�าให้อาคาร
ส่วนต่อเติมนี้ดูกลมกลืนเสมือนเป็นส่วนหนึ่งของตึกโดม

ลกัษณะโดยรวมของอนสุรณ์สถานผูป้ระศาสน์การปรดีี 
พนมยงค์ เป็นอาคารยกพื้น พื้นที่ใช้สอยซ่ึงมีชั้นเดียวยก
ลอยขึ้นสูงเหนือระดับดิน ชั้นล่างโล่ง ปรากฏเพียงเสาลอย 
เข้าลักษณะอาคารคร่อมอยู่บนถนนและทางเท้า หลังคา
ส่วนกลางเป็นทรงจั่ว ขนาบข้างด้วยส่วนที่เป็นหลังคาแบน 
ท�าให้มีลักษณะเป็นมุขที่ต่อออกมาทางด้านตะวันออกของ

ตึกโดม (ภาพ 4)

มิติด้านพื้นที่
อาณาบริเวณที่ตั้งโครงการมีขนาด 10.00 x 20.00 

เมตร ซึง่เป็นพืน้ทีซ้่อนทบัอยูบ่นถนนและทางเท้าทีต่ดัเลยีบ
ตึกโดมทางด้านตะวันออก ด้วยเงื่อนไขการคงถนนและ
ทางเท้าให้ใช้งานได้ตามเดิม ยังผลให้พื้นที่ใช้สอยหลักของ
อนุสรณ์สถานต้องยกลอยขึ้นเหนือระดับดินเพื่อให้การใช้
งานถนนและทางเท้าเบ้ืองล่างไม่มีสิ่งกีดขวาง ปล่อยพื้นที่
ชัน้ล่างโล่ง มเีพยีงเสาลอยทีห่ยัง่ลงบนขอบถนนและทางเท้า 
(ภาพ 5-6) โดยก�าหนดให้ทางเข้าอาคารอยู่ภายในตึกโดม
ในต�าแหน่งต่อเนื่องจากชานพักบันไดที่มีอยู่เดิม

พื้นที่ใช้สอยภายในอนุสรณ์สถานประกอบด้วย 1. โถง
รับรอง 2. ห้องสมุด 3. พิพิธภัณฑ์ (ตามความมุ่งหมาย
เมื่อแรกสร้าง) รวมพื้นที่ประมาณ 225 ตารางเมตร ทั้ง 
3 พื้นที่ล้วนมีเนื้อหาสาระเกี่ยวเนื่องกับผู้ประศาสน์การ
ปรีดี พนมยงค์ แม้ว่าจะแบ่งพื้นที่ใช้ประโยชน์ออกเป็น 3 
ส่วนอย่างชัดเจน แต่ก็เน้นให้มีลักษณะยืดหยุ่นด้วยการใช้
ลักษณะผังกึ่งเปิดโล่ง ซึ่งสามารถเปิดพ้ืนที่เชื่อมต่อกันได้
เสมือนเป็นพื้นที่เดียวกัน

การจดัผงัเน้นให้เกิดลกัษณะสมดลุแบบสมมาตร (sym-
metry) (ภาพ 7-8) คอืเมือ่ลากแนวเส้นผ่านก่ึงกลางอาคาร
จะแบ่งพืน้ทีท่ัง้สองฟากออกเท่า ๆ  กัน โดยมพ้ืีนทีโ่ถงรบัรอง
อยู่ตรงมุขกลาง ขนาบซ้าย-ขวาด้วยพื้นที่ห้องสมุดและ
พิพิธภัณฑ์ ซึ่งเป็นการจัดผังอาคารแบบคลาสสิก (classic) 
ล้อรับกับการจัดผังของตึกโดม นับเป็นหนึ่งในสิ่งที่แสดงว่า
น�าแบบแผนจากประวัติศาสตร์ (ตึกโดม) มาปรับใช้กับ
อาคารส่วนต่อเติมใหม่ (อนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การฯ)

มิติด้านรูปทรง
การจดัผงัอาคารอนสุรณ์สถานแบบสมมาตรนัน้สะท้อน

ให้เห็นได้ชัดที่รูปทรงของอาคารด้วยโดยเฉพาะด้านตะวัน
ออก อาคารทั้งสองข้างของแนวเส้นที่ลากผ่านก่ึงกลางจะ
เหมอืนกนัทกุประการ (ภาพ 9-10) ซึง่เป็นลักษณะเดยีวกบั
รปูทรงของตกึโดม นอกเหนือจากนี ้จงัหวะของช่วงเสาตาม
แนวเหนือ-ใต้ยังท�ากว้างช่วงละ 3.00 เมตร ล้อกับจังหวะ
ช่วงเสาของตึกโดม อีกส่วนหนึ่งท่ีหยิบยืมลักษณะของตึก
โดมมาใช้คือหลังคาทรงจั่วของมุขกลางซึ่งมีความลาดเอียง
เท่ากับหลังคาของตึกโดม

อย่างไรก็ตาม ก็มีข้อที่แตกต่างไปจากตึกโดมบาง
ประการ ได้แก่ 1. การคงประโยชน์ใช้สอยในชั้นพื้นดินให้
เป็นถนนและทางเท้าดังเดิม โดยยกพื้นที่ใช้สอยลอยสูงขึ้น
ไป ก่อให้เกิดอาคารใต้ถุนโล่ง ชั้นล่างเห็นเป็นเสาลอย 2. 
ช่วงเสาตามแนวตะวนัออก-ตะวนัตกซึง่คร่อมอยูบ่นถนนนัน้
กว้าง 7.00 เมตร (ภาพ 11) ขณะที่ช่วงเสาของตึกโดมซึ่ง
สร้างมานานแล้วกว้าง 3.00-4.00 เมตร และ 3. พืน้ทีข่นาบ

ภาพ 5  ด้านหลังตึกโดม อนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การฯ วางคล่อมอยู่บนถนน (ภาพถ่ายเมื่อราวปี พ.ศ. 2530)

ภาพ 6  ทางเท้าลอดผ่านมุขกลางของอนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การฯ 
(ภาพถ่ายเมื่อราวปี พ.ศ. 2530)
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ภาพ 7  ผังพื้นชั้นล่าง

ภาพ 8  ผังพื้นชั้นบน

ภาพ 9  รูปด้านตะวันออก ภาพ 10  รูปด้านใต้

ภาพ 11  รูปตัดแนวตะวันออก-ตะวันตก

ภาพ 12  รายละเอยีดองค์ประกอบส่วนมกุกลางอนสุรณ์สถานผูป้ระสาสน์การ (ภาพถ่าย
เมื่อราวปี พ.ศ. 2530)



สองข้างของโถงกลาง (หลังคาจั่ว) คลุมด้วยหลังคาแบน
ซึ่งไม่ปรากฏมีในตึกโดม ความแตกต่างข้างต้นน้ีเป็นการ
ออกแบบตอบรับกับเงื่อนไขของบริบทใหม่

ทั้งหมดที่กล่าวมาคือการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพ
ที่เกิดข้ึน ณ มุขกลางด้านตะวันออกของตึกโดม แต่เดิม
นั้นผนังของอาคารส่วนนี้เรียบเสมอไปกับส่วนอื่น ๆ เมื่อ
เพิ่มอาคารอนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์
เข้าไปจึงกลายเป็นมุขที่ยื่นออกมา แต่ด้วยขนาดที่เล็กเมื่อ
เทียบพื้นที่ของตึกโดม และด้วยความสูงท่ีน้อยเมื่อเทียบ
กับความสูงของยอดโดม ท�าให้บริเวณด้านหลังของตึกโดม
มกีารเปลีย่นแปลงไปไม่มาก ภาพโดยรวมของตกึโดมยงัคง
เหมือน ๆ เช่นที่เป็นมา

มิติด้านองค์ประกอบ
การออกแบบองค์ประกอบเบ็ดเตล็ดต่าง ๆ ยังคงยึด

ตามแนวความคิดหลักในการสร้างความกลมกลืนกับตึก
โดม ด้วยการใช้ทั้งลักษณะและการจัดองค์ประกอบของตึก
โดมเป็นต้นแบบ

ส�าหรับเสาและคานซึ่งเป็นโครงสร้างหลัก นอกจากใช้
ระเบียบการจัดวางล้อกับตึกโดมแล้ว ยังใช้ขนาดที่ใหญ่เกิน
ความจ�าเป็นในการรับน�้าหนักเพ่ือให้สัมพันธ์กับขนาดเสา
และคานของตึกโดม รวมทั้งการท�าบัวฐานเสาและลักษณะ
เสานูนออกจากผนังตามท่วงทีเดิม ส่วนบัวหัวเสาแต่งเอียง
ด้วยท่วงทีใหม่และซ่อนไฟไว้ ท่วงทีที่แตกต่างยังปรากฏใน
คานที่มีการลดขนาดตรงช่วงกลางให้ต้ืนขึ้นสอดคล้องกับ
ภาระการรับน�้าหนัก

การเจาะช่องเปิดโดยเฉพาะหน้าต่าง ทั้งขนาดและ
จังหวะอิงมาจากช่องเปิดของตึกโดม แต่ได้มีการปรับแปลง
ไปบ้างโดยเฉพาะช่องเปิดบรเิวณโถงรบัรองทีเ่ปิดจรดพืน้ มี
ขนาดกว้าง และช่องเปิดกลางมุขด้านตะวันออกมีลักษณะ
เป็นรูปตัว T ท่ีแต่งด้านบนโค้ง สะท้อนความส�าคัญของ
พื้นที่ส่วนนี้ให้แสดงออกที่รูปด้านของอาคาร ซึ่งผู้พานพบ
จะได้สัมผัสเห็นจากภายนอกอย่างชัดเจน

นอกเหนอืจากนี ้ยังมกีารตกแต่งด้วยลวดบัวในบางแห่ง 
อาท ิบวัน�า้หยดใต้หน้าต่างแต่งเป็นแนวนนูโค้ง ส่วนทีก่รอบ
สามเหลีย่มของหน้าบนัมขุแต่งในลกัษณะลายนนูต�า่ พร้อม
ติดตราสัญลักษณ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ธรรมจักรที่
ประดษิฐ์เป็นลายนูนต�า่ (ภาพ 12) สะท้อนความส�าคญัของ
มุขที่ต่อเติมใหม่นี้อีกโสดหนึ่ง 

กล่าวโดยสรุปแล้ว องค์ประกอบทั้งหลายทั้งลักษณะ
และจังหวะการจัดระเบียบมีตึกโดมเป็นต้นแบบ แต่มีการ
ปรับแปลงไปให้สอดคล้องกับบริบทใหม่

สรุป

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการน�าเสนอเรื่องราว
ของการออกแบบงานสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมอนุสรณ์
สถานผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์ ซึ่งสร้างข้ึนเพื่อเป็น
ถาวรวัตถุร�าลึกถึงผู้ประศาสน์การคนแรกของมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ เป็นการมองย้อนกลับเพื่ออธิบายอาคารซึ่งได้
สร้างขึ้นเมื่อ 30 กว่าปีที่ผ่านมา ในลักษณะการต่อเติมมุข
กลางด้านหลงั (ตะวนัออก) ของตกึโดมอนัเป็นอาคารส�าคญั
ในฐานะสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัยแห่งนี้

แนวความคิดหลักในการออกแบบอนุสรณ์สถานผู ้
ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์ คือการสร้างความกลมกลืน
เสมือนเป็นส่วนหนึ่งของตึกโดม ด้วยการหยิบยืมลักษณะ/
รปูทรง/การจดัระเบยีบ/องค์ประกอบของตกึโดมมาประยกุต์
ใช้ในการออกแบบ ทั้งนี้ เพื่อทรงความโดดเด่นของตึกโดม
ไว้เช่นที่เป็นมา ทรงความเป็นสัญลักษณ์ของมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์สืบไป

ผลของการสร้างสรรค์บรรลุเป็นอาคารที่มีลักษณะเป็น
มุขท่ีต่อออกมาจากส่วนกลางของตึกโดม โดยมีความสูง 
2 ชั้น ชั้นล่างโล่ง หลังคาตรงกลางเป็นทรงจั่ว ขนาบซ้าย-
ขวาด้วยส่วนอาคารที่มีหลังคาแบน มีการจัดผังอาคารแบบ
สมมาตรเหมอืนระเบยีบแบบแผนของตกึโดมอนัเป็นอาคาร
ต้นแบบ องค์ประกอบต่าง ๆ เช่น เสา ช่องเปิด หลังคา 
เป็นต้น อิงรูปแบบมาจากองค์ประกอบของตึกโดม โดย
ประยุกต์ให้เข้ากับบริบทใหม่

ในภาพรวม ตึกโดมอันมียอดโดมสูงชะลูดเด่นยังคงตั้ง
ตระหง่านดึงดูดสายตาผู้พานพบดังเช่นที่เป็นมา เหมือน
ไม่มอีะไรเปลีย่นแปลง การเปลีย่นแปลงเนือ่งจากการผนวก
อาคารอนสุรณ์สถานปรดี ีพนมยงค์ เข้าไปเกดิขึน้ทีม่ขุกลาง
ด้านหลงัเฉพาะบรเิวณส่วนล่าง ๆ  ของตึกโดม จากตกึทีเ่คย
เรียบ ๆ กลายเป็นตึกที่มีมุขยื่นออกมา ซึ่งในอีกโสดหนึ่ง
ก็เป็นสิ่งบ่งแสดงว่าส่วนต่อเติมนี้มีความส�าคัญเฉกเช่นกัน

เป็นที่น่าสังเกตว่า รูปแบบทางสถาปัตยกรรมของตึก
โดมซึ่งมีแนวคลาสสิกผสมผสานกับแนวสมัยใหม่นั้น มี
ความพ้องกับรูปแบบสถาปัตยกรรมหลังสมัยใหม่แนว
ประวัติศาสตร์นิยมที่น�าแนวสมัยใหม่ไปเชื่อมโยงกับแนว
คลาสสิก ประการหลังนี้คือแนวที่น�ามาปรับใช้กับการ
ออกแบบอนุสรณ์สถานผู้ประศาสน์การปรีดี พนมยงค์ 

ทัง้หมดนีบ้นัทกึไว้เป็นประวตัศิาสตร์อกีหน้าหนึง่ของตึก
โดมและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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บทน�า

การศึกษาอาคารคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 
ค้นคว้า รวบรวม และบันทึกข้อมูลทางสถาปัตยกรรมใน
รูปแบบดั้งเดิมของอาคารคณะศิลปศาสตร์ ภายใต้ประเด็น
ในการศึกษา 6 ประเด็นคือ 1) แนวคิดในการออกแบบ
สถาปัตยกรรม 2) รปูแบบการวางผงัอาคาร 3) รปูแบบของ
เปลือกอาคาร 4) ระบบโครงสร้างอาคาร 5) รายละเอียด
ขององค์ประกอบอาคาร และ 6) การเลือกใช้วัสดุอาคาร 
โดยการใช้วิธีการสืบค้น ส�ารวจ ศึกษาจากแบบอาคารฉบับ
ดัง้เดมิและเอกสารต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องผนวกกบัการสมัภาษณ์
เจ้าหน้าผู้มีประสบการณ์คลุกคลีกับการดูแลรักษาอาคาร
คณะศิลปศาสตร์มาโดยตลอดหลาย 10 ปี จากนั้นจึงจัด
ท�าแบบทางสถาปัตยกรรมของอาคารคณะศิลปศาสตร์ใน
รูปแบบดั้งเดิมทั้งแบบ 2 มิติ และ 3 มิติ ขึ้นมาใหม่เพื่อ
ใช้เปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพความเปลี่ยนแปลงของ
อาคารคณะศิลปศาสตร์แบบดั้งเดิมกับแบบปัจจุบัน ผู้เขียน
หวังว่าแบบทางสถาปัตยกรรมแบบด้ังเดิมที่ถูกจัดขึ้นใหม่
นี้จะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาท�าความเข้าใจรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมของอาคารคณะศิลปศาสตร์จากยุคเริ่มต้นสู่
ยุคปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงต่อเติมของอาคารหลายต่อ
หลายครั้งแต่ยังคงคุณค่าเชิงประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม
และยังคงรักษาแนวคิดการออกแบบสถาปัตยกรรมของ
อาคารคณะศิลปศาสตร์ในแง่มุมต่าง ๆ  ไว้ได้อย่างครบถ้วน
ทีดี่ทีสุ่ดแห่งหนึง่ในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ผูเ้ขยีนยังหวงั
ให้บทความนี้เป็นสิ่งเตือนใจแก่ประชาคมธรรมศาสตร์ ให้
ช่วยกันให้ตระหนักถึงคุณค่าของตัวอาคารต่าง ๆ ไม่เพียง
เฉพาะอาคารคณะศิลปศาสตร์ แต่หมายถึงอาคารทุกหลัง
ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ช่วยกันท�านุ
บ�ารุงรักษาอาคารต่าง ๆ ให้คงคุณค่าไม่ถูกท�าลายลงจาก
ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือจากการมุ่งเน้นแต่การต่อเติม
ขยายพื้นที่ใช้งานโดยเพิกเฉยไม่ค�านึงถึงคุณค่าของอาคาร
ในบริบทที่ส�าคัญอื่น ๆ 

เจตจ�านงของการสร้างอาคารคณะศิลปศาสตร์

คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จัดตั้งขึ้น
ตามประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม 
พ.ศ. 2504 โดยศาสตราจารย์อดลุ วเิชยีรเจรญิ เป็นผูร้เิริม่
จดัตัง้และด�ารงต�าแหน่งคณบดคีนแรกของคณะศลิปศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หลงัการจดัตัง้คณะศิลปศาสตร์ได้
ราว 1 ปี จึงได้มีการจัดให้มีกิจกรรมการเรียนการสอนขึ้น
เป็นครั้งแรกในวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ. 2505 และได้ยึดถือ
วันนี้เป็นวันสถาปนาคณะศิลปศาสตร์อย่างเป็นทางการ 

การศึกษารูปแบบสถาปัตยกรรมแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ท่าพระจันทร์ กรณีศึกษา อาคารคณะศิลปศาสตร์

สมรรถพล ตาณพันธุ์
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การศึกษ
ารูปแบบสถาปัตยกรรมแห

่งมห
าวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพ

ระจัน
ทร์ กรณ

ีศึกษ
า อาคารคณ

ะศิลปศาสตร์

เจตจ�านงของการจัดตั้งคณะศิลปศาสตร์คือการจัดให้มีการ
เรียนการสอนวิชา “ศิลปศาสตร์” (liberal arts) ซึ่งหมาย
ถึง การศึกษาที่มุ่งจะให้ความรู้ทั่วไปและทักษะเชิงปัญญา
ที่ไม่ใช่วิชาชีพเฉพาะด้าน วิชาที่เปิดให้มีการเรียนการสอน
ช่วงแรกของคณะศิลปศาสตร์จึงเป็นวิชาพื้นฐานท่ัวไปอย่าง 
สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ซึ่งเปิดให้
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ทุกคณะสามารถเข้า
เรียนในช่วงปีการศึกษาแรกก่อนที่นักศึกษาจะเลือกศึกษา
ตามสาขาวิชาเฉพาะจากคณะของตนเองต่อไป การใช้
พื้นที่หรือห้องเรียนเพื่อกิจกรรมการเรียนการสอนในคณะ
ศิลปศาสตร์ในเบื้องต้นสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
การเรยีนการสอนแบบบรรยายรวมซึง่ส่วนใหญ่เป็นกิจกรรม
การเรียนการสอนวิชาพื้นฐานที่เปิดให้นักศึกษาชั้นปี 1 ทุก
คนสามารถเข้าเรยีนโดยไม่จ�ากัดคณะ จงึมจี�าเป็นท่ีต้องการ
ใช้พ้ืนที่ห้องเรียนขนาดใหญ่ซึ่งสามารถจุนักศึกษาได้หลาย
ร้อยคน และการเรียนวิชาเฉพาะในสาขาวิชาต่าง ๆ ของ
คณะศิลปศาสตร์เน้นการใช้พื้นท่ีห้องบรรยายขนาดเล็ก 
นอกเหนือจากพ้ืนที่ส�าหรับการเรียนการสอน ด้วยแนวคิด
ของศาสตราจารย์อดุล วิเชียรเจริญ ที่ต้องการสร้างให้คณะ
ศิลปศาสตร์เป็นต้นแบบของชุมชนวิชาการ พ้ืนที่ที่จะช่วย
สนับสนุนให้เกิดชุมชนวิชาการอย่างพื้นที่สันทนาการซึ่งใช้
ส�าหรับชุมนุมกลุ่มนักศึกษาในการแลกเปลี่ยนความรู้ ลาน
กิจกรรม ห้องพักอาจารย์ ห้องประชุม ห้องสัมมนา รวมทั้ง
พ้ืนที่ส่วนสนับสนุนต่าง ๆ ซึ่งมีความส�าคัญไม่น้อยไปกว่า
ห้องเรียน กล่าวได้ว่ามีความต้องการใช้พ้ืนท่ีเหล่านี้ทันที
ที่เปิดให้มีการเรียนการสอน โครงการการก่อสร้างอาคาร
คณะศลิปศาสตร์จงึถกูด�าเนนิการอย่างเร่งด่วน การก่อสร้าง
อาคารคณะศิลปศาสตร์เริ่มข้ึนในปีแรกท่ีเปิดให้มีการเรียน
การสอนทนัท ีในขณะทีอ่าคารคณะศลิปศาสตร์ก�าลังด�าเนนิ
งานก่อสร้างอยู่นั้นกิจกรรมการเรียนการสอนท้ังหมดของ
คณะศิลปศาสตร์จัดให้เกิดขึ้นในหอประชุมมหาวิทยาลัยใน
กรณีทีใ่ช้ห้องเรยีนส�าหรบัวชิาบรรยายรวมและใช้ตึกหอสมดุ
เป็นพื้นที่ส�าหรับวิชาบรรยายที่จ�านวนนักศึกษาไม่มากนัก

สถาปนิกผู้ออกแบบอาคารคณะศิลปศาสตร์

อาคารคณะศิลปศาสตร์ออกแบบโดย รองศาสตราจารย์ 
ดร.หม่อมราชวงศ์พีระเดช จักรพันธุ์ และ นายผลพูล 
เทพหัสดิน ณ อยุธยา ท�าการก่อสร้างโดยบริษัทรับเหมา
ก่อสร้างยู่ล้ง

รองศาสตราจารย์ ดร.หม่อมราชวงศ์พีระเดช จักรพันธุ์              
หลั งจบการศึกษาจากคณะสถาป ัตยกรรมศาสตร ์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยัในปี พ.ศ. 2492 รองศาสตราจารย์ 
ดร.หม่อมราชวงศ์พีระเดช จักรพันธุ์ ได้ประกอบวิชาชีพ
สถาปนกิก่อนทีจ่ะเข้ามามบีทบาทเชงิวชิาการและการเรยีน
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

การศึกษ
ารูปแบบสถาปัตยกรรมแห

่งมห
าวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพ

ระจัน
ทร์ กรณ

ีศึกษ
า อาคารคณ

ะศิลปศาสตร์

การสอนในคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบังในปี พ.ศ. 2508 
ซึ่งเป็นช่วงหลังจากที่อาคารคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ก่อสร้างแล้วเสร็จ 1 ปี รองศาสตราจารย์ 
ดร.หม่อมราชวงศ์พีระเดช จักรพันธุ์ ได้ด�ารงต�าแหน่ง
เป็นคณบดีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ พ.ศ. 2522 จาก
การสืบค้นจากหนังสือ บทความต่าง ๆ รองศาสตราจารย์ 
ดร.หม่อมราชวงศ์พีระเดช จักรพันธุ์ มีความเชี่ยวชาญงาน
สถาปัตยกรรมสกุลพื้นถิ่น การประยุกต์การท�าความเข้าใจ
ต่อภูมิปัญญาและวิธีชีวิตพื้นถิ่น 

นายผลพูล เทพหัสดิน ณ อยุธยา จบการศึกษาจาก
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยใน 
พ.ศ. 2481 หลงัจากส�าเรจ็การศกึษาได้ประกอบกจิการส่วน
ตัวรบัจ้างออกแบบเขยีนแบบงานสถาปัตยกรรมและก่อสร้าง 
จนในปี พ.ศ. 2489 จงึได้เข้ารับราชการในกรมสามญัศกึษา
หรอืในปัจจบุนัคือส�านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้
ฐาน โดยแรกเร่ิมได้รับต�าแหน่งเป็นครูประจ�ากรมสามัญ 
ชั้นตรี ท�าหน้าที่หัวหน้าหน่วยแบบแผนควบคุมสถาปนิกใน
การออกแบบและก่อสร้างโรงเรียนในช่วงแรกของการรับ
ราชการนายผลพลูได้ออกแบบและควบคมุสถาปนกิในแผน
งานท�าการออกแบบอาคารที่เกี่ยวกับงานศึกษาตั้งแต่ บ้าน
พักภารโรง บ้านพักครู หอประชุม โรงอาหาร และอาคาร
เรียน งานออกแบบที่โดดเด่นในช่วงแรกของนายผลพูลคือ
งานออกแบบก่อสร้างอาคารต่าง ๆ ของวิทยาลัยการศึกษา
ประสานมิตร ในปัจจุบันคือมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
วิทยาลัยการศึกษาบางแสนกรมสามัญศึกษาปัจจุบันคือ
มหาวิทยาลัยบูรพา นอกจากนี้ยังมีงานออกแบบอาคาร
เรยีนอกีจ�านวนมาก เช่น อาคารกองการศกึษาผูใ้หญ่อาคาร
โรงเรียนพญาไท (ปัจจุบันได้รื้อออกไปแล้ว) อาคารเรียน 
โรงเรยีนวดัมนิมานนรดี โรงเรียนวัดโสมนสั โรงเรยีนพบูิลย์
บ�าเพ็ญ (บางเสน) โรงเรียนอ่างศิลา ชลบุรี โรงเรียนพิบูลย์
อปุถมัภ์ ลาดพร้าว นอกจากนีย้งัได้มโีอกาสออกแบบอาคาร
เรียนในประเทศลาว และเป็นท่ีปรึกษาในการออกแบบ
ก่อสร้างโรงเรียนในแก่กระทรวงศึกษาลาวอีกด้วย

ช่วงเวลาหนึง่ท่ีส�าคญัทีส่่งผลต่อแนวคดิในการออกแบบ
สถาปัตยกรรมของนายผลพลูคอืช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2497-
พ.ศ. 2498 นายผลพูลได้มีโอกาสศึกษาดูงานที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ด้านการออกแบบและก่อสร้างโรงเรียนถึง 1 
ปีเต็ม ระหว่างท่ีศกึษาดูงานทีป่ระเทศสหรัฐอเมรกิานัน้นาย
ผลพลูได้รับความรู้เกีย่วกบัการออกแบบอาคารเรยีนทีค่�านงึ
ถงึสภาวะน่าสบายด้วยวธิกีารถ่ายเทอากาศโดยลมธรรมชาติ 
ดังที่มีบทสรุปการศึกษาหลักการการถ่ายเทอากาศโดยลม
ธรรมชาติซึ่งสรุปข้ึนโดยผู้ติดตามซ่ึงปรากฏอยู่ในหนังสือ
อนสุรณ์ในงานพระราชทานเพลงิศพ นายผลพนู เทพหสัดนิ 
ณ อยุธยา หน้า 36-46 หลังจากที่ดูงานกลับมานั้นคุณ
ผลพูลได้ย้ายมาประจ�าอยู ่ที่กรมอาชีวศึกษาปัจจุบันคือ

ส�านักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา ด�ารงต�าแหน่งหัวหน้า
กองออกแบบก่อสร้าง ซึ่งในช่วงน้ีเองที่คุณผลพูลได้จัดท�า
แบบมาตรฐานรวมทั้งมาตรฐานอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องกับการ
ออกแบบและก่อสร้างอาคารเรียน และในช่วงเดียวกันน้ี
เองที่คุณผลพูลได้มีโอกาสท�างานออกแบบอาคารด้านการ
ศึกษาอื่น ๆ นอกเหนือจากงานในราชการ เช่น งานตรวจ
และควบคุมการก่อสร้างมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในระยะเริ่ม
ต้น รวมทั้งงานออกแบบตึกคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ก็อยู่ในช่วงนี้เช่นกัน

ประเด็นการศึกษารูปแบบอาคารคณะศิลปศาสตร์แบบ
ดั้งเดิม

1. แนวคดิในการออกแบบสถาปัตยกรรม แนวคดิในการ
ออกแบบอาคารคณะศิลปศาสตร์สามารถขยายความออกมา
เป็น 2 แนวคิดหลัก ประกอบด้วยแนวคิดจากผู้ก่อตั้งและ
แนวคิดจากผู้ออกแบบซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้

แนวคิดจากผู้ก่อตั้ง จากการสืบค้นข้อมูลพบว่าแนวคิด
ในการออกแบบอาคารคณะศิลปศาสตร์ในข้ันต้นถูกวาง
จากผู้ก่อตั้ง ศาสตราจารย์อดุล วิเชียรเจริญ ที่นอกจาก
ต้องการสร้างให้คณะศิลปศาสตร์เป็นต้นแบบของชุมชน
วิชาการแล้วยังต้องการให้อาคารคณะศิลปศาสตร์สื่อสาร 
“วฒันธรรมไทย” โดยใช้การสือ่สารเชงิสญัญะใน 2 รปูแบบ
คอื 1) การใช้รปูป้ัน “นกัคดิไทย” ท่ีคณาจารย์และนกัศึกษา        
มหาวิยาลัยธรรมศาสตร์รู้จักกันในชื่อ “จิ๊งหน่อง” รูปปั้นจิ๊ง 
หน่องเป็นประติมากรรมที่ศาสตราจารย์อดุล วิเชียรเจริญ 
น�าต้นแบบมาจากประติมากรรม “นักคิด” ในศิลปกรรม
ตะวันตกมาใช้ ดั้งเดิมมีความคิดต้องการจัดจ้างสั่งท�ารูป
จ�าลองประติมากรรมนักคิดแบบแบบตะวันตก แต่ติดที่
ประตมิากรรม “นกัคดิ” แบบดัง้เดมิถงึแม้จะสามารถส่ือสาร
นัยยะความเป็นพื้นที่แหล่งศึกษาได้ก็จริงแต่ไม่สามารถ
สะท้อนความเป็นวฒันธรรมไทยได้อกีท้ังยังมคีวามยุง่ยากใน
การตดิต่อจดัจ้างศลิปินชาวต่างชาต ิใช้เวลาทีย่าวนานในการ
จดัท�าและต้องเสยีค่าใช้จ่ายมากในการขนส่ง ศาสตราจารย์
อดลุ วเิชยีรเจรญิ จงึมคีวามคดิทีจ่ะสร้างประตมิากรรม “นกั
คดิ” ทีส่ะท้อนความเป็นวฒันธรรมและประวตัศิาสตร์ความ
เป็นไทยขึ้นมาเอง จึงได้ติดต่ออาจารย์เขียน ยิ้มศิริ ปัจจุบัน
ด�ารงต�าแหน่งศิลปินแห่งชาต ิเป็นผูอ้อกแบบและป้ันรปูหล่อ
จิง๊หน่องข้ึนมาภายใต้กรอบความคิดของ ศาสตราจารย์อดุล 
วเิชยีรเจรญิ ทีว่างให้จิง๊หน่องมรีปูแบบในยคุสมัยศิลปะแบบ
สโุขทยั จิง๊หน่องเป็นประตมิากรรมท�าขึน้จากส�ารดิมรีปูทรง
ที่พลิ้วไหวตามแบบสุโขทัยแต่ก็แฝงไว้ด้วยท่าทีแบบตะวัน
ตกซ่ึงเป็นการแฝงนยัยะทีว่่าวชิาการในคณะศิลปศาสตร์นัน้
เป็นแบบตะวนัตกซึง่ยงัคงความเป็นวฒันธรรมไทย มอืซ้าย
ของจิง๊หน่องถอืไว้ด้วยต�าราเรยีนอนัเป็นสญัลกัษณ์ของความ

ภาพที่ 1 ภาพที่ 2 ภาพสเก็ตช์และข้อสรุปแนวทางการน�าลมธรรมชาติเข้ามาใช้       
ในอาคาร
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

การศึกษ
ารูปแบบสถาปัตยกรรมแห

่งมห
าวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพ

ระจัน
ทร์ กรณ

ีศึกษ
า อาคารคณ

ะศิลปศาสตร์

รักในการเรียนรู้ มือขวาใช้น้ิวแตะคางท�าท่าทางครุ่นคิด
ลักษณะเดียวกันกับที่ปรากฏในรูปประติมากรรม “นักคิด” 
(Le Pense หรือ The Thinker) ของศิลปินออกุส์ต โรแด็ง 
(Auguste Rodin) สายตาของจ๊ิงหน่องมองไปยังเปลือก
อาคารของอาคาร 5 ชั้นทางด้านทิศเหนือซึ่งปรากฏเป็น
ภาพอกัขระนนูต�า่ทีค่ดัลอกมาจากหลกัจารกึสโุขทัย ซึง่ผนงั
อาคารอักขระนูนต�่านี้เองเป็นสัญญะรูปแบบที่ 2 ซึ่งแฝงอยู่
ในอาคารคณะศิลปศาสตร์

แนวคดิจากสถาปนกิผูอ้อกแบบอาคารคณะศลิปศาสตร์ 
จากการสืบค้นเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องไม่ปรากฏแนวคิด
การออกแบบอาคารคณะศิลปศาสตร์จากสถาปนิกอย่าง
เป็นรูปธรรม แนวคิดการออกแบบอาคารคณะศิลปศาสตร์
ที่ปรากฏดังต่อไปน้ีจึงเป็นการอนุมานจากการเอกสารที่
เกีย่วข้องต่าง ๆ  การส�ารวจอาคารเทยีบเคยีงกบัแบบอาคาร
ชุดต้นฉบับ ซึ่งสามารถสรุปแนวคิดในการออกแบบอาคาร
คณะศิลปศาสตร์ที่โดดเด่นชัดเจนที่สุดคือ แนวคิดการ
ระบายอากาศด้วยลมธรรมชาติ หากพิจารณาลักษณะทาง
กายภาพของอาคารศิลปศาสตร์จะพบว่าภายในอาคารจะ
ไม่มีพื้นที่ไหนเลยที่เป็นพื้นที่ปิดทึบอย่างแท้จริง ห้องหับที่
ว่าง รวมทัง้องค์ประกอบอาคารต่าง ๆ  ถกูออกแบบให้มช่ีอง
ทางระบายอากาศ การถ่ายเทอากาศจากภายนอกอาคารสู่
ภายในอาคารและจากภายในอาคารสู่ภายนอก ซ่ึงแนวคิด
ในการออกแบบลักษณะนี้สอดคล้องกับเอกสารดังที่มีบท
สรุปการศึกษาหลักการการถ่ายเทอากาศโดยลมธรรมชาติ
สรปุขึน้โดยผูต้ดิตามซึง่ปรากฏอยูใ่นหนงัสืออนสุรณ์ในงาน
พระราชทานเพลิงศพ นายผลพูน เทพหัสดิน ณ อยุธยา 
หน้า 36-46 ซึ่งมีการอธิบายถึงการใช้แนวคิดความกดดัน
ของแรงลมกับสัดส่วนพื้นที่รับลม ช่องทางเข้าเล็กช่องลม
ออกใหญ่ยิ่งท�าให้ลมเคลื่อนที่เร็วและแรง ชนิดของช่อง
เปิดหน้าต่างแบบกระดกขึ้นหรือลงมีผลต่อการควบคุมการ
เคลื่อนไหวของลม การออกแบบสัดส่วนของผนังใต้กันสาด
กับส่วนกว้างที่ยื่นออกไปของกันสาดเป็นต้น ดังที่แสดงใน
ภาพที่ 1 และภาพที่ 2 เป็นการสรุปแนวคิดการออกแบบ
อาคารให้มีถ่ายเทอากาศโดยวิธีธรรมชาติบางส่วนโดยผู้
ติดตามของนายผลพูล เทพหัสดิน ณ อยุธยา ได้ท�าการ
เขียนขึ้นมาหลังร่วมฟังบรรยายและสาธิตจากสถานีวิจัย
ทางวิศวกรรมเมืองออสติน เท็กซัส ในหัวข้อ การถ่ายเท
อากาศโดยธรรมชาตแิละแสงสว่างธรรมชาตกิบัอาคารเรยีน 
ซึง่กล่าวได้ว่าแนวคดิการระบายอากาศด้วยลมธรรมชาตใิน
ลกัษณะน้ีในปี พ.ศ. 2496 ถอืว่าเป็นแนวคดิในการออกแบบ
อาคารที่มีความก้าวหน้าอย่างมาก

2. รูปแบบการวางผงัอาคาร อาคารคณะศิลปศาสตร์ตัง้
อยู่ในพื้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ติดกับ
ประตทู่าพระจนัทร์ ทางด้านทศิเหนอืตดิกบัลานปรดี ีทศิใต้
ติดรั้วมหาวิทยาลัยด้านถนนพระจันทร์และประตูทางออก

สู่ถนนพระจันทร์ ทิศตะวันออกติดกับแม่น�้าเจ้าพระยา 
และทิศตะวันตกติดอาคารศูนย์หนังสือโดยมีถนนภายใน
มหาวิทยาลัยท่ีน�าไปสู่ประตูพระจันทร์ข้ันกลาง พื้นท่ีตั้ง
ของอาคารคณะศิลปศาสตร์มีต้นโพขนาดใหญ่อยู่บริเวณ
ทิศตะวันตกต้นโพต้นนี้เป็นต้นไม้เก่าแก่มีมาต้ังแต่ก่อนจะ
มีการก่อสร้างอาคารคณะศิลปศาสตร์ดังท่ีแสดงให้เห็นใน
ภาพที่ 3 แสดงลักษณะของที่ดินก่อนที่จะมีการก่อสร้างตึก
คณะศลิปศาสตร์ ซ่ึงต่อมาต้นโพนีไ้ม่เพยีงแต่เป็นสญัลักษณ์
ทีส่�าคญัของคณะศลิปศาสตร์หรือมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์
เท่านัน้ แต่ยังเป็นภาพเบือ้งหลงัของเหตกุารณ์ทางการเมอืง
ครั้งส�าคัญ ๆ ของประเทศมาหลายยุคหลายสมัย

อาคารคณะศิลปศาสตร์ดังเดิมประกอบด้วยอาคาร 2 
หลังก่อสร้างขึ้นพร้อมกัน เป็นอาคารสูง 3 ชั้น วางตัวเป็น
รูปตัวเอล (L) หนึ่งหลังและอาคารสูง 5 ชั้น วางตัวเป็นรูป
ตัวที (T) อีกหนึ่งหลังตามที่ปรากฏในภาพที่ 4 แสดงรูป
ถ่ายทางอากาศมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ซึ่งถูกบันทึกไว้ใน
ปี พ.ศ. 2516 เท่าที่ค้นพบรูปแบบดั้งเดิมของอาคารคณะ
ศิลปศาสตร์ปรากฏในรูปแบบของแบบจ�าลองตามในภาพ
ที่ 5 และภาพที่ 6 ลักษณะของอาคารคณะศิลปศาสตร์
สามารถจัดได้ว่าเป็นสถาปัตยกรรมรูปแบบสมัยใหม่หรือ
โมเดิร์น (Modernism) อาคารสูง 3 ชั้นก่อสร้างแล้วเสร็จ
ในปี พ.ศ. 2506 ใช้เวลาเพียง 8 เดือน ส่วนอาคารสูง 5 
ช้ันก่อสร้างแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2507 รวมเวลาก่อสร้าง 
17 เดือน ดังที่แสดงในภาพท่ี 11 หากนับเฉพาะอาคาร
ประเภทอาคารเรียนอาคารคณะศิลปศาสตร์นับเป็นอาคาร
เรียนล�าดับที่ 2 นับจากอาคารเรียนคณะนิติศาสตร์ซึ่งเป็น
อาคารเรียนหลังแรก และหากนับอาคารทุกหลังท่ีก่อสร้าง
ขึ้นบนพ้ืนดินมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 
อาคารศิลปศาสตร์นับเป็นอาคารล�าดับดับท่ี 6 ท่ีเกิดข้ึน
บน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ การเรียนการ
สอนในคณะศลิปศาสตร์มกีารพัฒนาอย่างต่อเนือ่งตลอดมา     
มสีาขาวิชาใหม่ ๆ  เกดิขึน้ตามยคุสมยั จ�านวนนกัศกึษาและ
จ�านวนคณาจารย์เพิม่ขึน้ การจดักิจกรรมการเรียนการสอน
รวมทัง้กจิกรรมอืน่ ๆ  ท�าได้อย่างจ�ากัดเนือ่งจากพ้ืนทีอ่าคาร
ทั้ง 2 หลังไม่เพียงพอต่อการใช้งานอีกต่อไป ในที่สุดจึงได้มี
การต่อเติมอาคาร 5 ชั้นเพิ่มขึ้นอีก 3 ชั้น รวมเป็น 8 ชั้น 
การต่อเตมิอาคารส่วนนีเ้สร็จสิน้และเปิดให้มกีารใช้งานในปี 
พ.ศ. 2516 จงึเป็นรปูแบบอาคารคณะศลิปศาสตร์ทีค่นส่วน
ใหญ่คุ้นเคยในปัจจุบันดังที่แสดงในภาพที่ 12

อาคารคณะศิลปศาสตร์สามารถเข้าถึงได้จากทางด้าน
ลานต้นโพ บริเวณทางเข้าหลักของอาคารจะมีซุ้มทางเข้า 
(Canopy) โครงสร้างเปลือกบาง (Concrete Shell Struc-
ture) น�าสายตาเข้าสู่โถงต้อนรับของอาคาร ทางด้านขวา
มือของโถงต้อนรับเป็นส่วนธุรการของคณะศิลปศาสตร์เลย
จากส่วนธุรการจะมีทางเช่ือมไปสู่ห้องบรรยายอีกด้านหนึ่ง
ของอาคาร ส่วนทางด้านซ้ายมือจะเป็นห้องบรรยายวางตัว

ภาพที่ 3  ต้นโพและพื้นที่ดินบริเวณประตูทางออกถนนพระจันทร์ก่อนมีการก่อสร้างอาคารคณะศิลปศาสตร์

ภาพที่ 4  ภาพถ่ายทางอากาศมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2516



ล้อไปกับทางเดินซึ่งเปิดสู่ลานโล่งกลางอาคาร ส่วนพ้ืนที่
ด้านหลังของโถงต้อนเปิดสู่ลานโล่งซ่ึงท�าหน้าที่เช่ือมต่อไป
ยังโรงอาคารซึ่งติดกับแม่น�้าเจ้าพระยา พื้นที่ชั้นที่ 2 ถึง
พื้นที่ชั้นที่ 5 จะประกอบด้วยการใช้งานหลักเพียง 2 ส่วน
คือ ห้องบรรยาย และส่วนพ้ืนที่ห้องพักคณาจารย์ โดยที่
ห้องบรรยายถูกออกแบบให้เปิดรับวิวและลมจากแม่น�้า
เจ้าพระยาส่วนทางเดินวางตัวล้อมคอร์ทกลางอาคารที่เป็น
สวนภูมิทัศน์ การเข้าถึงห้องเรียนผู้ใช้งานจะต้องเดินผ่าน
คอร์ทกลางอาคารที่ถูกออกแบบให้เป็นสวนภูมิทัศน์ก่อนที่
จะเข้าสู่ห้องเรียนหรือห้องบรรยายที่เปิดรับทัศนียภาพของ
แม่น�้าเจ้าพระยา

แนวคิดในการออกแบบภูมิทัศน์ของคณะศิลปศาสตร์
เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่เก่ียวข้องเป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบ
การวางผังอาคาร การออกแบบอาคารคณะศิลปศาสตร์ให้
ความส�าคัญกับพ้ืนที่ภูมิทัศน์ 2 บริเวณด้วยกันคือบริเวณ
ลานต้นโพบริเวณทางเข้าหลักของอาคาร และบริเวณลาน
ที่ว่างระหว่างอาคารสูง 5 ชั้นและอาคารสูง 3 ชั้น แต่เดิม
ผู้ออกแบบตั้งใจออกแบบให้ภูมิทัศน์ในบริเวณนี้ประกอบ
ขึ้นจากภูมิทัศน์ที่มีลักษณะต่างกัน 2 รูปแบบคือ 1) รูป
แบบสมัยใหม่หรือโมเดิร์น(Modernism) มีลักษณะเป็นพื้น
คอนกรตีระบบพิกดัขนาดเท่ากบัช่วงเสาวางต่อเนือ่งสมัพันธ์
กับรูปด้านอาคารทั้ง 2 หลัง และ 2) รูปแบบสวนญี่ปุ่นที่
วางตวัถัดลงมาจากสวนรปูแบบสมยัใหม่เป็นพ้ืนทีส่�าหรบัวาง
ประติมากรรม “นักคิดไทย”

3. รูปแบบของเปลือกอาคารคณะศิลปศาสตร์ จากการ
ศึกษาและส�ารวจเปลือกอาคาร (Facade) ของอาคารคณะ
ศลิปศาสตร์พบว่าเปลอืกอาคารของคณะศลิปศาสตร์มหีลาก
หลายรูปแบบแตกต่างกันไปตามการใช้งาน การออกแบบ
เปลือกอาคารของอาคารคณะศิลปศาสตร์เปรียบลักษณะ
เช่นเดียวกันกับการอาภรณ์เสื้อผ้าที่ปกคุลมร่างกายท�า
หน้าที่หลัก 3 ประการคือ 1) ท�าหน้าที่ปกป้องที่ว่างภายใน
อาคารจากปัจจัยต่าง ๆ ให้อยู่ในสภาวะน่าสบาย 2) ท�า
หน้าที่สะท้อนบุคลิกของอาคาร 3) ท�าหน้าปิดบังซ้อนเร้น
พืน้ทีท่ีไ่ม่ต้องการแสดง ดงัทีแ่สดงในภาพที ่7 รปูตดัอาคาร 
5 ชั้นแสดงให้เห็นถึงช้ันของเปลือกอาคารแต่ละแบบซึ่ง
ประกอบกันขึ้นมาเป็นตัวอาคาร ลักษณะของเปลือกอาคาร
คณะศลิปศาสตร์สามารถจ�าแนกได้ 4 รปูแบบประกอบด้วย

 3.1) เปลือกอาคารโครงสร้างคอนกรีตติดตั้ง
แผ่นเมทัลชีท เปลือกอาคารรูปแบบนี้มีลักษณะเป็นกล่อง
คอนกรตีสีเ่หล่ียมห้อยจากกนัสาดมรีะยะยืน่จากอาคาร 125 
เซนติเมตร แต่ละกล่องมีขนาดความกว้างเท่ากับครึ่งหนึ่ง
ระยะช่วงพาดเสา มคีวามสงูเท่ากบั 150 เซนตเิมตร ดงัเดมิ
ช่องส่ีเหลีย่มแต่ละช่องมแีผ่นเมทลัชทีจ�านวน 5 แผ่น ตดิตัง้
สลบัหน้าหลงับนพกุไม้ท�าหน้าทีเ่ป็นแผงกนัแดดแต่กป็ล่อย

ให้ลมผ่านได้ดังในภาพที่ 7 เปลือกอาคารรูปแบบนี้ปรากฏ
ให้เห็นทั้งในอาคารสูง 3 ชั้นทางด้านหันเข้าหาคอร์ทกลาง
และด้านที่หันออกไปทางด้านแม่น�้าเจ้าพระยาส่วนอาคาร
สูง 5 ชั้นเปลือกอาคารประเภทนี้จะปรากฏอยู่ด้านถนน
พระจันทร์และด้านที่หันออกไปทางด้านแม่น�้าเจ้าพระยา

 3.2) เปลอืกอาคารท่ีมลัีกษณะแยกออกจากอาคาร 
เปลือกอาคารลักษณะนี้มีความพิเศษแตกต่างจากเปลือก
อาคารทั่วไปเนื่องจากเปลือกอาคารท่ัวไปท่ีจะเชื่อมต่อกับ
ส่วนพื้นและหลังคาของอาคารเพื่อสร้างขอบเขตปริมาตร
ของที่ว่าง แต่เปลือกอาคารของคณะศิลปศาสตร์ลักษณะนี้
มีการออกแบบที่แตกต่างออกไป กล่าวคือเปลือกอาคารถูก
ดันแยกออกจากพื้นอาคารด้วยการย่ืนคานออกไปท่ีระยะ 
50 เซนติเมตร ท�าให้เกิดที่ว่างระหว่างตัวอาคารกับเปลือก
อาคารชัดเจนดังที่แสดงในภาพที่ 7 และภาพที่ 9 เปลือก
อาคารจึงมลีกัษณะคล้ายเป็นหน้ากากท่ีสวมทบัลงบนอาคาร
อกีชัน้หนึง่ด้วยระยะห่างระหว่างเปลือกอาคารและอาคารไม่
เพียงเน้นให้เปลือกอาคารลักษณะนี้มีความเด่นชัดเท่านั้น
แต่ยังท�าให้ทางเดินในอาคารมีลักษณะโปร่งกว้างขึ้นด้วย 
เปลือกอาคารรูปแบบนี้มีปรากฏอยู่บนอาคาร 3 ชั้นด้านที่
ติดทางเดินด้านในและปรากฏอยู่บนอาคาร 5 ชั้นด้านที่ติด
กับบริเวณลานโพ

 ลักษณะของเปลือกอาคารที่มีลักษณะแยกออก
จากอาคารประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ส่วนที่ (1) ส่วน
บนเป็นอิฐช่องลมส่ีเหลี่ยมติดบังใบกระจกขนาดกว้าง 20 
เซนตเิมตร ยาว 20 เซนตเิมตร ตดิตัง้เป็นแผง ดงัท่ีแสดงใน
ภาพที่ 9 อิฐช่องลมลักษณะนี้นอกจากจะสามารถกันฝนได้
ดีในระดับหนึ่งแล้วยังสามารถในการปล่อยให้ลมผ่านบังใบ
และแสงผ่านแผ่นกระจกได้ด้วยดงัทีป่รากฏในภาพที ่9 (2) 
ส่วนแผงกนัแดดเป็นแผ่นคอนกรีตความหนา 10 เซนตเิมตร
ยื่นออกไปจากตัวอาคาร 125 เซนติเมตร ท�าหน้าที่กันแดด
กันฝนให้แก่ตัวอาคาร การออกแบบทั้ง 2 ส่วนนี้สะท้อนให้
เหน็ถึงแนวคดิของผูอ้อกแบบท่ีให้ความส�าคญัปัจจยัทางด้าน
สภาพแวดล้อมในการออกแบบเป็นอย่างมาก

 3.3) เปลือกอาคารอิฐช่องลม การใช้อิฐช่องลม
ในอาคารคณะศิลปศาสตร์นอกจากจะมีความเหมาะสม
กับสภาพภูมิอากาศเขตร้อนในประเทศไทยแล้วยังมีการ
ประยุกต์จัดวางรูปแบบ (pattern) ที่มีลักษณะเฉพาะจาก
การใช้อฐิช่องลมทีส่ามารถผลิตได้เองในประเทศและมรีาคา
ทีส่มเหตสุมผล การใช้อฐิช่องลมในอาคารศลิปศาสตร์ 3 ชัน้ 
บรเิวณโถงบนัไดด้านตดิแม่น�า้เจ้าพระยาและบรเิวณทางเดนิ
ด้านตดิลานปรดี ีอาคารศลิปศาสตร์ 5 ชัน้ ด้านลานโพ และ
บรเิวณโถงบนัไดด้านถนนพระจนัทร์บรรจบแม่น�า้เจ้าพระยา

 3.4) เปลือกอาคารอักขระตัวอักษรนูนต�่าปรากฏ

ภาพที่ 5  แบบจ�าลองดั้งเดิมของอาคารคณะศิลปศาสตร์ มุมมองจากภายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์

ภาพที่ 6 แบบจ�าลองดั้งเดิมของอาคารคณะศิลปศาสตร์ มุมมองจากแม่น�้าเจ้าพระยา
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ภาพที่ 7  ภาพตัดแสดงเปลือกอาคารอาคารคณะศิลปศาสตร์ อาคาร 5 ชั้น ภาพที่ 9  เปลือกอาคารที่มีลักษณะแยกออกจากอาคาร
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ภาพที่ 8  เปลือกอาคารโครงสร้างคอนกรีตติดตั้งแผ่นเมทัลชีท



บนอาคารคณะศิลปศาสตร์ 2 จุด บนอาคาร 3 ชั้น ด้าน
ทิศตะวันตกติดอาคารศูนย์หนังสือ เปลือกอาคารด้านน้ี
สามารถเหน็ได้จากทางเข้าถนนพระจนัทร์ ด้านนีตั้วอกัษรที่
ถูกจ�าลองมาจากหลักจารึกสุโขทัยหลักที่ 1 เป็นข้อความใน
จารึกด้านที่ 1 บรรทัดที่ 1-29 และบนอาคาร 5 ชั้น ด้านทิศ
เหนอืตดิกบัลานประตมิากรรม “นกัคดิไทย” หรอื จิง๊หน่อง                              
ด้านนี้ตัวอักษรที่ถูกจ�าลองมาจากหลักจารึกสุโขทัยมีเนื้อ
ความต่อจากเปลอืกอาคารอกัขระตวัอกัษรนนูต�า่ของอาคาร 
3 ชั้น เป็นตัวอักษรจากหลักจารึกหลักที่ 1 เป็นข้อความใน
จารึกด้านที่ 1 บรรทัดที่ 30 จนถึงข้อความในจารึกด้านที่ 
2 บรรทัดที่ 27

4. ระบบโครงสร้างอาคารคณะศิลปศาสตร์ จากการ
ส�ารวจและสืบค้นจากแบบทางสถาปัตยกรรมชุดดั้งเดิมพบ
ว่าอาคารคณะศิลปศาสตร์มโีครงสร้างคอนกรตีถ่ายน�า้หนกั
ระบบเสาคาน มีโครงพื้นบางส่วนโดยเฉพาะส่วนที่ใช้เป็น
ห้องเรยีนเป็นโครงตงไม้วางบนคานคอนกรตีปพ้ืูนด้วยไม้ ไม่
ปิดฝ้าเพดานตามสมยันยิม ซ่ึงสอดคล้องกบัค�าบอกเล่าจาก
ผู้ดูแลอาคารและคนเก่าคนแก่ซึ่งเล่าถึงความทรงจ�าในอดีต
ประมาณปี พ.ศ. 2530 ได้มีการซ่อมแซมและบ�ารุงรักษา
อาคารในขณะนัน้บรเิวณพืน้ชัน้หนึง่มลีกัษณะยกพ้ืนสงูลอย
จากระดับดินประมาณ 1 เมตร ท�าให้สามารถเข้าไปท�าความ
สะอาดและซ่อมแซมพื้นอาคารชั้น 1 ได้ง่าย ซึ่งจากการ
เข้าไปบ�ารงุรกัษาอาคารท�าให้พบโครงสร้างพ้ืนทีท่ีท่�าจากไม้
อย่างดี นอกจากนี้ยังมีการค้นพบโครงสร้างแบบเดียวกันนี้
ที่เพดานหน้าห้องศาสตราจารย์อดุล วิเชียรเจริญ ที่เปิดให้
เห็นตงไม้และพื้นไม้เดิมชัดเจน ระบบโครงสร้างของอาคาร
คณะศิลปศาสตร์นอกจากจะถูกออกแบบมาเพื่อบรรทุกน�้า
หนักอาคารในเชิงวิศวกรรมแล้วผู้ออกแบบยังคิดถึงมุมมอง
ผูใ้ช้งานด้วยการออกแบบระบบโครงสร้างในกลมกลนืไปกบั
อาคาร ด้วยการออกแบบหน้าตัดของเสา 2 ขนาดประกอบ
หน้าตัดเสาขนาดใหญ่จะมีขนาด 350 x 900 และขนาด
เล็ก 350 x 700 วางสลับไปมาเป็นจังหวะล้อไปกับที่ว่าง
และเปลือกอาคาร

5. รายละเอยีดขององค์ประกอบอาคารของอาคารคณะ
ศลิปศาสตร์ หากพนิิจพจิารณาจะพบรายละเอยีดความใส่ใจ
ของผู้ออกแบบที่มีต่องานออกแบบ โดยเฉพาะรายละเอียด
การออกแบบก�าแพงหรือผนังอาคารซึ่งมีการออกแบบที่
มีรายละเอียดเฉพาะซึ่งกล่าวได้ว่าอาจจะไม่มีปรากฏใน
อาคารอื่นเลยก็ว่าได้ จากการส�ารวจทั้งผนังภายนอกและ
ผนังภายในของอาคารคณะศิลปศาสตร์พบว่าแทบไม่มีผนัง
หรือก�าแพงผืนไหนเลยที่มีลักษณะทึบตันโดยสมบูรณ์แบบ
ก�าแพงทัว่ไป ก�าแพงแต่ละผนืจะมกีารออกแบบซ่อนช่องลม
ระบายอากาศเอาไว้ 2 กลุ่ม กลุ่มละ 36 ช่อง รวม 72 ช่อง 
ท�าจากอิฐดินเผาลักษณะกล่องไม่ปิดฝาทรงสีเหลี่ยมผืนผ้า

ความกว้าง 5 เซนติเมตร ยาว 5 เซนติเมตร มีความลึก 
20 เซนตเิมตร เวลาตดิตัง้จะท�าในช่วงของการก่อก�าแพงจะ
ท�าการวางอฐิดินเผาคว�า่ขวางแนวก�าแพงเพือ่ให้ส่วนหวัและ
ส่วนท้ายของอฐิดนิเผาโผล่ออกมานอกก�าแพงให้ลมสามารถ
ไหลผ่านได้ดังที่แสดงในภาพที่ 10

ประเด็นการศึกษารูปแบบอาคารคณะศิลปศาสตร์ส่วน
ต่อเติม

อาคารคณะศิลปศาสตร์ได้มีการต่อเติมอาคารครั้ง
ส�าคัญในปี พ.ศ. 2516 โดยท�าการต่อเติมอาคาร 5 ชั้น
เพิ่มขึ้นอีก 3 ชั้น รวมเป็น 8 ชั้น ดังที่ปรากฏในภาพที่ 
11 ภาพไอโซเมตริกแสดงลักษณะของอาคารศิลปศาสตร์
ระหว่างปี พ.ศ. 2506-พ.ศ. 2516 เปรียบเทียบกับ ภาพ
ที ่12 ภาพไอโซเมตรกิแสดงลกัษณะของอาคารศลิปศาสตร์
หลังปี พ.ศ. 2516

1. แนวคิดในการออกแบบสถาปัตยกรรมอาคารคณะ
ศลิปศาสตร์ส่วนต่อเตมิ จากการศึกษาและสบืค้นข้อมลูจาก
เอกสารเท่าทีจ่ะสามารถหาได้ ไม่พบแนวคิดในการออกแบบ
สถาปัตยกรรมอาคารคณะศลิปศาสตร์ส่วนต่อเติมอย่างเป็น
รปูธรรม แต่หากพจิารณาจากรปูแบบทางกายภาพของส่วน
ต่อเตมิจะพบว่า อาคารคณะศลิปศาสตร์ส่วนเดมิ 5 ชัน้ และ
ส่วนต่อเติม 3 ช้ัน มีความกลมกลืนเป็นอันหนึ่งอันเดียว
แบบที่กล่าวได้ว่าหากไม่ทราบมาก่อนว่าชั้นที่ 6-8 เป็นส่วน
ทีต่่อเตมิขึน้ใหม่มาก่อนจะไม่สามารถแยกได้เลย ซึง่สะท้อน
ให้เห็นถึงแนวคิดท่ีต้องการรักษาอัตลักษณ์ของอาคารคณะ
ศิลปศาสตร์แบบดั้งเดิมไว้ได้อย่างดี

2. รปูแบบการวางผงัอาคารในส่วนต่อเตมิ การวางผงัใน
ส่วนต่อเติม อาคารในชั้นที่ 6-8 แทบไม่มีอะไรต่างจากการ
เดิมมากนัก เนื่องจากการใช้งานหลัก ๆ คือการขยายพื้นที่
กิจกรรมการเรียนการสอน และห้องพักอาจารย์ กล่าวคือ
เป็นอาคารคณะศิลปศาสตร์ทางด้านทิศใต้ยังคงคงการวาง
ผงัรปูแบบของทางเดินเดีย่ว (single-loaded corridor) ด้าน
ข้างตลอดทางเดนิเป็นห้องเรียน ส่วนการวางผงัส่วนต่อเติม
พืน้ทีบ่รเิวณทิศเหนอืเป็นแบบทางเดนิกลาง (duble-loaded 
corridor) ตลอด 2 ช้างทางเป็นห้องท�างานส�าหรับอาจารย์
และห้องเรียนขนาดเล็ก

3. รูปแบบของเปลือกอาคารคณะศิลปศาสตร์ส่วนต่อ
เติม เปลือกอาคารส่วนต่อเติมบริเวณพื้นที่ชั้นที่ 6-8 โดย
ทั่วไปจะเป็นการท�าซ�้าเรียนแบบรูปแบบของเปลือกอาคาร
เดิมท้ังรูปแบบทางกายภาพ รูปลักษณ์ และการเลือกใช้
วัสดุแทบที่จะกล่าวได้ว่าเป็นลักษณะด้ังเดิม จะมีเปลือก
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ภาพที่ 9  อิฐช่องลมสี่เหลี่ยมติดบังใบกระจก

ภาพที่ 10  ช่องลมระบายอากาศ



อาคารส่วนต่อเดิมทางด้านทิศตะวันออกซึ่งแต่เดิมเป็น
เปลือกอาคารที่มีลักษณะแยกออกจากอาคารถูกแทนที่
ด้วยเปลือกอาคารโครงสร้างคอนกรีตเมทัลชีล และเปลือก
อาคารส่วนต่อเดิมทางด้านทิศเหนือด้านที่ติดกับสวน
ประติมากรรม “นักคิดไทย” ที่แต่เดิมเป็นเปลือกอาคาร
อักขระตัวอักษรนูนต�่าที่จ�าลองจากหลักจารึกสุโขทัยถูก
แทนที่ด้วยประติมากรรมนูนต�่าจากแผ่นดินเผา

 3.1) เปลือกอาคารโครงสร้างคอนกรีตติดตั้งแผ่น
เมทัลชีทในส่วนต่อเติม มีการใช้เปลือกอาคารโครงสร้าง
คอนกรีตติดตั้งแผ่นเมทัลชีทต่อเนื่องจากเปลือกอาคารเดิม
ทั้งหมด แต่อย่างไรก็ตาม การใช้งานอาคารซึ่งผ่านวันเวลา
หลายนับสิบปีข้อต่อพุกไม้ผุกร่อนไปท�าให้แผ่นเมทัลชีท
ทยอยหลดุหายไป แผ่นเมทัลชทีส่วนไหนทีส่ามารถตามเกบ็
มาได้กถู็กน�ากลบัมาบ�ารงุซ่อมแซมส่วนไหนทีป่ลวิหลดุหาย
กถ็กูปล่อยทิง้ว่างไว้ นานวนัเข้าแผ่นเมทลัชทีหลดุหายไปจน
เหลือเฉพาะโครงกล่องคอนกรีตแบบที่เห็นในปัจจุบัน

 3.2) เปลือกอาคารที่มีลักษณะแยกออกจาก
อาคารในส่วนต่อเติม เนื่องจากข้อจ�ากัดและอุปสรรคใน
การท�าความสะอาดและการบ�ารุงรักษาและอีกทั้งเพื่อเพิ่ม
ความปลอดภัยในการใช้งานอาคารของนักศึกษาจึงไม่ได้มี
การน�าเปลือกอาคารที่มีลักษณะแยกออกจากอาคารมาใช้
ในส่วนต่อเดิม แต่เพ่ือให้เกิดความกลมกลืนและไม่ให้เกิด
ความแปลกแยกแตกต่างกับส่วนอาคารเดิม จึงได้มีการยก
เปลอืกอาคารแบบโครงสร้างคอนกรตีติดตัง้แผ่นเมทลัชีทมา
ใช้แทนดังที่ปรากฏในภาพที่ 12

 3.3) เปลอืกอาคารอฐิช่องลมส่วนต่อเตมิ มกีารใช้
วัสดุอิฐช่องลมต่อเนื่องจากอาคารเดิม

 3.4) ส่วนต่อเติมเปลือกอาคารอักขระตัวอักษร
นนูต�า่ เนือ่งจากเปลอืกอาคารอกัขระตวัอกัษรนนูต�า่ดัง้เดมิ
มีความสมบูรณ์ในตัวเองยากต่อการต่อเดิมทั้งในประเด็น
ความต่อเนื่องของรูปลักษณ์และความต่อเนื่องของเนื้อ
ความ เปลือกอาคารท่ีถูกต่อเติมขึ้นใหม่จึงแทนท่ีว่างด้วย
ประติมากรรมนูนต�่าที่สร้างจากแผ่นดินเผา

4. ระบบโครงสร้างอาคารคณะศิลปศาสตร์ส่วนต่อเติม 
การต่อเติมอาคารของคณะศิลปศาสตร์ได้มีการวางแผน
และมีการออกแบบระบบโครงสร้างเผื่อเอาไว้ตั้งแต่แรก 
โครงสร้างที่ถูกต่อขึ้นใหม่ยังคงระบบโครงสร้างเสาคานซึ่ง
มขีนาดสดัส่วนตามรปูแบบเดมิเช่นเดยีวกบัรปูแบบโครงพ้ืน
บริเวณห้องเรียนใช้โครงตงไม้วางบนคานคอนกรีตปูพ้ืนไม้
แบบอาคารด้ังเดิม ส่งผลให้ในภาพรวมของส่วนทีถ่กูต่อเตมิ
ตัง้แต่ช้ันที ่6-8 มรีปูแบบทีก่ลมกลนืกบัอาคารเดมิอย่างมาก 
หากผูท้ีม่าใช้อาคารศลิปศาสตร์ไม่ทราบมาก่อนว่ามกีารต่อ
เติมอาคารมาก่อนเป็นการยากอย่างมากที่จะสามารถบอก
ได้ว่าส่วนไหนเก่าส่วนไหนใหม่

5. รายละเอยีดขององค์ประกอบอาคารของอาคารคณะ
ศลิปศาสตร์ส่วนต่อเตมิ มกีารใช้ระบบผนงัช่องลมในส่วนต่อ
เติมทั้งผนังภายในและผนังภายนอกคงรูปแบบผนังช่องลม
แบบด้ังเดิมไว้ทั้งหมด แต่ในปัจจุบันผนังช่องลมลักษณะ
ด้ังเดิมเหลอืน้อยลงจนแทบหมดไปจากอาคารทัง้น้ีเนือ่งจาก
หลังปี พ.ศ. 2516 จนถึงปัจจุบันอาคารคณะศิลปศาสตร์
มีการปรับปรุงแก้ไขต่อเติมอาคารนับครั้งไม่ถ้วน ในกรณี
ที่มีการทุบหรือปรับปรุงส่วนผนังท้ังผนังภายในและผนัง
ภายนอก ผนังที่ถูกท�าขึ้นใหม่จะเป็นผนังก่ออิฐฉาบปูน
ทาสีทั่วไปไม่ได้คงรูปแบบผนังช่องลมไว้จึงท�าให้ในปัจจุบัน
ผนังช่องลมรูปแบบด้ังเดิมลดน้อยลงมาอย่างมาก ท้ังนี้มี
สาเหตุและปัจจัยที่สามารถสรุปได้ว่า การเปลี่ยนแปลงทาง                                                      
ภูมิอากาศที่มีอุณหภูมิสูงการใช้ลมธรรมชาติไม่เพียงพอ
ต่อการสร้างสภาวะน่าสบายอีกต่อไป เริ่มการใช้เครื่อง
ปรับอากาศซึ่งจ�าเป็นจะต้องสร้างห้องซึ่งสามารถกักอากาศ
เย็นไม่ให้รั่วไหล ผนังช่องลมและช่องเปิดบังใบจึงไม่ตอบ
โจทย์การใช้งานรูปแบบใหม่นี้อีกต่อไป เช่นเดียวกันกับ
การเปลีย่นแปลงการใช้งานพืน้ทีห้่องท�าให้ต้องมกีารจดัห้อง 
การจัดวางเครื่องเรือน (furniture) นั้นท�าได้ยาก เนื่องจาก
ติดช่องลม อีกทั้งการบ�ารุงรักษาเปลือกอาคารไม่ว่าจะ
เป็นการท�าความสะอาด การทาสีท�าได้ยากไม่สะดวกและ
ใช้เวลานานกว่าผนงัปกต ิท�าให้ในท่ีสดุเมือ่มกีารต่อเตมิหรือ
ปรับปรุงอาคารระดับย่อยผนังประเภทนี้จึงถูกแทนที่ด้วย
ผนังก่ออิฐฉาบปูนแบบธรรมดา ย่ิงนานวันเข้าผนังช่องลม
ลักษณะที่ยิ่งเหลือน้อยลงทุกที

6. การเลอืกใช้วสัดขุองอาคารคณะศลิปศาสตร์ส่วนต่อ
เติม จากการส�ารวจพบว่าเป็นการเลือกใช้วัสดุลักษณะเดิม
ทั้งหมดทั้งทั้งระบบโครงสร้าง วััสดุพื้น วัสดุปิดผิวอาคาร 
เปลือกอาคาร อิฐช่องลม และองค์ประกอบอาคารต่าง ๆ 
จึงท�าให้ส่วนต่อเติม 3 ชั้นจึงมีความกลมกลืนต่อเนื่องกับ
ส่วนเดิมอย่างมาก การเลือกใช้วัสดุพื้นฐานที่สามารถผลิต
ได้เองในประเทศ ท�าให้ถึงแม้ว่าเวลาจะผ่านมาเกือบ 10 ปี
ยังสามารถหาวัสดุแบบดั้งเดิมมาใช้งานก่อสร้างและซ่อม
บ�ารุงอาคารได้

บทส่งท้ายและการพิจารณาคุณค่าของอาคารคณะ
ศิลปศาสตร์

การพิจารณาคุณค่า (value) และความส�าคัญ (sig-
nificance) ของอาคารคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ผ่านปัจจัยในเชิงรูปแบบ 
(style) นวัตกรรม (innovation) และความหายาก (being 
rare) สามารถสรุปได้ดังนี้ (1) ประเด็นท่ีมาและแนวคิด

ภาพที่ 11  ภาพไอโซเมตริกแสดงลักษณะของอาคารศิลปศาสตร์ระหว่างปี พ.ศ. 2506

ภาพที่ 12  ภาพไอโซเมตริกแสดงลักษณะของอาคารศิลปศาสตร์หลังปี พ.ศ. 2516
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

การศึกษ
ารูปแบบสถาปัตยกรรมแห

่งมห
าวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพ

ระจัน
ทร์ กรณ

ีศึกษ
า อาคารคณ

ะศิลปศาสตร์
ในการออกแบบอาคารคณะศิลปศาสตร์อาจไม่สามารถ
ประเมินคุณค่าในเชิงรูปธรรมได้ชัดเจนนักแต่หากกล่าวถึง
ลักษณะทางนามธรรมแนวคิดในการออกแบบอาคารคณะ
ศิลปศาสตร์แฝงไว้ด้วยสัญญะท่ีส�าคัญในมิติต่าง ๆ เช่น 
มิติของพ้ืนท่ีซึง่ไม่เพยีงเป็นทีต่ัง้ของอาคารซึง่เป็นต้นก�าเนดิ
ของคณะศิลปศาสตร์เท่านั้นแต่ยังเป็นพื้นที่วางฐานราก
การศึกษาวิชาศิลปศาสตร์ มิติของความเป็นต้นแบบชุมชน
วิชาการแห่งแรก ๆ ในประเทศไทยอย่างเป็นรูปธรรม มิติ
ของพื้นท่ีประวัติศาสตร์ที่ส�าคัญทางการเมืองการปกครอง
ของประเทศไทย (2) ประเด็นรูปแบบทางกายภาพของ
อาคารคณะศิลปศาสตร์ นั้นสามารถพิจารณาคุณค่าและ
ความส�าคัญได้อย่างตรงไปตรงมาเป็นรูปธรรมไม่ว่าจะเป็น

เรือ่งของรปูแบบของเปลอืกอาคารทีม่รูีปแบบเฉพาะสามารถ
เป็นตัวแทนของอาคารรูปแบบสมัยใหม่หรือโมเดิร์นที่ยังคง
ความสมบูรณ์ของอาคารดั้งเดิมไว้ได้มาก รายละเอียดของ
องค์ประกอบอาคารของอาคารอย่างการใช้ผนังช่องลมซ่ึงมี
ลักษณะพิเศษซึ่งไม่ปรากฏให้เห็นได้จากอาคารทั่วไป การ
ใช้วสัดุพืน้ถิน่ทีส่ามารถผลติในประเทศอย่างอฐิช่องลมอย่าง
สร้างสรรค์ (3) ประเด็นความส�าคัญของการเป็นแบบอย่าง
ในการบ�ารุงรักษาและการต่อเติมอาคารโดยเฉพาะการต่อ
เติมอาคารในชั้นที่ 6-8 บนอาคาร 5 ชั้น ที่ให้ความส�าคัญ
ต่อความกลมกลืนต่อเนื่องของอาคาร มีการเลือกใช้องค์
ประกอบอาคารที่ให้ความเคารพอาคารเดิม

ภาพที่ 13  ภาพไอโซเมตริกแสดงมุมมองจากภายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์



“คุณอมรมักจะออกแบบอาคารที่ มีรูปแบบ  
แปลก ๆ แล้วสมัยที่แกท�างานในช่วงแรก ๆ      
ยังไม่มี ก.ส.1 (คณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพทางสถาปัตยกรรม) คุณอมร
แกไม่ได้จบอะไรเลยนะ ไม่ได้จบปริญญาอะไร
พวกนี ้แต่แกเป็นคนชอบคิด ชอบคดิอะไรทีเ่ป็น
ของใหม่ ๆ เรื่อย พอผลงานออกมามันก็สวยดี                                          
ผมชอบท�างานกับแกเพราะท�าแล้วมันสนุก     
เราสนกุกบัแก แกกส็นกุกบัเรา บางคนออกแบบ
ไปแบบนี้วิศวกรบอกว่าไม่เอา เอาง่าย ๆ ดีกว่า 
ซึ่งผมไม่ชอบอย่างนั้น ก็เลยท�างานมาด้วยกัน
มาเรื่อย ๆ สนุกไปด้วยกัน”2

–ศาสตราจารย์กิตติคุณ

อรุณ ชัยเสรี

ทศวรรษ 2500-2510 น่าจะเป็นสองทศวรรษที่เกิด
งานก่อสร้าง ‘สถาปัตยกรรมสมัยใหม่’ (Modern Archi-
tecture) ที่น่าสนใจขึ้นมากมายในประเทศไทยโดยเฉพาะ
อย่างยิง่อาคารประเภทสถาบนัการศกึษาในระดับอดุมศกึษา
ซึ่งก�าลังขยายตัวไปยังภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วประเทศ ไม่ว่าจะ
เป็น มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ (2507) คณะวทิยาศาสตร์การ
แพทย์ มหาวิทยาลัยแพทย์ศาสตร์ (2508) (ปัจจุบันคือ 
คณะวทิยาศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหดิล) มหาวทิยาลยัสงขลา
นครินทร์ (2510) มหาวิทยาลัยขอนแก่น (2510) รวม
ทั้งอาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ (2512) ซึ่งทั้งหมดที่กล่าวมาล้วนมีสถาปนิก 
‘โมเดิร์นนิสม์’ (modernism) อย่างอมร ศรีวงศ์ (2471-
2555) ผู้ที่ไม่เคยผ่านการศึกษาทางด้านสถาปัตยกรรม
ในสถาบันการศึกษาใด ๆ เลยเป็นฟันเพืองส�าคัญในการ
ออกแบบและวางผังอาคารในมหาวิทยาลัยท่ีกล่าวมาแทบ
จะทั้งหมด เป็นเวลากว่าสิบปีที่เขาได้ออกแบบผลงาน
ทางด้านสถาปัตยกรรมเอาไว้มากมาย นอกจากผลงาน
สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่น่าสนใจแล้ว เส้นทางในวิชาชีพ
สถาปนิกของเขาก็มีความน่าสนใจและมีลักษณะเฉพาะตัว
ที่ไม่เหมือนใครอยู่ไม่น้อย 

เมื่อลูกเจ้าสัวไปเป็นจับกังท�างานในวงการก่อสร้าง

อมร ศรีวงศ์ เกิดเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2471 เขา
เกดิในตระกลูของพ่อค้าทีม่ฐีานะร�า่รวยทีท่�าธรุกจิค้าขายส่ง
อยู่ที่ทรงวาด บิดาของอมรชื่อจุน เอียวศรีวงศ์ เป็นลูกชาย
คนเดียวของเจ้าสัวจากเมืองจีนมาตั้งรกรากท�าการค้าขาย
ในเมืองไทย มารดาชื่อทองดี เอียวศรีวงศ์ เป็นลูกสาวของ

ตระกูลที่มีฐานะดี ที่ทางบ้านได้จ้างครูชาวตะวันตกมาสอน
วิชาความรู้ต่าง ๆ ท�าให้มีความสามารถในการพูดสื่อสาร
ภาษาอังกฤษได้ดี

เป็นเรื่องปกติของตระกูลพ่อค้าชาวจีนที่ตั้งความหวัง
ไว้กับลูกชายเอาไว้ว่าต้องมีลูกชายคนใดคนหนึ่งที่จะเป็น
ผู้สืบทอดกิจการต่อไป จากทายาททั้งหมด 6 คน ความ
คาดหวังน้ีจึงตกมาอยู่ที่ลูกชายทั้งสามคนของตระกูลคือ                       
วกีร เอยีวศรวีงศ์ (ลกูคนทีส่อง) ซ่ึงมคีวามสนใจในเร่ืองการ
ตดิต่อสือ่สารท�าการค้าขายกบัชาวต่างประเทศ สดุท้ายแล้ว
เขากเ็ลอืกทีจ่ะไปท�างานในบรษิทัของชาวตะวันตกทีม่ชีือ่ว่า 
‘Borneo’ คนถัดมากค็อือมร (ลูกคนท่ีสาม) ด้วยความสนใจ
ทางด้านศิลปะ วิทยาศาสตร์ และชอบที่จะคิดแบบเป็นเหตุ
เป็นผลตั้งแต่เด็ก ๆ และไม่มีความสนใจที่จะเป็นผู้สืบทอด
กิจการของครอบครัวเลยแม้แต่น้อย คนถัดมาคือ นิธิ เอียว
ศรีวงศ์ เขาเป็นคนหัวดี เรียนเก่ง และมีความคิดเป็นของ
ตัวเอง3 ซ่ึงต่อมาเขาเติบใหญ่และได้กลายเป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัยและนักวิชาการทางด้านประวัติศาสตร์คน
ส�าคัญของประเทศแต่การเป็นลูกคนสุดท้อง ทางครอบครัว
จึงไม่ได้คาดหวังให้เป็นผู้ดูแลกิจการต่อมากเท่าพี่ ๆ ท�าให้
ชีวิตมีอิสระและสามารถเลือกทางเดินของตัวเองได้อย่าง
ค่อนข้างเสรี

ผดิกบัอมรผูท้ีถ่กูบดิาคาดหวงัว่าอนาคตจะเป็นผูส้บืทอด
กิจการต่อมากกว่าลูกชายคนอื่น ๆ ท�าให้เขาถูกส่งไปเรียน
ต่อทีฮ่่องกงต้ังแต่ตอนเขามอีายแุค่เพยีง 13 ปี ก่อนเดนิทาง
ไปบิดาของเขาจ้างครูมาสอนภาษาแมนดารินให้ (แต่ความ
เป็นจริงแล้วคนที่ฮ่องกงเขาสื่อสารกันด้วยภาษากวางตุ้ง) 
ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2484 หลังจากเดินทางไปถึงได้ไม่
นาน กองทัพญี่ปุ่นก็บุกเข้ามายึดเกาะฮ่องกง อมรเล่าถึง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในวัยเด็กในครั้งนั้นเอาไว้ว่า;

 “ผมไปเรียนท่ีฮ่องกงไปถึงที่น่ันผมเป็นใบ้เลยเพราะ
พูดภาษากวางตุ้งไม่ได้เลย ไปถึงได้ไม่กี่วันสงครามก็มา 
กองทัพญี่ปุ่นบุกจะกลับเมืองไทยก็ไม่ได้แล้ว ต้องอยู่กิน
แบบอด ๆ  อยาก ๆ  ตอนนัน้กองทัพทหารญีปุ่น่เดนิกันเตม็
ไปหมด พวกเขาจบัทหารองักฤษและทหารอเมรกัินล่ามโซ่
เดินเรียงกันเป็นแถว เมื่อก่อนนี้คนผิวสีต้องท�างานชั้นต�่า
ของที่ฮ่องกง ทหารญี่ปุ่นก็เลยเอาพวกนี้มาถือปืนคอยคุม
ทหารองักฤษไว้ ชวีติตอนน้ันล�าบากมาก ๆ  ใช้ชวิีตแทบจะ
เหมือนขอทานเลย ตอนนัน้เงนิก็ไม่ค่อยม ีต้องคอยเดนิไป
เชค็ร้านทีพ่่อจะฝากเงนิทีส่่งจากเมอืงไทยไป บางทีไปแล้ว
พ่อไม่ได้ฝากเงินมา เจ้าของร้านเขาก็ให้เงินผมมาใช้บ้าง 
เพราะเขาเห็นแล้วสงสาร ในตอนนัน้อาหารทีถ่กูทีส่ดุกค็อื
ซาลาเปาท่ีมีผักห่อเอาไว้ ไส้ข้างในเป็นเนื้อเป็ดหรือห่าน
อะไรพวกนี้ ผมใช้อาหารพวกนี้แหละเป็นเครื่องประทัง
ชีวิตตอนอยู่ที่นั่น เคยมีอยู่วันหนึ่งตอนดึก ๆ ผมลองส่อง
ไฟด ูเหน็คนเขาเฉอืนน่องคนทีน่อนตายอยูริ่มถนน เอาไป
ต้มพะโล้ ซึ่งเป็นภาพที่ดูหดหู่มาก ผมอยู่ที่นั่นเกือบ 5 ปี

In Search of a Forgotten Architect: 
อมร ศรีวงศ์ (2471-2555) สถาปนิกผู้ออกแบบอาคารคณะพาณิชยศาสตร์
และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2512)

วิชิต หอยิ่งสวัสดิ์
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rchitect: อมร ศรีวงศ์ (2471-2555) สถาปน

ิกผู้ออกแบบอาคารคณ
ะพ

าณ
ิชยศาสตร์และการบัญ

ชี มห
าวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2512)



อยู่จนสามารถพูดภาษากวางตุ้งได้นิดหน่อย วันที่จะกลับ
ผมเดินไปที่สถานทูตไทยเมื่อเขาเห็นว่าพูดภาษาไทยได้ก็
ไม่ได้ตรวจเอกสารอะไรทั้งสิ้นช่วยส่งเราเดินทางกลับมา
ที่ประเทศไทยเลย หลังจากกลับมาถึงกรุงเทพฯ พ่อผมจะ
ส่งกลับไปอีกคราวนี้ให้ไปเรียนภาษาจีน ผมบอกพ่อว่าไม่
ไหวแล้ว ไม่เอาแล้ว”4

 
เมือ่เดนิทางกลบัมาถงึบ้าน อมรเข้าไปคยุกบับดิาว่ายงัไง

เขากจ็ะไม่เป็นผูด้แูลกจิการของครอบครวัต่อเพราะอยากจะ
ท�างานที่เกี่ยวกับเรื่องการศิลปะ วิทยาศาสตร์ ที่สร้างสรรค์
งานโดยอาศัยหลักของความเป็นจริงและเหตุผล ที่มีความ
สนใจในเร่ืองนีอ้ยู่เป็นฐานแล้วตัง้แต่ครัง้ยังเด็ก จะว่าไปแล้ว
ในตอนนัน้ตวัเขาเองกยั็งไม่รูด้้วยซ�า้ว่าส่ิงทีเ่ขาสนใจนัน้เรยีก
ว่า ‘สถาปัตยกรรม’ 

ถึงอมรจะมีความคิดเห็นที่ไม่ค่อยลงรอยกับบิดา แต่กับ
มารดานัน้น่าจะเรยีกได้ว่ามคีวามผกูพนัรักใคร่กนัมาก เมือ่
อมรตัดสินใจออกจากครอบครัวเพื่อไปท�างานด้วยล�าแข้ง
ของตัวเอง มารดาได้พูดกับเขาว่าจะเป็นอะไรก็ได้แล้วแต่ที่
ชอบ แต่ส่ิงแรกที่สุดคือต้องหาบันไดก้าวแรกของตัวเองให้
เจอ พอดีในช่วงนั้นสนามบินดอนเมืองก�าลังจะมีการสร้าง
รันเวย์และก�าลังเปิดรับคนงานก่อสร้างจ�านวนมาก อมรมี
ความคิดว่านี่อาจจะเป็นก้าวแรกในเส้นทางสายนี้ของเขา

“ยงัไงผมกไ็ม่ยอมเป็นอาเสีย่หรอก ไปเป็นจบักงัสบายใจ
กว่ามากเลย”5

วีกร วีรานุวัตร วิศวกรที่เปิดประตูสู่โลกของ
สถาปัตยกรรม

ขณะที่อมรท�างานก่อสร้างอยู่ที่สนามบิน เขาต้องหิ้วปูน
และท�างานแบกหามเหมือนคนงานก่อสร้างคนอื่น ๆ ด้วย
บุคลิกและลักษณะท่ีดูเหมือนลูกชาวจีนที่ผิวขาวและผอม
มาก ๆ ยังเด็กและท�างานด้วยความตั้งอกตั้งใจ ท�าให้วีกร  
วรีานวุตัร วศิวกรทีเ่ป็นผูอ้�านวยการกองควบคมุการก่อสร้าง
อยู่ในขณะนัน้สังเกตเหน็ จงึเรยีกเข้ามาสอบถามว่าท�าไมถงึ
มาท�างานอยู่ตรงนี้ เมื่อทราบเหตุผลถึงความต้องการท่ีจะ
เรยีนรูเ้รือ่งวธีิการท�างานก่อสร้าง กเ็ลยเรียกเข้าไปให้ท�างาน
ในออฟฟิศเพื่อฝึกหัดเรื่องการเขียนแบบ วีกรสอนทุกอย่าง
ที่อมรอยากรู้ และมักจะให้หนังสือและต�าราต่าง ๆ  กลับไป
อ่านอยู่เสมอ และอมรกม็กัใช้เวลาในช่วงเย็นขณะท่ีด่ืมเหล้า
ด้วยกนัซกัถามในสิง่ท่ีเขาสงสยั และบางครัง้เวลาแกไปตรวจ
งานกม็กัจะชวนอมรไปด้วยเพ่ืออธิบายงานต่าง ๆ  ให้ฟังเพ่ือ
จะได้มีโอกาสเรียนรู้และท�าความเข้าใจ6

การถูกฝึกฝนขึ้นมาโดยวิศวกรนี่เองท�าให้ศาสตราจารย์
กติติคุณอรณุ ชัยเสรี วิศวกรทีต่อ่มาไดก้ลายเป็นเพื่อนร่วม
งาน ได้พูดถึงวิธีการท�างานของอมรที่เขาได้มีโอกาสสัมผัส

มาว่า “คุณอมรถึงแม้ว่าแกจะไม่ได้เรียนมาเลยแต่แกใช้หลัก
ความจริง ถ้าท�าแบบนี้มันถึงจะอยู่ได้ ไม่ใช่แค่เขียนไปเรื่อย 
ๆ ต้องคิดว่ามันจะอยู่ได้หรือเปล่า มันจะประหยัดหรือเปล่า 
แกเขยีนขึน้มาแล้วกท็�าเป็นโมเดล แล้วกด็วู่ามนัสามารถอยู่
ได้มั้ย ต้องรู้จักธรรมชาติของแรง ถ้าท�าไปแล้วโครงสร้าง
ไม่มีความสมดุลมันก็จะพัง แกเป็นคนที่มี engineering 
sense มาก ๆ”7

หลังจากที่ได้เรียนรู้งานกับวีกรอยู่พักใหญ่เมื่อมีทักษะ
ความรู ้พื้นฐานดีพอแล้วภายหลังเขาได้เข ้าไปท�างาน
ออกแบบร่วมกับบริษัทรับเหมาก่อสร้างที่มีชื่อว่า บริษัท 
เศรษฐกรรมพานิช จ�ากัด ที่มีพลต�ารวจเอกประเสริฐ       
รุจิรวงศ์ เป็นเจ้าของ โดยรับหน้าที่เป็นผู้ออกแบบงาน
สถาปัตยกรรม ตั้งแต่งานเล็ก ๆ อย่างบ้านพักอาศัย                                
ไปจนถึงอาคารขนาดใหญ่หลังแรกที่เขาออกแบบอย่าง
เอ็มไพร์โฮเต็ล (2497) บนถนนเยาวราช และการเข้ามา
ท�างานที่บริษัทน้ีนี่เองที่ท�าให้เขา ได้ใช้ชีวิตในการท�างาน
อยู่ในเครือข่ายความสัมพันธ์ของผู้มีอ�านาจในยุคสมัยของ           
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์

นอกจากนั้นอมรยังเป็นผู้ออกแบบธนาคารไทยพัฒนา 
(ปัจจุบันคือธนาคารกรุงไทย) ท่ีสวนมะลิ ตามค�าชักชวน
ของพลเอกกฤษณ์ สีวะรา (ด�ารงต�าแหน่งเป็นประธานของ
ธนาคารในสมัยนั้น) โดยมีวีกร วีรานุวัตร ผู้เคยเป็นคนให้
ความรู้ทางด้านวิชาชีพสายนี้แก่เขามาเป็นวิศวกรที่ท�างาน
ร่วมกัน8

เร่ิมท�างานออกแบบและวางผงัอาคารในมหาวทิยาลยั

ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน อมรได้ท�างานออกแบบบ้านเอา
ไว้หลายหลัง หนึ่งในบ้านหลังที่อมรได้ออกแบบคือบ้าน
ของศาสตราจารย์สตางค์ มงคลสุข (2462-2514) เป็น
งานที่ท�าให้เขาได้เข้ามารู้จักกับบุคคลส�าคัญท่ีเป็นผู้ดูแล
การก่อร่างสร้างมหาวิทยาลัยใหม่ ๆ ในเวลานั้น ทั้ง
มหาวิทยาลัยแพทย์ศาสตร์ (2508) และมหาวิทยาลัย
สงขลานครินทร์ (2510) ด้วยความนยิมและเห็นฝีไม้ลายมือ
ในการออกแบบ อมรจึงถูกชักชวนให้มาเป็นผู้ออกแบบ
และวางผังมหาวิทยาลัยที่ตอนนั้นก�าลังจะสร้างข้ึนมาใหม่ 
นอกจากทั้งสองมหาวิทยาลัยดังกล่าวแล้ว เขายังเป็นผู้
ออกแบบอาคารอกีหลายหลงัทีอ่ยูใ่นมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ 
(2507) และมหาวทิยาลัยขอนแก่น (2510) และยังถกูแต่ง
ตัง้ให้เป็นหน่ึงในกรรมการสภามหาวทิยาลยัในสมยัจอมพล
สฤษดิ์ ธนะรัชต์ อีกด้วย

ในการออกแบบและดูแลงานก่อสร้างมหาวิทยาลัย
ทั้งหมดที่ว่า ลักษณะการท�างานไม่ได้เป็นไปในลักษณะที่
เรียงล�าดับว่าเสร็จงานจากที่หนึ่งแล้วจึงค่อยไปท�างานอีก
ที่หนึ่ง แต่เป็นในลักษณะที่ถูกออกแบบหรือด�าเนินการไป
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ภาพถ่ายอมร ศรีวงศ์ ในวัยเด็ก

ภาพถ่ายทองดี เอียวศรีวงศ์ มารดาของอมร ศรีวงศ์

ภาพถ่ายวีกร วีรานุวัตร

หน้าโฆษณาของ บริษัท เศรษฐกรรมพานิช จ�ากัด ในหนังสือวารสาร อาษา ของ
สมาคมสถาปนิกสยามฯ ในช่วงทศวรรษ 2510



พร้อม ๆ  กนัทัง้หมดในทกุโครงการในเวลาทีไ่ล่เลีย่กนั ชวีติ
ของอมรในตอนน้ันจึงต้องเดินทางขึ้นเหนือล่องใต้อยู่เป็น
ประจ�า และด�าเนินไปในลักษณะนี้เป็นเวลาเกือบสิบปี

การที่ได้มาท�างานออกแบบมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ท�าให้
อมรและอรุณ ชัยเสรี วิศวกรซ่ึงตอนนั้นเพิ่งจบปริญญา
โทจากมหาวิทยาลัยอิลลินอยส์ได้รู้จักกัน ศาสตราจารย์
กิตติคุณอรุณ ชัยเสรี ได้เล่าถึงเรื่องราวในตอนนั้น;

“ผมเป็นลกูศษิย์ของ ศ. ดร.อรณุ สรเทศน์ (2457-2537) 
วันนั้นผมไปนั่งในห้องพักอาจารย์ในเวลาช่วงพักทานข้าว 
ช่วงนั้นผมเพิ่งกลับมาจากการศึกษาต่อที่อเมริกาใหม่ ๆ 
ผมเลยถามว่าได้ข่าวว่าอาจารย์ได้ไปท�าที่มหาวิทยาลัย
เชียงใหม่ อาจารย์มีอะไรให้ผมช่วยบ้าง  แกก็บอกว่าเออ
ดีว่างหรือเปล่ามาช่วยท�าหน่อยสิ แล้ว ศ. ดร.อรุณ เขา
รูจ้กักับ ดร.บวัเรศ ค�าทอง (2453-2540) ตอนนัน้แกเป็น
อธิการบดีอยู่ที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่ตอนนั้นคุณอมร
ก�าลังออกแบบอยู่ พอผมได้เข้าไปช่วยอาจารย์ก็เลยท�าให้
ได้รูจ้กักบัคณุอมร อาคารทีผ่มได้ท�ากบัคณุอมร   มตึีกคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ หอพักนักศึกษาชาย หอพักนักศึกษา
หญงิ (ในสมัยน้ันเขาเรียกว่า ‘วทิยาลยัชาย’ และ ‘วทิยาลยั
หญิง’) ตึกคณะสังคมศาสตร์ ตึกคณะมนุษย์ศาสตร์                                                        
และสโมสรนักศึกษา”9

 
ในเวลาไล่เลี่ยกันนอกจากจะท�างานกับอรุณ ชัยเสรีแล้ว 

อมรยังท�างานร่วมกับศาสตราจารย์ ดร.รชฎ กาญจนวนิชย์                                                       
(2467-2539) อาจารย ์แผนกวิชาวิศวกรรมโยธา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นวิศวกรที่เก่งและมีชื่อ
เสียงมากในสมัยนั้น โดยร่วมงานกันในการออกแบบคณะ
วิทยาศาสตร์การแพทย์ มหาวิทยาลัยแพทย์ศาสตร์ ที่
กรุงเทพฯ อาคารในมหาวิทยาลัยขอนแก่น และอาคารใน
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ไปพร้อม ๆ กัน อมรได้เล่าให้
ฟังว่า เขาค่อนข้างสนทิกบัรชฎ รูจั้กกนัครัง้แรกด้วยการเดนิ
เข้าไปในบริษทัแล้วเสนองานทีต่วัเองออกแบบให้แกท�า รชฎ
ไม่เคยจะปฏเิสธเพราะงานทีผ่มน�าไปเสนอมกัมคีวามแปลก
ใหม่ มีความท้าทายทางความคิดในเรื่องโครงสร้างท�าให้แก
รู้สึกสนุกด้วยอยู่เสมอ อมรพูดถึงรชฎ เอาไว้ว่า “ผมถือว่า
แกเก่งที่สุด คล่อง พูดง่ายไม่ต้องอธิบายมาก แกมีบ้านพัก
ตากอากาศอยู่ที่ศรีราชา ผมเคยไปนอนบ้านแก เราคุยกัน
ทั้งคืน ส�าหรับผมแล้วแกเป็นคนที่มีอัธยาศัยดีมาก”10

คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ 

อมรและอรุณได้มีโอกาสร่วมงานกันอีกคร้ังในงาน
ออกแบบคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี แต่ครั้งนี้
โดยการชักชวนของอมร หลังจากที่ทางคณะผู ้บริหาร

มหาวิทยาลัยตัดสินใจเลือกอมรให้มาเป็นผู ้ออกแบบ
เนือ่งจากเหน็ฝีมอืทีเ่คยท�าไว้ทัง้ทีม่หาวทิยาลยัเชยีงใหม่และ
มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ โดยมพีลตร ีพระเจ้าวรวงศ์เธอ 
กรมหมืน่นราธิปพงศ์ประพนัธ์ ซึง่ในด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
ในสมัยนั้น เป็นผู้ดูแลโครงการ

ในช่วงแรกเริ่มของการน�าเสนอแบบโครงการนี้อมรได้
เอาแบบไปน�าเสนอในที่ประชุม คณะอาจารย์ที่ท�างานร่วม
กันบอกกับอมรว่าคุณต้องท�าแบบมาให้เราเลือก 3-4 แบบ 
ท�าเหมอืนกบัสถาปนกิคนอ่ืน ๆ  ท�ากนั แล้วทางคณะท�างาน
จะเกบ็แบบเอาไว้ก่อนเพือ่ปรกึษาหารอืกนัภายใน การทีค่ณุ
ท�ามาแบบเดียวเราก็ไม่มีสิทธิเลือก อมรก็เลยตอบกับไป
ว่าผมเป็นสถาปนิกอาจารย์เป็นอาจารย์ แบบจะดีหรือไม่ดี
สถาปนิกจะเป็นคนที่รู้ดีสุด ไม่อย่างนั้นก็คงไม่จ�าเป็นต้อง
จ้างผม เมือ่โดนอมรตอบกลบัมาแบบนีอ้าจารย์ทีอ่ยู่ในคณะ
ท�างานถึงกับพูดออกมาว่าคุณพูดแบบนี้ได้อย่างไร อมรไม่
สนใจอะไรท�าท่าพบัแบบเกบ็ไป ดทีีพ่ลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ                         
กรมหมืน่นราธิปพงศ์ประพนัธ์ เข้ามาห้ามปรามแล้วบอกให้
อมรใจเย็นก่อน11

ส�าหรับเรื่องแนวความคิดในการออกแบบอาคารหลัง
นี้ แน่นอนว่าการสร้างอาคารเกือบเต็มพื้นที่ตามแนวยาว
ขนานไปกับสนามฟุตบอกนก็เป็นเร่ืองการเพิ่มพื้นที่ใช้สอย
ให้ได้ตามความต้องการใช้งานที่เพิ่มมากข้ึนอย่างมหาศาล
ในขณะนั้นเนื่องจากมีจ�านวนประชาชนสนใจเข้ามาศึกษา
ในคณะเพิม่ขึน้เป็นจ�านวนมาก เง่ือนไขเรือ่งความมัน่คงแข็ง
แรงของตัวอาคารเป็นเรือ่งทีอ่มรได้เอามาคดิในการออกแบบ
ด้วยเพราะธรรมศาสตร์มักมีกิจกรรมที่มักจะเชื่อมโยงกับ
เรือ่งราวทางการเมอืงอยูบ่่อยครัง้ อกีทัง้มเีหตกุารณ์กบฏวงั
หลวงเมื่อปี พ.ศ. 2492 ที่ท�าให้ธรรมศาสตร์เป็นเป้าโจมตี
ด้วยอาวุธสงครามของกองทัพจากภายนอกมหาวิทยาลัย 
โครงสร้างของอาคารซึง่เป็นเสมอืนก�าแพงทีม่คีวามแขง็แรง
ที่ก้ันระหว่างพื้นที่ภายนอกกับสนามฟุตบอลที่อยู่ภายในจึง
เป็นสิ่งที่อมรน�ามาคิดเป็นเงื่อนไขในการออกแบบ ผลลัพธ์
ที่ได้คือโครงสร้างที่ถักกันคล้ายชะลอมที่มีแนวคิดในการ
ถ่ายแรงคล้ายกับหอพักนักศึกษาชายท่ีอมรเคยท�าไว้ที่
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ศาสตราจารย์กิตติคุณอรุณ ชัยเสรี 
ได้อธิบายเอาไว้ว่า “การท�าให้ตวัอาคารมโีครงสร้างทแยงไม่
ได้ท�าให้ตรงโครงสร้างนั้นวิบัติ (weak) แต่อย่างใดแต่เป็น
ในทางตรงกันข้ามด้วยซ�้า เพราะโครงสร้างในลักษณะนี้นั้น
จะเป็นโครงสร้างทีแ่ขง็แรงกว่าโครงสร้างแบบเสาและคานที่
ใช้กันตามปกติทั่วไป”13

เนื่องจากโครงการนี้มีงบประมาณที่ค่อนข้างจ�ากัด อมร
จึงได้ออกแบบรูปแบบของอาคารหลังนี้โดยใช้วัสดุพื้นฐาน
ที่ราคาไม่แพงเกินจนเกินไป อาคารนี้ใช้งบประมาณค่า
ก่อสร้างแค่เพียงตารางเมตรละ 700 บาท ถ้าเปรียบเทียบ
กับอาคารของคณะนิติศาสตร์ที่ก่อสร้างในระยะเวลาไล่เลี่ย
กันทีใ่ช้งบประมาณถึงตารางเมตรละ 2,500 บาท14 เบด็เสรจ็
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In Search of a Forgotten A
rchitect: อมร ศรีวงศ์ (2471-2555) สถาปน

ิกผู้ออกแบบอาคารคณ
ะพ

าณ
ิชยศาสตร์และการบัญ

ชี มห
าวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2512)

ภาพถ่ายอมร ศรีวงศ์ (คนขวามือ) ขณะไปตรวจงานก่อสร้างมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในช่วงทศวรรษ 2500 (ที่มา: ภาพถ่ายของอมร ศรีวงศ์)

ภาพถ่าย ศาสตราจารย์ ดร.รชฎ กาญจนะวณิชย์ (คนซ้ายมือ) ในช่วงทศวรรษ 2500 (ที่มา: ภายถ่ายโดย อมร ศรีวงศ์)



ภาพถ่ายการชุมนุมประท้วงของนักศึกษาบริเวณหน้าอาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 
(ที่มา: หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 
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ทร์

In Search of a Forgotten A
rchitect: อมร ศรีวงศ์ (2471-2555) สถาปน

ิกผู้ออกแบบอาคารคณ
ะพ

าณ
ิชยศาสตร์และการบัญ

ชี มห
าวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2512)

แล้วจากการประเมินของอรุณราคาค่าก่อสร้างทั้งหมดควร
จะอยูท่ีร่าคาประมาณ 10 ล้านบาท แต่เมือ่เปิดราคาประมลู
ออกมาในตอนแรกกลบัมรีาคาสงูถึงเกือบประมาณ 18 ล้าน
บาท ทางคณะผู้บริหารจึงได้เสนอแนวทางในการแก้ปัญหา
ด้วยการให้ผู้ออกแบบตัดรายละเอียดของอาคารที่คิดว่าไม่
จ�าเป็นออกไปและลองเปลี่ยนแปลงแก้ไขแบบทั้งหมดให้
ราคาค่าก่อสร้างในอยูใ่นงบประมาณ แต่กระนัน้เองอรณุยงั
ยนืยนัว่าแบบทีเ่ขาและอมรได้ร่วมกนัท�าขึน้มานัน้ไม่จ�าเป็น
ต้องตดัแก้ไขอะไรเพราะมนัสามารถท�าได้ในงบประมาณทีม่ี
อยูไ่ด้ ทา้ยที่สดุแล้วก็เปน็ดงัทีอ่รุณได้ประเมินเอาไว้ เพราะ
บริษัทรับเหมาก่อสร้างที่ช่ือแสงทิพย์ก่อสร้างนั้นสามารถ
ท�างานได้ตามงบประมาณที่ตั้งเอาไว้จริง14

ส�าหรับเรื่องแท็งก์เก็บน�้าส�าหรับไว้ใช้ในมหาวิทยาลัย
ทั้ งหมดที่อ ยู ่บริ เวณด ้านข ้าง ซ่ึงเกิด ข้ึนจากการที่มี               
งบประมาณเหลือจากการก่อสร้างอาคาร ในการประชุม
เพ่ือหาต�าแหน่งที่เหมาะสม ศาสตราจารย์จรูญ วิมลศิริ 
ซ่ึงเป็นคณบดีในตอนนั้น ได้เสนอว่าควรเอาแท็งก์เก็บน�้า
ไปซุกไว้ที่พื้นที่ข้างในด้านที่ติดกับร้ัวของมหาวิทยาลัย แต่
อมรมีความเห็นว่าควรออกแบบให้ดูสวยงามแล้วเอามาโชว์
ด้านนอกในต�าแหน่งที่ดูสง่าผ่าเผยไปเลยเพราะยังไงมันก็
ต้องเห็นมาโผล่ขึ้นมาอยู่บนพ้ืนดินอยู่แล้ว มีอาจารย์ในที่
ประชุมค้านว่ายังไม่เคยเห็นแท็งก์น�้าที่ไหนที่มันมีหน้าตาที่
ดูสวยงามเลย สุดท้ายแล้วพลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรม
หมืน่นราธปิพงศ์ประพันธ์ กเ็ลยเสนอความคดิว่าให้ลองเชือ่
อมร ให้เขาลองออกแบบมาดูก่อน สดุท้ายแล้วกลายเป็นแท็
งก์เก็บน�้าตามที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน15

อาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีคือผลงาน
ออกแบบสถาปัตยกรรมที่เป็นอาคารสาธารณะชิ้นสุดท้าย
ที่อมรได้ออกแบบและฝากฝีมือเอาไว้ เหตุผลก็เนื่องมา
จากเพราะพระราชบัญญัติวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. 
2508 ที่ประกาศใช้เมื่อครั้งที่จอมพลถนอม กิตติขจร เป็น
นายกรัฐมนตรี ที่ได้ออกมาในระหว่างที่อมรก�าลังท�างาน
ออกแบบอาคารต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยอยู่หลายแห่งใน
ช่วงเวลานั้น ถ้าว่ากันตามคุณวุฒิในวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ที่ก�าหนดไว้ตาม พ.ร.บ. นี้ ที่มาตรา 19 ได้ระบุเอาไว้ว่า ผู้
มีคุณวุฒิในวิชาชีพดังกล่าวต้องมีปริญญา อนุปริญญา หรือ
ใบประกาศนยีบตัรจากสถานศกึษาทีไ่ด้รบัการรองหลกัสตูร 
และมเีงือ่นไขต่าง ๆ  ท่ีผ่านเกณฑ์ของ ก.ส. (คณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพทางสถาปัตยกรรม) อมรผู้ซึ่ง
เป็นสถาปนิกที่ฝึกฝนและศึกษาด้วยตัวเองนอกระบบการ
ศึกษา ถึงแม้ว่าจะเก่งมีความสามารถ มีผลงานออกแบบ
ที่น่าสนใจ และเป็นที่ยอมรับขนาดไหน ก็ไม่อาจจะที่จะ
ผ่านเกณฑ์ตามเงื่อนไขที่ว่านี้ได้ แต่ยังมีมาตรา 20 ได้เปิด
ช่องเอาไว้ส�าหรับในกรณีที่ทาง ก.ส. เห็นสมควรว่าเป็นผู้มี
ความรู้ความสามารถทางสถาปัตยกรรมดีเด่นเป็นพิเศษก็
สามารถผ่านการพิจารณาได้ หากสอบผ่านขั้นตอนการพูด

คุยและสัมภาษณ์ ซึ่งอรุณได้เล่าถึงเรื่องราวตอนที่อมรได้
เข้าไปสอบสัมภาษณ์ว่า;

 “ที่จริง ก.ส. มันก็เหมือนกับ ก.ว. ของวิศวกรนั่นแหละ
ที่จริงแล้วมันจ�าเป็นต้องมี ที่นี้บังเอิญพวกเขารับไม่ได้กัน 
ยิง่ถ้าบอกว่าคนน้ีไม่เคยเรียนหนงัสอืมาเลย แล้วออกแบบ
มาได้เป็นแบบนี้แล้วคนก็ยอมรับแกมาก ซักพักหนึ่งพวก
หน่วยงานราชการก็เลยตั้งท่าที่จะไม่ยอมให้ใบอนุญาตแก่ 
อมรเป็นพวกแบบท่ีว่า ถ้าซักอะไรแกมาก ๆ แกก็ยิ่งจะ
ไม่ตอบ ถ้าถามแกว่าอันนี้มีแรงบันดาลใจอะไรที่ต้องท�า
แบบนี้ แกยิ่งไม่ตอบใหญ่เลย แกก็เลยตกสัมภาษณ์ ผล
งานทีแ่กยืน่ไปเวลาเขาสอบถามอะไรแกกไ็ม่ยอมตอบ แก
เคยบอกผมว่า ตอบไปคนพวกน้ันก็ไม่รู้เร่ือง เราคิดขึ้น
มาด้วยเหตุผล ด้วยตัวเอง ไม่ใช่เรื่องของการต้องมีแรง
อะไรมาดลใจ ผมคิดว่าถ้าแกตอบดี ๆ แกก็คงจะสอบ
สัมภาษณ์ได้”16

หลังจากที่อมรไม่ผ่านการสอบสัมภาษณ์ ก.ส. อมร
จ�าเป็นต้องวางมือจากงานท่ีรักและมีความมุ่งมั่นท่ีจะท�ามัน
ตั้งแต่วัยเยาว์ แกยังคงออกแบบบ้านให้กับเพ่ือนฝูงและ
คนสนิทและผู้ที่ชื่นชอบผลงานของแกที่แนะน�าต่อกันมา
อยู่บ้าง17 และใช้ชีวิตโดยไม่ได้เข้ามาเก่ียวของกับผู้คนและ
แวดวงในวงการสถาปัตยกรรมอีกเลย จนกระทั้งชื่อของ
อมรค่อย ๆ ถูกลืมเลือนไปเร่ือย ๆ ตามเงื่อนไขของการ
เวลาที่ล่วงเลยไป จนประทั้งในปี พ.ศ. 2553 ตึกกลม ซึ่ง
เป็นอาคารเรียนรวมของคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
มหิดลที่อมรได้เคยออกแบบไว้ ได้รับการคัดเลือกจาก
สมาคมสถาปนกิสยามในพระบรมราชปูถมัภ์ ให้ได้รับรางวลั
อนุรักษ์ศิลปะสถาปัตยกรรมดีเด่น ประเภทอาคารสถาบัน
และอาคารสาธารณะ

อมร ศรีวงศ์ จากไปอย่างสงบเมือ่วนัที ่16 ธนัวาคม พ.ศ. 
2555 และผลงานของแกยังเป็นที่ชื่นชอบของคนรุ่นใหม่ ๆ 
ทีไ่ด้มโีอกาสสัมผสัและพบเหน็แต่กม็น้ีอยคน ทีจ่ะรูจั้กเรือ่ง
ราวความเป็นมาและบทบาทของแกในฐานะที่เป็นสถาปนิก
คนส�าคัญที่ได้ออกแบบอาคารในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ                                                                 
ที่มีคุณค่าเอาไว้มากมาย

ภาพถ่ายอาคารคณะพาณชิยศาสตร์และการบญัชีจากมมุสงู เมือ่ตอนสร้างเสรจ็ในปี พ.ศ. 2512 (ทีม่า: หนงัสอื 70th Anniversary Thammasat Business School, 2551)

ภาพถ่ายแท็งก์เก็บน�้าหน้าอาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญขณะก�าลังก่อสร้าง (ท่ีมา: หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)



เชิงอรรถ

1. อ่านรายละเอียดได้ในพระราชบัญญัติวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. 
2508

2. จากการสัมภาษณ์ศาสตราจารย์กิตติคุณอรุณ ชัยเสรี เมื่อวันท่ี 8 
มกราคม พ.ศ. 2561

3. จากการสัมภาษณ์อมร ศรีวงศ์ เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2555
4. อ้างแล้ว
5. จากการสัมภาษณ์อมร ศรีวงศ์ เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555
6. อ้างแล้ว
7. อ้างแล้ว
8. อ้างแล้ว
9. การสัมภาษณ์ศาสตราจารย์กิตติคุณอรุณ ชัยเสรี เมื่อวันที่ 8 

มกราคม พ.ศ. 2561
10. จากการสัมภาษณ์อมร ศรีวงศ์ เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2555
11. จากการสัมภาษณ์ กรณ์ คุณอมรศรีวงศ์ (นามสกุลเดิมคือ ศรีวงศ์) 

เมื่อวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2561
12. อ้างแล้ว
13. จากการสัมภาษณ์ศาสตราจารย์กิตติคุณ อรุณ ชัยเสรี เมื่อวันที่ 8 

มกราคม พ.ศ. 2561
14. อ้างแล้ว
15. อ้างแล้ว
16. อ้างแล้ว
17. จากการสัมภาษณ์ กรณ์ คุณอมรศรีวงศ์ (นามสกุลเดิมคือ ศรีวงศ์) 

เมื่อวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2561
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ภาพถ่ายอมร ศรีวงศ์ (2471-2555) บริเวณโต๊ะท�างานภายในส�านักงานออกแบบของเขา ในช่วงทศวรรษ 2520
In Search of a Forgotten A

rchitect: อมร ศรีวงศ์ (2471-2555) สถาปน
ิกผู้ออกแบบอาคารคณ

ะพ
าณ

ิชยศาสตร์และการบัญ
ชี มห

าวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2512)



 “History of humankind is written in the 
landscape”-Tim Waterman: The Fundamentals of Land-

scape Architecture (2009)

ธรรมศาสตร์ย่างเข้าสู่ปีที่ 84 หากเทียบกับชีวิตมนุษย์ 
กน็บัได้ว่าเป็นบคุคลทีเ่ป่ียมด้วยประสบการณ์ ผ่านร้อนผ่าน
หนาวมาอย่างยาวนาน ย่อมมเีรือ่งราวมากมายทีจ่ะถ่ายทอด
เพื่อเป็นบทเรียนสู่คนรุ่นหลัง ที่ผ่านมานั้น เรื่องราวและอัต
ลักษณ์ของธรรมศาสตร์ถูกสื่อสารออกมาในหลายรูปแบบ 
ในสายตาคนทัว่ไป ความเป็นธรรมศาสตร์มกัถกูเช่ือมโยงเข้า
กับการแสดงออกทางการเมือง แต่ส�าหรับคนธรรมศาสตร์
เองยังมีการตีความ ค้นหา และพยายามส่งต่ออัตลักษณ์
หรือ “จิตวิญญาณธรรมศาสตร์” ในหลาย ๆ ลักษณะ 
บทความช้ินนี้มุ่งเน้นที่จะน�าเสนออีกมุมมองหน่ึงของการ
สื่อถึงอัตลักษณ์ธรรมศาสตร์ ผ่านสิ่งที่จารึกอยู่บนองค์
ประกอบทางกายภาพบน “พ้ืนทีธ่รรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์”                                                            
ที่ตั้งอันเป็นจุดเริ่มต้นเรื่องราวอย่างเป็นทางการของ
ธรรมศาสตร์ ลกัษณะทางกายภาพทีจ่ะกล่าวถงึในบทความ
นี้ จะให้ความส�าคัญกับการวิเคราะห์และอ่าน “ภูมิทัศน์” 
(landscape) ที่เชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และ
กิจกรรมต่าง ๆ ที่เคยเกิดขึ้นบนพื้นที่แห่งนี้ และส่งผลต่อ
การสือ่ถึงอตัลักษณ์ของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ บนพืน้ที่
ท่าพระจันทร์ 

เ พ่ือให ้เกิดความชัดเจนในประเด็นของบทความ           
ผู้เขียนวางกรอบการวิเคราะห์ภูมิทัศน์พ้ืนที่ธรรมศาสตร์      
ท่าพระจันทร์ ผ่านความสัมพันธ์ของค�า 3 ค�า ได้แก่        
ภูมิลักษณ์ (topography) ภูมิทัศน์ (landscape) และ   
ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (cultural landscape) โดยแนวทางการ
วิเคราะห์จะให้ความส�าคัญกับรูปแบบและคุณลักษณะของ
พ้ืนที่เปิดโล่ง (open space) ซ่ึงเป็นองค์ประกอบส�าคัญ
ของการรับรู้ภูมิทัศน์ ร่วมไปกับการวิเคราะห์องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ทั้งทางธรรมชาติและทางวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการ
สื่ออัตลักษณ์ของพ้ืนที่ บทความนี้ยังต้องการช้ีถึงประเด็น
ที่ว่า แท้จริงแล้ว “พ้ืนที่” ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร ์  
มิได้มีอายุเพียงแค่ 84 ปีเท่ากับอายุของมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ หากแต่เป็นพื้นที่ใจกลางเมืองหลวงชั้นในของ
กรงุรตันโกสินทร์ทีม่อีายุยืนยาวกว่า 200 ปี ย่อมมเีรือ่งราว
ส�าคัญทางประวัติศาสตร์ชาติเกิดขึ้นมาก่อน แต่ดูเหมือน
ทัง้คนธรรมศาสตร์และคนทัว่ไปอาจยงัมไิด้รบัรูค้วามส�าคญั
ของประวัติศาสตร์เหล่านั้นที่มีต่อส่งคมไทย ซ่ึงส่วนหนึ่งก็
เป็นเพราะเพราะภูมิทัศน์ของพ้ืนที่ในปัจจุบันมิอาจสื่อหลัก
ฐานทางกายภาพอันแสดงถึงเรื่องราวส�าคัญจากอดีตให้
ประจักษ์ต่อสายตาได้นั่นเอง

 

ภูมิลักษณ์-ภูมิทัศน์-ภูมิทัศน์วัฒนธรรม: อัตลักษณ์เชิงกายภาพของพื้นที่
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 

ปราณิศา บุญค�้า และ สุรัตน์ นิ่มขาว
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1. ภูมิลักษณ์พื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 

1.1. นิยามของ “ภูมิลักษณ์” 
ภูมิลักษณ์ หรือ ลักษณะภูมิประเทศ ในพจนานุกรม

ศัพท์ธรณีวิทยา (2530) และพจนานุกรมศัพท์ศิลปะฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน (2541) ระบุค�าแปลตรงกับศัพท์ภาษา
อังกฤษว่า “topography” ซึ่งหมายถึง สภาพทั่ว ๆ ไปของ
พื้นผิวโลก ประกอบด้วยสิ่งท่ีเป็นอยู่ตามธรรมชาติ เช่น 
ภูเขา ทะเล ที่ลุ่ม ทะเลสาบ ทางน�้า แหล่งน�้า หรือสิ่งที่
มนุษย์ดัดแปลงขึ้น เช่น เมือง ถนน เขื่อนกั้นน�้า สิ่งที่อยู่
บนผิวโลกแต่ละอย่างเป็นต้นว่า ภูเขา หรือหุบเขาก็เรียกว่า 
ภูมิลักษณ์ด้วยเช่นกัน 

1.2. ภูมิลักษณ์ส่งผลต่อ “ที่ตั้ง” อันเป็นจุดยุทธศาสตร์ 
พ้ืนที่ตั้งของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 

เป็นส่วนหนึง่ของท่ีราบลุม่ดนิดอนสามเหลีย่มปากแม่น�า้อนั
กว้างใหญ่ที่เรียกกันว่า “เมืองบางกอก” ครอบคลุมบริเวณ
สองฝั่งแม่น�้าเจ้าพระยาช่วงระหว่างปากคลองบางกอกน้อย
และบางกอกใหญ่ปัจจุบัน สภาพชายฝั่งแต่เดิมมีลักษณะ
เป็นดินโคลนอุดมสมบูรณ์อย่างมากจึงเกิดการตั้งถิ่นฐาน
ของชุมชนหมู่บ้านสวนผลไม้และไร่นา ด้วยระยะทางท่ีอยู่
ไม่ไกลจากทะเล เมืองบางกอกจึงมีฐานะเป็นเมืองหน้า
ด่านที่ส�าคัญในสมัยกรุงศรีอยุธยา และเป็นเมืองหลวงใน
สมัยกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์ อย่างไรก็ตามจุดเด่นทาง                        
ภูมิลักษณ์ของพ้ืนที่ธรรมศาสตร์น้ี อาจไม่ใช่เร่ืองของ
ลักษณะ ดิน น�้า หรือพืชพรรณ แต่เป็นเรื่องภูมิลักษณ์ที่
ส่งผลต่อ “ต�าแหน่งทีต่ัง้” อันเป็นจดุยทุธศาสตร์ ท�าให้พืน้ที่
นี้ได้รับบทบาทส�าคัญในการพัฒนาประเทศสยามมาตั้งแต่
อดตี เริม่ต้นจากปัจจยัทางธรรมชาต ิกล่าวคอื พืน้ทีบ่รเิวณ
นีเ้ป็นจดุหกัเลีย้วของแม่น�า้เจ้าพระยาเดมิ (ปัจจบุนัคอืคลอง
บางกอกน้อยและคลองบางกอกใหญ่) ท่ีมคีวามคดโค้งอย่าง
มาก ในสมัยอยุธยาจึงเกิดการขุด “คลองลัดบางกอก” ขึ้น
ในปี พ.ศ. 2085 เพื่อเป็นทางลัดในการเดินเรือ และต่อ
มากลายเป็นแม่น�า้เจ้าพระยาสายหลัก ด้วยความส�าคญัของ
ชัยภูมิที่ดีและความอุดมสมบูรณ์ที่ราบลุ่มแม่น�้าเจ้าพระยา 
พื้นที่สองฟากฝั่งนี้จึงถูกใช้เป็นท่ีต้ังของวังหลวงท้ังในสมัย
ธนบุรีและรัตนโกสินทร์  

ส�าหรับพื้นที่บริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์นั้น นับ
ว่าได้รบับทบาทอนัหลากหลายทีล้่วนมผีลต่อประวตัศิาสตร์
ทางสังคมของประเทศไทยในช่วงต่าง ๆ กัน นับต้ังแต่
การสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ซึ่งพื้นที่บริเวณธรรมศาสตร์ 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ โรงละครแห่งชาติและบางส่วน
ของสนามหลวงตอนเหนือ เคยเป็นที่ตั้งของพระราชวังบวร
สถานมงคล หรือ วังหน้า ซึ่งเป็น 1 ใน 3 พระราชวังส�าคัญ
ของเมอืงหลวงตามแบบแผนทีม่มีาแต่สมยักรงุศรอียธุยา ที่
ตั้งของวังต่าง ๆ มาจากความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับการตั้งทัพ
ตามต�าราพิชัยสงคราม “ชัยภูมิพยุห” ซึ่งมี 8 ลักษณะตาม



ภูมิประเทศที่ต่างกัน หนึ่งในนั้นคือรูปแบบ “นาคนาม” ใช้
กบัการตัง้ทัพบนภมูปิระเทศแบบมแีม่น�า้โอบล้อมภเูขาหรอื
มีชัยภูมิที่ติดเฉพาะแต่แม่น�้าก็ได้  โดยมีค่ายหลวงที่ถือว่า
เป็นค่ายทัพท่ีส�าคัญท่ีสุดในการท�าสงครามตั้งอยู่บริเวณ
ตอนกลางของรูปกระบวนติดกับล�าน�้า และมีค่ายทัพหน้า 
ทัพหลัง และป้อมค่ายอื่น ๆ กระจายตัวอยู่โดยรอบ เมื่อ
เปรียบเทียบต�าแหน่งที่ตั้งของค่ายหลวงจะพบว่าอยู่ตรงกับ
ที่ตั้งของพระบรมมหาราชวัง (วังหลวง) ส่วนค่ายต่าง ๆ 
ที่ต้ังอยู่รายรอบค่ายหลวงก็จะตรงกับท่ีตั้งของพระราชวัง
บวรสถานมงคล (วังหน้า) พระราชวังบวรสถานพิมุข (วัง
หลัง) และวังต่าง ๆ รวม 29 วังตามจุดยุทธศาสตร์ เช่น 
ปากคลอง ริมป้อม ริมแม่น�้า (แน่งน้อย ศักดิ์ศรี, 2534: 
30) วังท่ีมีบทบาทส�าคัญท่ีสุดในการป้องกันวังหลวงจาก
ข้าศกึ กคื็อวงัหน้าซึง่เป็นเขตพระราชฐานทีป่ระทบัของพระ
มหาอุปราช ตั้งอยู่ “ด้านหน้า” ของเมือง ทิศเหนือของวัง
หลวง ตรงข้ามกับปากคลองบางกอกน้อย ซ่ึงถือเป็นจุด
ยุทธศาสตร์ส�าคัญต่อการรับมือหากมีการรุกรานของข้าศึก
ศัตรูทั้งทางบกและทางน�้า

 การจัดสรรพื้นที่ใช้ภายในวังหน้าแบ่งออกเป็น 3 ส่วน
เช่นเดียวกับในวังหลวง ได้แก่ เขตพระราชฐานชั้นนอก ใช้
เป็นที่ตั้งอาคารส่วนราชการ เขตพระราชฐานชั้นกลาง เป็น
ทีต่ัง้ของหมูพ่ระท่ีนัง่ ท้องพระโรง คลงัเครือ่งสรรพยทุธ โรง
สูบน�้า และที่พักส�าหรับรับแขกเมือง และเขตพระราชฐาน
ชั้นใน ซึ่งปัจจุบันเป็นที่ตั้งของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ใช้
เป็นที่ตั้งพระราชมณเฑียรที่ประทับ ต�าหนักและเรือนของ
ฝ่ายใน และพระราชอุทยานส�าหรับประทับส�าราญพระราช
อิริยาบถ 

บทบาททางสังคมและวัฒนธรรมท่ีเกิดจากภูมิลักษณ์
บริเวณพื้นท่ีธรรมศาสตร์อีกประการหนึ่งคือการเป็นพื้นที่
วิถีชีวิตริมน�้าที่เรียกกันว่า “ชานพระนคร” คือชายฝั่งแม่น�้า
เจ้าพระยาที่อยู่ถัดออกไปจากก�าแพงเมืองด้านตะวันตก
ติดเขตพระราชฐานชั้นใน  ในอดีตมีลักษณะเป็นชายน�้า
ธรรมชาติ เชื่อมระหว่างชุมชนป้อมพระอาทิตย์และป้อม
พระจันทร์ มีอาคารและท่าเรือขนาดเล็กเพื่อการใช้สอย
และสัญจรของชุมชนทั่ว ๆ ในระยะแรกริมน�้าช่วงนี้ใช้งาน
เป็นเพียงชุมทางการค้าขายขนาดเล็ก จนกระทั่งพระบาท
สมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัวได้รับการสถาปนาเป็นกรม
พระราชวังบวรสถานมงคล จึงทรงใช้พื้นที่บริเวณชาน
พระนครในการประกอบกจิการทหารเรือ ทัง้เป็นพืน้ทีฝึ่กหัด
ทหารและอู่ต่อเรือ 

ต่อมาเมื่อต�าแหน่งวังหน้าถูกยกเลิกไปในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประกอบกับ
สถานการณ์บ้านเมืองที่ปราศจากศึกสงครามจากประเทศ
เพือ่นบ้าน พืน้ท่ียุทธศาสตร์แห่งนีก้ล็ดบทบาทด้านการเป็น
ทัพหน้าป้องกันเมืองหลวงและถูกแบ่งใช้ส�าหรับประโยชน์
อื่น ๆ เช่น เขตพระราชฐานชั้นนอกถูกปรับเปลี่ยนเป็นที่

ต้ังของโรงทหารรักษาพระองค์ มีการรื้อถอนป้อมก�าแพง
ทางทศิตะวนัออกเพือ่ท�าเป็นท้องสนามหลวง ด้านตะวนัตก
สร้างเป็นโรงทหารราบที่ 11 และกันพื้นที่ด้านหน้าของเขต
พระราชฐานชั้นในให้เป็นคลังเครื่องสรรพาวุธ จนถึงสมัย
พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัเมือ่เจ้านายวงัหน้า
เหลอืจ�านวนน้อยลงจงึเสดจ็ย้ายลงไปอยูท่ีว่งัหลวง และโปรด
ให้พ้ืนที่วังหน้าเดิมท้ังหมดอยู่ในความดูแลของกระทรวง
กลาโหม และถูกใช้เป็นที่ตั้งของกิจการทหารอย่างเต็มรูป
แบบ โดยโรงทหารราบที่ 11 เดิมได้ถูกปรับเปลี่ยนเป็นโรง
ทหาร ร.พัน 4 ร.พัน 5 และคลังสรรพาวุธ

ความส�าคญัด้านการเลอืกทีต่ัง้ส�าหรบัยคุกจิการทหารนี้ 
อาจมิได้เกิดจากประเด็นทางภูมิลักษณ์มากเท่ากับประเด็น
ทางการบริหารและการปกครอง คล้ายกับจะเป็นเพียงช่วง
ของการเปล่ียนถ่ายการใช้สอยที่ยังมีกลิ่นอายบางส่วนของ
วังหน้าเดิม นั่นคือการเป็นแหล่งก�าลังและอาวุธเพื่อป้องกัน
เมืองหลวง หากแต่ความส�าคัญการเป็น “ทัพหน้า” นั้นได้
ลดน้อยลงไป 

จนกระทั่งในยุคเปลี่ยนแปลงการปกครอง ด้วยความ
ส�าคัญด้านภูมิลักษณ์และที่ต้ัง พื้นที่แห่งนี้ก็ได้รับบทบาท
ส�าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงประวัติศาสตร์ทางสังคมอีกครั้ง
หนึ่งในฐานะ “มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง” 
ซึ่งถือก�าเนิดขึ้นโดยการเมืองในระบอบประชาธิปไตย-
รัฐธรรมนูญ และเพ่ือการเมืองของภาคประชาชน (ธ�ารง
ศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์,2553: 9) เนื่องจากธรรมศาสตร์
เป็นมหาวิทยาลัยที่ด�าเนินกิจการการศึกษาในรูปแบบ 
“มหาวิทยาลัยเปิด” หรือ “ตลาดวิชา” การเลือกที่ตั้งของ
มหาวิทยาลยัจงึต้องเป็นจุดยทุธศาสตร์ใจกลางเมอืง เพือ่ให้
ผูแ้สวงหาการศกึษาเข้าถงึพืน้ทีไ่ด้อย่างสะดวก ในระยะแรก 
ปรดีี พนมยงค์ได้ใช้โรงเรยีนกฎหมาย กระทรวงยติุธรรมเป็น
ทีท่�าการ ต่อมาจงึได้ซือ้ท่ีดินรมิแม่น�า้เจ้าพระยาจากบรเิวณ
ประตูท่าพระจันทร์ถึงประตูท่าพระอาทิตย์ (ชานพระนคร
ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์) ประมาณ 18.5 ไร่ และขยายต่อ
เนื่องมาในบริเวณที่ดินโรงทหารและคลังแสงซึ่งคือเขตพระ
ราชฐานชั้นในของวังหน้าแต่เดิม จนมีที่ดินรวมประมาณ 
50 ไร่ หลังจากการย้ายที่ตั้งก็ส่งผลให้มีปริมาณนักศึกษา
เพิ่มเป็นจ�านวนมากทั้งที่ผู้มีภูมิล�าเนาทั้งในกรุงเทพฯ และ
ต่างจังหวัด เนื่องจากที่ต้ังบริเวณนี้มีรถรางสายรอบเมือง
วิ่งผ่าน และยังเป็นท่าเรือข้ามฟากไปยังฝั ่งธนบุรีและ
ชุมชนในย่านคลองบางกอกน้อย สร้างความสะดวกต่อ
ประชาชนทุกชนชั้น สะท้อนความหมายและการท�าหน้าที่
ของธรรมศาสตร์ต่อสังคมที่ว่า “บ่อน�้าบ�าบัดความกระหาย
ของราษฎร” อย่างแท้จริง (ธ�ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์,                                                    
2553: 13) 

การเปล่ียนแปลงบทบาทและการใช้สอยพื้นท่ีในจาก
การเป็นทัพหน้าและกองทหารป้องกันประเทศ สู่สถานะ
ศูนย์กลางการศึกษาของประชาชนและจุดเริ่มต้นทางการ

ภาพ 1  แสดงผังกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นเปรียบเทียบกับแผนภูมิต�าราพิชัยสงคราม “นาคนาม” (ที่มา : นพดล ปาละประเสริฐ, 2557: 186) 

ภาพ 2  ผังพื้นที่บริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในช่วงที่ใช้เป็นกองพันทหารและคลังสรรพาวุธ (ที่มา: สุนิสา มั่นคง, 2541)
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ประวัติศาสตร์ ภ
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เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมไทย ส่งผลหลายประการ
ต่อรูปแบบภูมิลักษณ์ทางธรรมชาติท่ีได้ถูกปรับเปล่ียนให้
สอดรับกับการใช้สอยใหม่ ส่งผลต่อการรับรู้อัตลักษณ์ของ
พื้นที่ในรูปแบบที่แตกต่างไปจากอดีตอย่างมาก

2. ภูมิทัศน์: พื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 

2.1 นิยามของ “ภูมิทัศน์”
ภูมิทัศน์ แปลตรงกับค�าศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “land-

scape” ซึ่งในพจนานุกรมศัพท์ธรณีวิทยา (2530) และ
พจนานุกรมศัพท์ศิลปะฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2541) 
อธิบายไว้ในทิศทางเดียวกันโดยให้ความหมายถึงลักษณะ 
“ภาพ” ของภูมิประเทศโดยท่ัวไปในบริเวณใดบริเวณ
หน่ึง ทั้งท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติและโดยการกระท�าของ
มนุษย์ ซึ่งความหมายดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับค�าว่า              
“ภูมิลักษณ์” แต่หากศึกษาความหมายในภาษาอังกฤษของ
ค�าว่า landscape จะพบว่ามกีารอธบิายทีเ่ฉพาะขึน้กว่าภาพ
ของพืน้ผวิโลกทีรั่บรูผ่้านการมองจากจุดใด ๆ  หนงัสอื Land-
scape Vocabulary (1964), Dictionary of Landscape 
Architecture (1987) และ The Language of Landscape 
(2000) ได้ขยายความค�าว่าภูมิทัศน์โดยเน้นที่การรับรู้ของ
มนุษย์ต่อภูมิลักษณ์รอบตัวที่ส่งผลต่อการด�าเนินชีวิต โดย
ระบุว่า มนุษย์มักคุ้นชินจนละเลยที่จะสังเกตและกล่าวถึง
การมีอยู่ของภูมิทัศน์โดยรอบ นอกเสียจากว่าภูมิทัศน์นั้น 
ๆ จะมีความโดดเด่นเป็นพิเศษไม่ว่าในทางที่สวยงามหรือ
อัปลักษณ์ ภูมิทัศน์ก็ถือว่าเป็นสภาพแวดล้อมรอบตัวท่ีส่ง
ผลต่อมนุษย์ในทุก ๆ  ห้วงเวลา เป็นดังเวทีแสดงการพัฒนา
ของอารยธรรม ซึ่งแสดงให้เห็นในภาพรวมของเมือง ถนน
หนทาง สวนสาธารณะ โรงงาน กองขยะ ชุมชนแออัด และ
อาคารต่าง ๆ  อีกทั้งสภาพภูมิทัศน์และทรัพยากรธรรมชาติ
รอบตัวมนุษย์นั่นเอง คือสิ่งที่ผลักดันให้เกิดการสร้างสรรค์
ภูมิปัญญาและเทคโนโลยีเพื่อความอยู่รอดและความมั่งคั่ง
ของมนุษยชาติ นั่นหมายถึงว่าเรื่องราวประวัติศาสตร์และ
อารยธรรมท้ังหลายกคื็อการบอกเล่าความผกูพนัของมนษุย์
กับภูมิทัศน์ธรรมชาติอย่างที่มิอาจแยกจากกันได้นั่นเอง

2.2 การเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์พื้นที่ธรรมศาสตร์ 
ท่าพระจันทร์

จากนิยามข้างต้น การวิเคราะห์ “ภูมิทัศน์” พื้นที่
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ จึงเป็นการอธิบายรูปแบบ
ทางกายภาพของพื้นท่ีผ่านการรับรู้และความสัมพันธ์ทาง
วัฒนธรรมของมนุษย์ โดยเริ่มจากการเชื่อมโยงบริบททาง
สังคมเป็นกรอบตั้งต้น ประกอบกับการวิเคราะห์ลักษณะ
ทางกายภาพของ “พื้นที่โล่งว่าง” (open space) และรูป
แบบ “การปิดล้อม” (enclosure) รวมถึงองค์ประกอบอื่น 
ๆ ที่มีผลต่อการรับรู้ของมนุษย์ เช่น รูปร่าง รูปทรง และ

การรวมกลุม่ของอาคาร (building masses and grouping) 
ประตมิากรรม ก�าแพง ประต ูทางสญัจร  องค์ประกอบทาง
ธรรมชาติ เช่น กลุ่มและชนิดของพืชพรรณ แหล่งน�้า ธรณี
สัณฐาน เป็นต้น  

ในยุคสมัยอยุธยา ธนบุรีและต้นรัตนโกสินทร์นั้น    
ภูมิทัศน์ริมเจ้าพระยาในเมืองบางกอกได้ถูกกล่าวถึงผ่าน
บันทึกของชาวต่างชาติหลายคนว่าเป็นภูมิทัศน์ที่สวยงาม
ตามธรรมชาติ มีความเขียวชุ่มชื้น อุดมสมบูรณ์ ไปด้วย
พืชพรรณและสัตว์น�้า เป็นภูมิทัศน์ของสวนผลไม้ มีความ
รืน่รมย์ของวถิชีวีติรมิน�า้ทีใ่ช้เรอืเป็นการสญัจร ภาพมมุมอง
สู่ชายฝั่งบริเวณวังหน้าในยุคสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น 
สันนิษฐานว่าน่าเป็นภาพของอาคารขนาดเล็กทั้งเรือนบก 
เรือนแพ และท่าเรือเรียงรายริมน�้า รับรู้เส้นขอบฟ้าได้ใน
ระนาบนอน (horizontal line) โดยมีจุดหมายตาที่โดดเด่น
ด้วยขนาดของสถาปตัยกรรม คอื กลุ่มอาคารหมู่พระวมิาน                                                 
และพระอุโบสถวัดบวรสถานพุทธาวาส (วัดพระแก้ววัง
หน้า) ท่ีอยู่ในต�าแหน่งตรงข้ามกับปากคลองบางกอกน้อย 
ต่อมาเมื่อพ้ืนที่ถูกเปลี่ยนถ่ายสู่ยุคกิจการทหารและยุคของ
ธรรมศาสตร์ในช่วง “ตลาดวิชา” ภูมิทัศน์ที่ริมเจ้าพระยา
ก็ถูกเปลี่ยนแปลงจากภาพชายฝั่งน�้าธรรมชาติและวิถีชีวิต
ชมุชนชานพระนคร มาสูภ่มูทิศัน์ริมน�า้ทีเ่ปิดโล่งมากขึน้ด้วย
รูปแบบกิจกรรมการใช้พื้นที่ของคนหมู่มาก เช่น กองทหาร 
และนักศึกษา แต่ภาพมุมกว้างจากแม่น�้าก็ยังคงมองเห็น
เป็นเส้นระนาบนอนโดยมจีดุหมายตาเพิม่ขึน้อกีหนึง่อาคาร
นั่นก็คือยอดอาคารโดมที่สร้างขึ้นใหม่ของมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ 

ต่อมาในยคุทีก่รงุเทพมหานครมคีวามเจริญหนาแน่น มี
การสัญจรทางรถยนต์มากข้ึน และเป็นช่วงที่มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์เปลี่ยนจากตลาดวิชามาเป็นมหาวิทยาลัยปิด
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2495 มีคณะวิชาและจ�านวนนักศึกษาที่เพิ่ม
มากขึ้น เกิดการสร้างอาคารเรียนใหม่อย่างต่อเนื่อง ส่งผล
ให้ภูมิทัศน์ของพื้นที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัด จาก
ภาพของภูมิทัศน์ริมน�้าท่ีเปิดโล่งเห็นเป็นระนาบเส้นนอน 
กลายเป็นภูมิทัศน์ริมน�้าแบบเมือง (urban waterfront) 
ที่มีอาคารสูงเป็นองค์ประกอบในทางตั้ง (vertical line) 
รวมถึงรูปแบบภูมิทัศน์ที่ได้รับการ “ออกแบบ” อย่างตั้งใจ 
(designed landscape) ซึ่งเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลง
ทางธรรมชาติของระดับน�้าที่เพิ่มสูงขึ้น การกัดเซาะชายฝั่ง 
ผนวกกับการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตจากเมืองน�้าสู่เมืองบก 
ท�าให้ปรากฏการณ์ “น�้าท่วม” เริ่มกลายเป็นปัญหาของ
ผู้คนและเกิดการสร้างเขื่อนริมน�้าเพื่อป้องกัน นอกจากนั้น
การเตบิโตอย่างรวดเรว็ของกรงุเทพมหานครกส่็งผลให้ย่าน
เกาะรตันโกสนิทร์มคีวามหนาแน่นของประชากรมากยิง่ขึน้ 
พื้นที่โล่งธรรมชาติริมน�้าและที่อื่น ๆ ภายในย่านถูกพัฒนา
เป็นพ้ืนที่ดาดแข็ง ที่อยู่อาศัย ร้านค้าและสถานที่ราชการ 
คงเหลือเพียงสนามหลวงเป็นพ้ืนที่เปิดโล่งสาธารณะสีเขียว

ภาพ 3  มุมมองจากแม่น�้าเจ้าพระยาเห็นพระอุโบสถวัดพระแก้ววังหน้าและยอดอาคารโดมอย่างชัดเจน (ที่มา: ภาพเก่าพระราชวังบวรสถานมงคล วังหน้า แห่งกรุง

รัตนโกสินทร์  เข้าถึงเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2561, เข้าถึงได้จาก http://www.reurnthai.com/index.php?topic=5341.0)

ภาพ 4  เปรียบเทียบภูมิทัศน์ริมน�้าบริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในสมัยวังหน้า สมัยตลาดวิชา และสมัยปัจจุบัน (ที่มา: (ซ้าย) จิตรกรรมฝาผนังตอน “ภูมิทัศน์
กรุงรัตนโกสินทร์ แผ่นดินรัชกาลที่ ๒”. เข้าถึงเมื่อ 27 กุมภาพันธ์ 2561, เข้าถึงได้จากhttps://www.facebook.com/wangnaproject/photos/) (ขวาบน) Tham-

masat University  เข้าถึงเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2561, เข้าถึงได้จาก http://teakdoor.com/famous-threads/39970-siam-thailand-bangkok-old-photo-thread-194.

html (ขวาล่าง) ภาพมุมสูงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เข้าถึงเมื่อ 1 ธันวาคม 2558, เข้าถึงได้จาก www.youtube.com) 
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

ภ
ูมิลักษ

ณ
์-ภ

ูมิทัศน
์-ภ

ูมิทัศน
์วัฒ

น
ธรรม: อัตลักษ

ณ
์เชิงกายภ

าพ
ของพ

ื้น
ที่ธรรมศาสตร์ ท่าพ

ระจัน
ทร์ 

เพียงแห่งเดียวของย่าน 
ด้วยเหตุดังกล่าว พื้นที่เปิดโล่งภายในมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ซึ่งผู้เขียนคาดว่าได้ถูกเก็บรักษาไว้เพื่อเปิดมุม
มองให้กับตึกโดมท้ังด้านตะวันออกและตะวันตก ก็เริ่มมี
บทบาทในการเป็นพื้นที่สาธารณะเพ่ือกิจกรรมอันหลาก
หลายของประชาชน พืน้ทีเ่ปิดโล่งทัง้สองส่วนนีม้เีอกลกัษณ์
ทางภูมิทัศน์แตกต่างกัน กล่าวคือ พื้นที่ฝั่งตะวันตกติดริม
แม่น�้าเจ้าพระยา (ปัจจุบันคือลานปรีดีฯ และลาน 60 ปีฯ) 
ได้กลายเป็นพื้นท่ีสาธารณะริมน�้าไม่กี่แห่งของย่าน มีมุม
มองเปิดกว้างเชื่อมต่อกับแม่น�้าและเส้นขอบฟ้า นับเป็น  
ภูมิทัศน์ท่ียังแสดงให้เห็นเอกลักษณ์ของวิถีเมืองชาวน�้าได้
อยู่บ้าง ถึงแม้รูปแบบของชีวิตชาวน�้าและภูมิทัศน์ริมน�้าฝั่ง
ตรงข้ามนั้นได้เปลี่ยนไปจากอดีตอย่างมากมาย 

ส่วนพืน้ทีเ่ปิดโล่งฝ่ังตะวนัออกของตกึโดมนัน้ (ปัจจบุนั
คือสนามฟุตบอลธรรมศาสตร์) มีขนาดที่กว้างใหญ่และถูก
ปิดล้อมค่อนข้างชัดเจน (enclosed space) โดยอาคารยาว
ตลอดแนวทั้งด้านเหนือ ใต้ และตะวันออก ส่วนทางตะวัน
ตกนั้น ในยุคสมัยตลาดวิชาจะล้อมไปด้วยสวนป่าที่ร่มรื่น
ซึ่งเป็นที่นั่งเล่นพักผ่อนของนักศึกษา (วารุณี โอสถารมย์,                                                    
2555: 56) และยังคงความเชื่อมโยงของพื้นที่สีเขียว
สู ่สนามหลวง แต่ต่อมาเมื่อมีการก่อสร้างหอประชุม
ธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นอาคารขนาดใหญ่มาก ท�าให้ภูมิทัศน์
ของพืน้ทีส่นามฟตุบอลถกูปิดล้อมและตดัขาดการเชือ่มโยง
กับพื้นที่โล่งภายนอก แต่ด้วยขนาดที่ยังกว้างใหญ่ของที่โล่ง
นี้และรูปแบบของอาคารโดยรอบท่ีมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว 
ท�าให้มุมมองภายในพื้นที่สนามฟุตบอลนี้มีฉากหลังและจุด
หมายตาที่น่าสนใจและเป็นภาพจ�าได้ดีให้กับพื้นที่ได้ในอีก
รูปลักษณะหนึ่ง

เป็นที่น่าสังเกตว่าการรับรู ้ภูมิทัศน์ผ่านรูปแบบของ
พื้นที่เปิดโล่งในยุคของธรรมศาสตร์ และยุคของวังหน้า
และกิจการทหารนั้น มีลักษณะที่ตรงกันข้าม กล่าวคือ ใน
ยุคของธรรมศาสตร์การรับรู้และจดจ�าภูมิทัศน์โดยรวมของ
พื้นที่จะเกิดจากการมีอยู่ของ“ที่โล่งว่าง” (open space) 
ขนาดใหญ่บริเวณบริเวณสนามฟุตบอลนี้ ซึ่งท�าหน้าที่เปิด
มุมมองสู่อาคารส�าคัญและยังเป็นพื้นที่ “หายใจ” ของย่าน
รัตนโกสินทร์ รองจากที่โล่งของแม่น�้าเจ้าพระยาและสนาม
หลวง แต่หากมองย้อนไปในอดีตในสมัยของวังหน้าและ
กจิการทหาร ภมูทิศัน์โดยรวมของพืน้ทีบ่รเิวณเดยีวกนันี ้จะ
ถูกจดจ�าด้วยภาพของ “มวลอาคาร” (building mass) ขนาด
เล็กหลายหลงัเรยีงตวัอย่างหนาแน่นเป็นระเบียบ เหลอืท่ีว่าง
ในแนวแคบเป็นทางสัญจรผ่านระหว่างอาคาร และมีพื้นที่
โล่งเพื่อการพักผ่อนนันทนาการขนาดกลางเพียงแห่งเดียว
ของฝ่ายใน นั่นคือบริเวณพระที่นั่งรังสรรค์จุฬาโลก (กลุ่ม
อาคารคณะนติศิาสตร์ในปัจจุบัน) ซ่ึงรปูแบบสนันษิฐานเป็น
สวนล้อมศาลาเก๋งจนี ใช้เพือ่การนัง่เล่นพกัผ่อนของเจ้านาย
วังหน้าในหลายยุคสมัย (กรมศิลปากร, 2558)  

3. ภูมิทัศน์วัฒนธรรม: พื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร ์

3.1 นิยามของ “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม”
Cultural Landscape Foundation (2561) ได้ให้ความ

หมายของภมูทิศัน์วฒันธรรมว่า คอืภมูทิศัน์ทีเ่กดิข้ึนหรอืถูก
เปลีย่นแปลงด้วยอทิธิพลของมนษุย์ อาจจะมคีวามเก่ียวข้อง
กับตัวบุคคลหรือเหตุการณ์ อาจเป็นภูมิทัศน์ที่มีขนาดกว้าง
ใหญ่หลายพนัไร่ หรอืเล็กเพียงแค่กระท่อมหรอืเพงิพกัอาศัย 
เป็นได้ทั้งภูมิทัศน์ในสวนสาธารณะ สุสาน ที่พักอาศัย เขต
อตุสาหกรรม สถานศึกษา ฯลฯ ภมูทิศัน์วฒันธรรมถอืได้ว่า
เป็นผลงานศลิปะ เป็นเรือ่งราวทางวฒันธรรม และเป็นส่ิงซ่ึง
แสดงออกถงึอตัลักษณ์ของภมิูภาคนัน้ ๆ  ภมูทิศัน์วฒันธรรม
สามารถจ�าแนกได้ 4 รูปแบบ ได้แก่ ภูมิทัศน์ที่ถูกออกแบบ
อย่างตั้งใจโดยมนุษย์ (Designed Landscapes) ภูมิทัศน์
ที่แสดงถึงแหล่งก�าเนิดและการมีอยู่ของชาติพันธุ์ (Ethno-
graphic Landscapes)  ภูมิทัศน์ที่เกี่ยวพันกับเหตุการณ์
หรอืบคุคลส�าคัญในประวตัศิาสตร์ (Historic Sites) ภมูทิศัน์         
ทีถ่กูปรบัเปลีย่นตามภมูปัิญญาและวถิชีวีติการด�ารงชพีของ
มนุษย์ (Vernacular Landscapes) 

โดยรวมแล้ว ภมูลิกัษณ์ ภมูทิศัน์ และภมูวิฒันธรรม ทัง้
สามค�ามคีวามหมายร่วมทีเ่ก่ียวข้องกับพืน้ทีแ่ละผนืแผ่นดิน 
แต่ความแตกต่างจะอยูท่ีร่ะดบัความสมัพนัธ์ต่อการรับรูข้อง
มนุษย์ กล่าวคือ ภูมิลักษณ์หรือภูมิประเทศ เป็นการมุ่ง
อธิบายความหมายถึง “ลักษณะด้านกายภาพ” ของพ้ืนที่
เพียงอย่างเดียว ไม่ว่าจะเป็นลักษณะเด่นหรือลักษณะโดย
ทั่วไป แต่เมื่อภูมิลักษณ์ใด ๆ ผ่านเข้ามาในกระบวนการ
รับรู้ของมนุษย์ ก็จะถูกจ�าแนกตามเอกลักษณ์เด่นผ่านการ
มองเหน็ และประเมนิ “คณุภาพ” ผ่านความรูส้กึของมนษุย์
ตามบริบททางสังคม ออกเป็นภูมิทัศน์แบบต่าง ๆ เช่น        
ภูมิทัศน์เมือง ภูมิทัศน์ชนบท ภูมิทัศน์ธรรมชาติ โดยที่
ภูมิทัศน์จะมีทั้งที่ให้ผลดีและผลเสียต่อการด�าเนินชีวิตของ
มนุษย์ ส่งผลต่อความพยายามในการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์
เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการตามวิถีของมนุษย์ จึง
เป็นที่มาของค�าว่า  “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม” ซึ่งเป็นการกล่าว
ถึงความสัมพันธ์ของมนุษย์กับสภาพแวดล้อมในระดับที่ลึก
ซึ้ง ไม่จ�ากัดเพียงการตีความจากสิ่งที่มองเห็นด้วยตา แต่
เป็นการอธิบายความสัมพันธ์ที่กลั่นออกจากกระบวนการ
รับรู้โดยประสาทสัมผัสทุกด้าน รวมกันเป็นประสบการณ์ 
ความทรงจ�า และความหมายต่อมนุษย์และประวัติศาสตร์
ของชนชาต ิภมูทิศัน์วฒันธรรมจงึถอืว่าเป็นสิง่สะท้อนมรดก
ทางวัฒนธรรม ภูมิปัญญาที่กลั่นกรองและสั่งสมต่อกันมา 
รวมถึงพัฒนาการทางสังคมของมนุษย์ ดังที่ธีรยุทธ บุญมี          
(2548) ได้กล่าวไว้ว่า หากเรามองประวัติศาสตร์เป็น
ประวัติศาสตร์ทางสังคม เราจะรู้ว่าเราควรเก็บอะไร รักษา
อะไร ให้คณุค่ากบัสิง่ใดในลกัษณะทีเ่ป็นองค์รวมเป็นตวัแทน
ของยุคสมัยการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ได้ดีขึ้น ดังน้ัน การ

ภาพ 5  ภูมิทัศน์ของพื้นที่โล่งบริเวณสนามฟุตบอลธรรมศาสตร์ในปัจจุบัน เปรียบเทียบกับภาพจ�าลองภูมิทัศน์ของกลุ่มอาคารในสมัยของวังหน้า (ที่มา: (ซ้าย) ภาพ
มุมสูงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เข้าถึงเมื่อ 1 ธันวาคม 2558, เข้าถึงได้จาก www.youtube.com (ขวา) ภาพจำาลองภูมิทัศน์วังหน้า เข้าถึงเมื่อ 10 มกราคม 2561, 

เข้าถึงได้จากจาก https://www.facebook.com/wangnaproject/photos/)

ท�าความเข้าใจคุณค่าของภูมิทัศน์วัฒนธรรมในพ้ืนที่ต่าง ๆ 
จงึนบัเป็นกระบวนการส�าคญัอย่างยิง่ต่อการอนรุกัษ์สบืสาน
ประวัติศาสตร์ในทุก ๆ มิติสู่คนรุ่นหลัง 

ส�าหรับพื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ซึ่งมีการ
เปลี่ยนแปลงผ่านการซ้อนทับของประวัติศาสตร์อันหลาก
หลาย ควรต้องมีการศึกษาและประเมินด้านภูมิทัศน์
วฒันธรรมอย่างรอบคอบ โดยวเิคราะห์ให้กระจ่างถงึคณุค่า
ขององค์ประกอบกายภาพท่ีอาจเกิดจากเหตุอื่น ๆ นอก
เหนือจากรูปลักษณ์ที่มองเห็นด้วยตา ข้อมูลที่ผู้เขียนจะน�า
เสนอต่อไปนี ้เป็นบทวเิคราะห์ท่ีสรปุได้จากโครงงานวชิาการ
ออกแบบภูมิสถาปัตยกรรม 3 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์
และการผังเมอืง (2560) ทีผู่เ้ขยีนเป็นผูร้บัผดิชอบรายวชิา
และร่วมสอนกบัอาจารย์ผูเ้ชีย่วชาญอีก 2 ท่าน โครงงานดงั
กล่าวเป็นการต่อยอดเนื้อหาจากวิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
บัณฑิตสาขาภูมิสถาปัตยกรรมของนางสาวธิติศา สีดารักษ์ 
(2557) ทีไ่ด้อ้างองิทีม่าจากแผนแม่บทโครงการการอนรุกัษ์
และพัฒนาพระราชวังบวรสถานมงคล  (กรมศิลปากร, 
2556) จากการศึกษาโครงงานดังกล่าว ผู้เขียนได้สรุป
การวิเคราะห์และประเมินคุณค่าของภูมิทัศน์วัฒนธรรม
พื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ในเบื้องต้น โดยแยกการ
ประเมินออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านกายภาพ ด้านกิจกรรม 
และด้านความหมาย 

หมายเหตุ: เนื้อหาการวิเคราะห์ในส่วนนี้ เป็นเพียง

การสรุปโดยคร่าวจากการประมวลของผู้เขียน เพื่อกระตุ้น

ให้เหน็มมุมองทีห่ลากหลายในการอนรุกัษ์ประวัตศิาสตร์ใน

บริบทที่แตกต่างกัน อีกทั้งระดับของ “คุณค่า” ยังมีความ

หลากหลายสำาหรบัคนต่างกลุม่ ผูเ้ขยีนจงึเลอืกแสดงเฉพาะ

องค์ประกอบที่มีแนวโน้มจะสื่อคุณค่าในระดับความเข้าใจ

ของสาธารณะเป็นหลัก

3.2 การประเมินคุณค่าด้านกายภาพ  
องค์ประกอบภูมิทัศน์หรือสิ่งก่อสร้างที่มีคุณค่าทาง

กายภาพหมายถึง การที่องค์ประกอบนั้น ๆ  มีรูปลักษณะที่
พเิศษทรงคณุค่า โดยอาจไม่เก่ียวข้องกับกิจกรรมการใช้งาน
หรือการตีความในเชิงสัญลักษณ์ใด ๆ คุณค่าด้านกายภาพ
สามารถท�าการประเมนิจากเกณฑ์ เช่น รปูร่าง สดัส่วน วสัดุ
และรายละเอียดที่วิจิตรงดงาม เป็นเอกลักษณ์ แสดงความ
พิเศษด้านการออกแบบและเทคนคิการก่อสร้างของยคุสมยั 
ความเป็นของแท้ดังเดิม (authenticity) ท้ังทางธรรมชาติ
และวัฒนธรรม ความเก่าแก่หายาก ความพิเศษเฉพาะของ
ที่ตั้ง เป็นต้น โดยสรุปองค์ประกอบบนพื้นที่ธรรมศาสตร์ที่
มีคุณค่าด้านกายภาพ แยกตามยุคสมัยได้ (ดูตารางที่ 1) 

กล่าวโดยสรปุ องค์ประกอบท่ีมคีณุค่าด้านกายภาพของ
ยุคสมัยวังหน้าและกิจการทหารน้ัน ส่วนใหญ่ได้เลือนหาย
ไปเกือบหมด หรือถูกเปลี่ยนแปลงรูปแบบเนื่องจากพ้ืนท่ี
เปลี่ยนการใช้งานเป็นมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และแม้
ต�าแหน่งและรูปแบบบางประการขององค์ประกอบนั้นจะยัง
คงอยู่ หากแต่ภาพรวมทางกายภาพมิได้เป็นดั่งเช่นในอดีต
อีกต่อไป ตัวอย่างเช่น ชานพระนครสมัยวังหน้า และพื้นที่
โล่งรมิน�า้สมยักจิกรมทหาร ในปัจจบุนั พืน้ทีร่มิน�า้นัน้ยงัคง
มีอยู่และบางส่วนยังเป็นพื้นที่เปิดโล่ง แต่รูปแบบโดยรวมมี
ความเป็นเมืองสมัยใหม่ มีแนวเขื่อนบริเวณขอบน�้าและมี
อาคารสิง่ก่อสร้างขนาดใหญ่บดบงัอาคารส�าคญัด้านในหลาย
หลัง สภาพปัจจุบันจึงไม่สามารถแสดงคุณค่าทางกายภาพ
เช่นในอดีตได้อีกต่อไป 

ข้อสังเกตอกีประการหนึง่ คอืสถานทีบ่างแห่งทีม่คีณุค่า
ในความทรงจ�าของชาวธรรมศาสตร์ เช่น “ลานโพ” นัน้ หาก
ประเมนิเฉพาะด้านกายภาพ จะพบว่าสิง่ท่ีมรูีปแบบพเิศษ มี
ลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะ จะมีเพียงต้นโพซึ่งเป็นต้น
ไม้ใหญ่เก่าแก่ที่สุดในพ้ืนที่ แผ่ทรงพุ่มให้ร่มเงาแก่บริเวณ
โดยรอบ ในขณะที่รูปแบบกายภาพของ “ลาน” นั้นมิได้มี
ความพิเศษแต่อย่างใด จึงสรุปได้ว่าคุณค่าของลานโพนั้น
มิได้เกิดจากลักษณะของลาน แต่เกิดจากเหตุการณ์ส�าคัญ
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ที่ธรรมศาสตร์ ท่าพ

ระจัน
ทร์ 

สถานะ องค์ประกอบ

แนวก�าแพงวังหน้า (ถ.พระจันทร์)

ความส�าคัญ

ก�าแพงเก่าแก่ในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้นที่ยังหลงเหลืออยู่ของวังหน้า มีรูป
แบบและเทคนิคการก่อสร้างที่แสดงภูมิปัญญาแห่งยุคสมัย

ยุคสมัยวังหน้า

ปืนใหญ่วังหน้า ปืนใหญ่จากอังกฤษในยุคแรก ใส่ลูกปืนทางด้านหน้า

แนวฐานก�าแพงเมืองที่ขุดพบ
(จ�าลองไว้ บริเวณโรงอาหาร)

ที่โล่งสนามฟุตบอลธรรมศาสตร์

รูปแบบก�าแพงเมืองเก่าสมัยรัชกาลที่ 1 เป็นหลักฐานด้านวิธีการก่อสร้าง
เฉพาะของยุคสมัย

พืน้ทีโ่ล่งขนาดใหญ่ของย่านรัตนโกสนิทร์ เปิดมมุมองตกึโดมและหอประชมุ
ธรรมศาสตร์

แนวก�าแพงเมือง ก�าแพงวังหน้า ป้อมและ
ประตูเมืองที่ยังไม่ได้ขุดค้นหรือสูญหาย

พระที่นั่งรังสรรค์จุฬาโลก (คณะนิติฯ)

ชานพระนคร 

ฐานอาคารโรงทหาร 

ยอดอาคารโดม 

พื้นที่โล่งริมแม่น�้า

รูปแบบสวนพักผ่อนในพระราชวังในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้น 

รูปแบบชายน�้าตามธรรมชาติ / พื้นที่ฉากหน้า (foreground) ที่ส่งเสริมมุม
มองวดับวรสถานพทุธาวาส (วดัพระแก้ววงัหน้า) และหมูพ่ระวมิาน (อาคาร
พิพิธภัณฑ์ฯ ในปัจจุบัน)

หลักฐานประวัติศาสตร์ยุคการทหาร รูปแบบและเทคนิคการก่อสร้างสมัย
ใหม่โดยใช้เหล็กเส้นในโครงสร้างอาคาร

สถาปัตยกรรมรูปแบบฟื้นฟูประวัติศาสตร์ เป็นรูปแบบเฉพาะพิเศษในยุค
เริ่มต้นธรรมศาสตร์

พืน้ทีโ่ล่งหลกั เปิดมมุมองวดับวรสถานพทุธาวาส (วดัพระแก้ววงัหน้า) และ
หมู่พระวิมาน (อาคารพิพิธภัณฑ์ฯ ในปัจจุบัน)

ประตูพรหมทวาร (ก่อสร้างใหม่ 
มุม ถ.พระจันทร์-ถ.หน้าพระธาตุ):

รูปแบบประตูสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น จุดเดียวที่เหลืออยู่ของวังหน้า

สถานะ องค์ประกอบ ความส�าคัญ

ยุคสมัยกิจการทหาร

สถานะ องค์ประกอบ ความส�าคัญ

ยุคสมัยธรรมศาสตร์

ปีกอาคารโดม (โรงทหารเดิม) 2 ฝั่ง

ลานปรีดี-ลาน 60 ปี

หอประชุมธรรมศาสตร์

รูปแบบอาคารโดมดั้งเดิมในยุคเริ่มต้นของธรรมศาสตร์

พื้นที่เปิดโล่งริมแม่น�้าเจ้าพระยา เปิดมุมมองตึกโดม

ตัวอย่างสถาปัตยกรรมรูปแบบไทยประยุกต์  มีขนาดใหญ่โดดเด่น

อาคารคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี

อาคารคณะศิลปศาสตร์

ตัวอย่างสถาปัตยกรรมแบบสมัยใหม่ (modernism) อยู่ในต�าแหน่งที่มอง
เห็นได้จัดเจน มีรูปแบบมีเอกลักษณ์จดจ�าง่าย มีรายละเอียดการออกแบบ
และก่อสร้างที่เป็นตัวแทนของยุคสมัย

ตาราง 1  แสดงการวิเคราะห์องค์ประกอบที่มีคุณค่าทางกายภาพของพื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์

สถานะ องค์ประกอบ ความส�าคัญ

ยุคสมัยธรรมศาสตร์

อาคารห้องสมุดปรีดี และก�าแพงจ�าลอง ตัวอย่างสถาปัตยกรรมแบบหลังสมัยใหม่ (post-modern) ออกแบบโดย
ศิลปินแห่งชาติ ดร.สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา มองเห็นโดดเด่นจากแม่น�้า

อนุสาวรีย์ปรีดี พนมยงค์ 

ต้นโพ (กลางลานโพ)

งานประติมากรรมปูชนียบุคคล ผู้ก่อตั้งมหาวิทยาลัย

ต้นไม้ขนาดใหญ่เก่าแก่ที่สุดในมหาวิทยาลัย 

ลานประติมากรรมธรรมศาสตร์

แนวต้นสนริมน�้า และกลุ่มต้นไม้ใหญ่
ลานปรีดีและลานประติมากรรม

พื้นที่โล่งติดทางเข้าหลักมหาวิทยาลัย/แหล่งรวมชิ้นงานประติมากรรมสื่อ
เรื่องราวประวัติศาสตร์ธรรมศาสตร์

ไม้ยืนต้นขนาดสูงใหญ่ที่คงเหลืออยู่ในธรรมศาสตร์และในพื้นที่สาธารณะ
ย่านรัตนโกสินทร์

ตาราง 1 (ต่อ)  แสดงการวิเคราะห์องค์ประกอบที่มีคุณค่าทางกายภาพของพื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์

หมายเหตุ :       = ยังคงอยู่,       = เลือนหาย/ไม่ปรากฏ,      = บูรณะ/สร้างขึ้นใหม่/ดัดแปลง

ภาพ 6  ผังแสดงต�าแหน่งองค์ประกอบที่มีคุณค่าด้านกายภาพ (ที่มา: ผู้เขียน, กุมภาพันธ์ 2561)
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ในประวัติศาสตร์ จึงนับเป็นคุณค่า “ด้านกิจกรรม”
3.3 การประเมินคุณค่าทางกิจกรรม
วัฒนธรรมของมนุษย์มิได้แสดงออกในรูปแบบของ

งานศิลป์หรือสถาปัตยกรรมเพียงอย่างเดียว หากรวม
ถึง “กิจกรรม” ต่าง ๆ ที่กระท�าต่อเนื่องกันมาจนเป็น
ประเพณีและวิถีชีวิต รวมไปถึง “เหตุการณ์” ส�าคัญบาง
อย่างที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคม อย่างไรก็ตาม 
การอนุรักษ์ “รูปแบบ” ของกิจกรรมประเพณีหรือวิถีชีวิต
นั้น บางคร้ังก็ท�ายากด้วยบริบททางสังคมและการใช้ชีวิต
ที่เปล่ียนไป แต่หากเราไม่ลืมความจริงที่ว่า กิจกรรมของ
มนุษย์และฉากเหตุการณ์ท้ังหลายในประวัติศาสตร์ไม่เคย
เกิดขึ้นในสุญญากาศ มันเกิดขึ้นบนพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเสมอ 
และแม้ว่ามนุษย์อาจจะมีบทบาทเป็นผู ้ริเริ่มสร้างความ
หมายคุณค่าพิเศษให้กับสถานที่ผ่านสัญลักษณ์ พิธีกรรม 
และประวัติศาสตร์ ทว่าความหมายเหล่านั้นก็ย้อนกลับมา
มีอิทธิพลก�าหนดการกระท�าและวิถีชีวิตของมนุษย์เสียเอง
ด้วย (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2548: 12) จึงเป็นที่มาของ
การเลือกอนุรักษ์ลักษณะทางกายภาพบางอย่างในพ้ืนที่อัน
เนื่องมาจากความเกี่ยวพันกับ “กิจกรรมและเหตุการณ์” 
ที่ส�าคัญต่อประวัติศาสตร์ โดยสถานที่ ภูมิทัศน์ หรือองค์
ประกอบที่อนุรักษ์ไว้นั้น อาจมิได้มีคุณค่าจากลักษณะด้าน
กายภาพท่ีวจิิตรงดงามหรือโดดเด่นแต่อย่างใด โดยสรปุองค์
ประกอบภายในพืน้ท่ีธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์ ทีวิ่เคราะห์
ว่ามคีณุค่าทางด้านกจิกรรมจากท้ัง 3 ยคุสมยั (ดตูารางที ่2)

กล่าวโดยสรุป คุณค่าด้านกิจกรรมของพื้นที่นี้มีการ
เปล่ียนแปลงอย่างชัดเจนในแต่ละยุคสมัย โดยมีข้อสังเกต
ว่าคุณค่าด้านกิจกรรมในยุควังหน้าและยุคกิจการทหาร
นั้น เกิดจากกิจกรรมเฉพาะกลุ่มคนมิใช่กิจกรรมของ
สาธารณะ แต่หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกันจะพบว่าคุณค่า
ของกิจกรรมในยุควังหน้า มีความพิเศษกว่ายุคการทหาร 
เนือ่งจากเป็นเร่ืองของจารตีประเพณทีีเ่ป็นส่วนหนึง่ของราก
เหง้าประวัติศาสตร์ไทย ส่วนในยุคสมัยของธรรมศาสตร์ซึ่ง
เป็นสถาบันการศึกษา กิจกรรมหลายอย่างจะเกี่ยวข้องกับ
กลุ่มนักศึกษาเป็นหลัก แต่ด้วยเหตุการณ์ส�าคัญทางสังคม
และการเป็น “มหาวิทยาลัยเพื่อประชาชน” ท�าให้คุณค่า
ด้านกิจกรรมส่วนใหญ่ในยุคนี้จะเกิดจากกิจกรรมในระดับ
สาธารณะหรือที่มีผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง  

ลักษณะกิจกรรมที่แตกต่างกันในแต่ละยุคสมัยย่อม
ส่งผลต่อภูมิทัศน์และองค์ประกอบกายภาพที่แตกต่างกัน
อย่างมาก จึงพบว่าสถานที่หรืองค์ประกอบที่สื่อถึงคุณค่า
กิจกรรมในสมัยวังหน้าและการทหารนั้น ได้เลือนหายไป
เกอืบทัง้หมด หรอืเป็นเพียงซากโบราณสถาน ท่ีน่าสังเกตคอื
พื้นที่บริเวณริมแม่น�้าเจ้าพระยาที่ยังคงคุณค่าทางกิจกรรม
ในทุกยุคสมัย ต่างกันเพียงลักษณะความ “เปิดโล่ง” และ
องค์ประกอบภูมิทัศน์ ที่เปลี่ยนไปตามความเหมาะสมของ
กจิกรรมทีต่่างกนั ในปัจจุบันพืน้ท่ีริมน�า้ของธรรมศาสตร์ นบั

ว่าเป็นพืน้ทีท่ีม่คีณุค่าทางกจิกรรมต่อสงัคมไทยค่อนข้างมาก 
เพราะมบีทบาทเป็นพืน้ทีเ่ปิดโล่งสาธารณะเพือ่การพกัผ่อน
ของประชาชนทั่วไป หากแต่ด้วยข้อจ�ากัดทางกายภาพของ
ขอบโครงสร้างป้องกันน�้าท่วมบริเวณขอบน�้า ส่งผลให้การ
ใช้ศักยภาพของพื้นท่ีส�าหรับกิจกรรมที่สัมพันธ์กับน�้าตาม
วิถีเมืองน�้านั้น ยังท�าได้ไม่เต็มที่นัก

3.4 การประเมินคุณค่าด้านความหมาย
นอกจากการวิเคราะห์รูปแบบกายภาพ และรูปแบบ

กิจกรรมแล้ว การวิเคราะห์ที่ส�าคัญอย่างยิ่งต่อการอนุรักษ์
ภมูทิศัน์วฒันธรรม คอืคณุค่าทีเ่กดิจาก “ความหมาย” หรอื
เชิง “สัญลักษณ์” ที่สื่อประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม โดย
การประเมนิคณุค่าด้านความหมายนัน้มคีวามเป็นนามธรรม
สูงมาก เนื่องจากโดยธรรมชาติของมนุษย์ การตีความส่ิง
ต่าง ๆ จะแตกต่างกันตามแต่ประสบการณ์ ยุคสมัยและ
สถานการณ์แวดล้อมของแต่ละคน อกีทัง้ความส�าคญัในเชงิ
ความหมายยงัสามารถประเมนิได้ในหลายระดบั เช่น ความ
หมายที่ส�าคัญในระดับสากล ระดับชาติ ระดับกลุ่มสังคม
องค์กร และระดับตัวบุคคล นอกจากนั้นในบางครั้งสิ่งใดสิ่ง
หนึง่อาจมคีวามหมายทีส่ือ่ได้ท้ังในทางตรงและความหมายที่
สื่อโดยนัยอีกด้วย ในบทความนี้ ผู้เขียนได้พยายามมุ่งเน้น
การวิเคราะห์คุณค่าโดยให้ความส�าคัญกับความหมายใน
ระดบัชาตมิาจนถงึระดบัสงัคมองค์กร และจะกล่าวถึงความ
หมายทัง้ทีม่าจากบทบาทโดยตรงและความหมายโดยนยั ซึง่
สามารถสรุปตามยุคสมัย ดังนี้

3.4.1 ยุคสมัยวังหน้า (รัตนโกสินทร์ตอนต้น)
บทบาททางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของพ้ืนที่

ธรรมศาสตร์ท่าพระจันทร์ในช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้นที่
มีต่อสังคมไทยในระดับชาติน้ัน เกี่ยวโยงอยู่กับภาพของ
การเป็นวังหน้าซึ่งมีประเด็นส�าคัญในเรื่องของต�าแหน่งที่ตั้ง
อันเป็นสัญลักษณ์ของการสร้างเมืองด้วยยุทธศาสตร์ตาม
ต�าราพิชัยสงคราม ที่ตั้งของทัพหน้าที่มีความส�าคัญสูงสุด
ในการปกป้องประเทศ เป็นผู้น�าการพัฒนาด้านทหารและ
ยุทโธปกรณ์การรบ และวังที่ประทับของพระมหาอุปราช
ซึ่งมีความยิ่งใหญ่รองจากพระมหากษัตริย์ (หรือเทียบเท่า 
ในสมัยรัชกาลที่ 4)  และในความหมายโดยนัย อาจกล่าว
ได้ว่าเป็นผู้มีบทบาทในการถ่วงดุลอ�านาจของวังหลวง ดัง
เหตุการณ์ที่รู้จักกันในนาม “วิกฤตการณ์วังหน้า” นอกจาก
เรื่องของวังหน้าแล้ว พื้นที่นี้ยังมีความหมายที่เกี่ยวข้อง
กับวิถีชีวิต “ชานพระนคร” หรือวิถีชาวน�้า และการเป็น
พื้นที่ทางสังคมของชาวเมือง (ตลาด) โดยองค์ประกอบที่
สื่อความหมายดังกล่าวในพื้นท่ีธรรมศาสตร์ ได้แก่ ส่ิงใด
ก็ตามที่ยังคงเหลือเป็นหลักฐานแสดงการ “มีอยู่” ของวัง
หน้า เช่น แนวก�าแพง ป้อม ประตูเมืองและวัง รวมถึงสิ่ง
ที่แสดง “ความสัมพันธ์” ของที่ตั้งวังหน้ากับบริบทโดยรอบ 
เช่น พื้นที่ริมน�้า การเชื่อมต่อต่าง ๆ ทั้งด้านกิจกรรมและ

สถานะ องค์ประกอบ

พื้นที่ริมแม่น�้าเจ้าพระยา

ความส�าคัญ

วถิชีวีติชานพระนครของชาวบางกอก/ กิจกรรมการทหารเรือ (อู่เรอืวังหน้า) 
การต่อเรอื/ แข่งเรอื/ ทีป่ระทบัทรงงานทางด้านกจิการทหารเรอืของพระบาท
สมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ยุคสมัยวังหน้า

เส้นทางสัญจรระหว่างชุมชนป้อมพระจันทร์
และป้อมพระอาทิตย์

กิจกรรมค้าขายและสัญจรตามวิถีชิวิต “ชานพระนคร” จุดเชื่อมต่อชุมชน

เส้นทางฉนวนส�าหรับพระบรมวงศานุวงศ์
จากในวังสู่ขบวนเรือ

เส้นทางสญัจรและประตทูีม่กีารใช้งานประจ�าและเฉพาะกลุม่ตามธรรมเนยีม
ประเพณี หรือที่เชื่อมต่อกับสถานที่ส�าคัญ

เส้นทางหลักเชื่อมต่อวัดมหาธาตุ

เส้นทางฉนวนของสตรีฝ่ายใน

ประตูอนันตโสภา และประตูไกรสรลีลาศ

พระที่นั่งรังสรรค์จุฬาโลก กิจกรรมส�าราญพระราชอิริยาบถ ของเจ้านายวังหน้า

ประตูพรหมทวาร  ประตูหลักของวังหน้าที่เป็นทางสัญจรไปสู่วังหลวง

อาคารที่ท�าการกองพันทหารราบ 
(อาคารโดม)

ซากอาคารโรงทหาร (หน้าคณะรัฐศาสตร์)

พื้นที่โล่งริมแม่น�้าเจ้าพระยา

การบริหารกิจการทหาร

กิจกรรมการทหาร

ที่ฝึกหัดทหาร อู่เรือ

สถานะ องค์ประกอบ ความส�าคัญ

ยุคสมัยกิจการทหาร** **หมายเหตุ: จากการค้นเอกสารอ้างอิง ยังไม่พบข้อมูลด้านกิจกรรมในยุคสมัยนี้มากนัก

อาคารเรียนคณะต่าง ๆ กิจกรรมหลักของการเป็นสถาบันการศึกษา

อาคารโดม
(เดิมมีอาคาร 4 หลังเชื่อมต่อกัน)

กิจกรรมการเรียนในยุคแรกเริ่มของ “ตลาดวิชา”/หอพักนักศึกษา/กิจการ
บริหารมหาวิทยาลัย/หอประวัติปรีดี พนมยงค์

สถานะ องค์ประกอบ ความส�าคัญ

ยุคสมัยธรรมศาสตร์

ที่โล่งว่างบริเวณสนามฟุตบอลธรรมศาสตร์

ลานปรีดี-ลาน 60 ปี

ลานประติมากรรมประวัติศาสตร์และการเมือง

ลานโพ–ลานที่ว่างรอบต้นโพ 
(ปัจจุบันเป็นลานจอดรถ)

การชุมนุมของนักศึกษาและประชาชน ที่เกิดเหตุการณ์ 6 ตุลา 19
กิจกรรมนันทนาการของนักศึกษาและชุมชน 

กิจกรรมร�าลึกวันปรีดี/พื้นที่จัดกิจกรรมของชาวธรรมศาสตร์และประชาชน

กิจกรรมร�าลึก 6 ตุลา/พื้นที่นั่งพักผ่อนสาธารณะของประชาชน

ลานชุมนุมของนักศึกษาในเหตุการณ์ 14 ตุลา 16
พื้นที่ทางสังคมของนักศึกษา 

ตาราง 2  แสดงการวิเคราะห์องค์ประกอบที่สื่อคุณค่าทางกิจกรรมของพื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์

หมายเหตุ :       = ยังคงอยู่,       = เลือนหาย/ไม่ปรากฏ,      = บูรณะ/สร้างขึ้นใหม่/ดัดแปลง
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

ภ
ูมิลักษ

ณ
์-ภ

ูมิทัศน
์-ภ

ูมิทัศน
์วัฒ

น
ธรรม: อัตลักษ

ณ
์เชิงกายภ

าพ
ของพ

ื้น
ที่ธรรมศาสตร์ ท่าพ

ระจัน
ทร์ 

ภาพ 7  ผังแสดงต�าแหน่งองค์ประกอบที่สื่อถึงคุณค่าทางกิจกรรม (ที่มา: ผู้เขียน, กุมภาพันธ์ 2561)

มุมมองทีส่�าคญั ซึง่ในปัจจุบันสิง่เหล่านีย้งัมไิด้รบัการขบัเน้น
ให้เป็นที่รับรู้ได้มากนัก

ส่วนองค์ประกอบที่ส�าคัญที่มีความส�าคัญและสื่อความ
หมายในระดบัขององค์กรหรอืวังหน้าเองนัน้ ส่วนใหญ่จะอยู่
ในเขตพระราชฐานชั้นกลางหรือพื้นที่พิพิธภัณฑสถานแห่ง
ชาต ิส�าหรบัในพืน้ทีธ่รรมศาสตร์ซ่ึงเดิมเป็นเขตพระราชฐาน
ชัน้ใน จะมเีพียงอาคารส�าคญัไม่มากนกัและได้เลอืนหายไป
แล้ว ได้แก่ พระที่นั่งและเรือนพักอาศัยของข้าราชบริพาร
ฝ่ายใน (บริเวณสนามฟุตบอลและคณะนิติศาสตร์) รวมถึง
องค์ประกอบขนาดเล็กที่ยังคงเหลืออยู่ เช่น ปืนใหญ่ ประตู
เมือง (สร้างขึ้นใหม่) (ดูตารางที่ 3) 

3.4.2 ยุคสมัยกิจการทหาร (ก่อนเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง)

ในยคุสมยันี ้พ้ืนทีบ่ริเวณธรรมศาสตร์นบัได้ว่ามีบทบาท

ค่อนข้างเบาบางต่อสังคมไทยในระดับชาติ เนื่องจากในช่วง
นัน้ไม่ได้มเีหตุการณ์บ้านเมอืงส�าคญัใด ๆ  ทีเ่กิดขึน้และเกีย่ว
พนักบักจิการทหารบนพืน้ทีแ่ห่งนีท้ัง้ในแง่สถานทีแ่ละบคุคล 
อีกทั้งรูปแบบทางกายภาพของภูมิทัศน์ อาคาร สิ่งก่อสร้าง
ต่าง ๆ  ซึง่เป็นไปเพือ่การทหารก็มไิด้มรีปูแบบท่ีโดดเด่นหรอื
วิจิตรงดงามเป็นพิเศษ จึงอาจกล่าวได้ว่ายุคกิจการทหารนี้
เป็นเพียงยุคของการเปลี่ยนถ่ายการใช้ประโยชน์พื้นที่ ส่วน
บทบาทและความส�าคัญในระดับประเทศนั้น อาจเป็นเพียง
เรื่องราวตอนหนึ่งของประวัติศาสตร์ที่ต้องบันทึกไว้ให้คน
รุ่นหลังทราบถึงการมีอยู่ โดยในปัจจุบันองค์ประกอบทาง
กายภาพ ที่สื่อถึงการมีอยู่ของกิจการทหารได้ชัดเจนท่ีสุด 
คือตัวอาคารโดมที่ปรับปรุงมาจากอาคารที่ท�าการกองพัน
ทหารราบที่ 4 ซึ่งอาคารดังกล่าวก็ได้ถูกร้ือถอนไปแล้ว
บางส่วนเพื่อการพัฒนามหาวิทยาลัยในช่วงปีหลังทศวรรษ 

สถานะ องค์ประกอบ

ชานพระนคร

ความส�าคัญ

การตัง้ถิน่ฐานทีเ่กาะเก่ียวอยูก่บัแม่น�า้สายส�าคญัทางวฒันธรรมระดบั
ชาติ และพื้นที่กิจกรรมทางสังคม

ยุคสมัยวังหน้า

มุมมองริมน�้าที่เปิดกว้างมองเห็นปากคลอง
บางกอกน้อย

แสดงการเลือกที่ตั้งตามต�าราพิชัยสงคราม แสดงความส�าคัญของที่
ตั้งในฐานะ “ทัพหน้า”

แนวก�าแพงวังหน้า (ถ.พระจันทร์) สัญลักษณ์การมีอยู่ และองค์ประกอบแสดงขอบเขตของวังหน้า

แนวก�าแพงเมือง ก�าแพงวังหน้า ป้อมและ
ประตูเมืองที่ยังไม่ได้ขุดค้น

สัญลักษณ์ขอบเขตพื้นที่กรุงรัตนโกสินทร์ และพื้นที่ปกครองของวัง
หน้า

สัญลักษณ์ขอบเขตกรุงรัตนโกสินทร์ และพื้นที่ปกครองของวังหน้า
ชุมชน

แสดงความส�าคัญของวังหน้าที่มีลักษณะเดียวกับวังหลวง คือมีวัด
ประจ�าพระราชวังคือวัดมหาธาตุ (วัดสลัก)

สัญลักษณ์การสัญจรเชื่อมต่อโดยตรงกับวังหลวง

ซากฐานก�าแพงเมือง 
(ขุดพบใต้อาคาร 60 ปี)

ประตูไกรศรลีลาศ (เชื่อมต่อวัดมหาธาตุ)

ประตูพรหมทวาร (มุม ถ.พระจันทร์-ถ.หน้า
พระธาตุ):

หลักฐานด้านการทหารและยุทโธปกรณ์การรบ

อ�านาจและความยิ่งใหญ่ของวังหน้า จากหลักฐานการอยู่อาศัยของ
พระบรมวงศานุวงศ์และข้าราชบริพารจ�านวนมาก

หลักฐานด้านการทหารและยุทโธปกรณ์การรบ

ปืนใหญ่วังหน้า (จัดแสดงหน้าหอประชุม)

พระที่นั่งรังสรรค์จุฬาโลก (คณะนิติฯ)
พระต�าหนักและเรือนพักอาศัยฝ่ายใน

อู่เรือวังหน้า (ริมน�้าหน้าโรงอาหาร)

ตาราง 3  แสดงการวิเคราะห์องค์ประกอบที่สื่อคุณค่าทางความหมายของยุคสมัยวังหน้า

หมายเหตุ :       = ยังคงอยู่,       = เลือนหาย/ไม่ปรากฏ,      = บูรณะ/สร้างขึ้นใหม่/ดัดแปลง

2520 นอกจากนัน้ยงัมพีืน้ทีเ่ปิดโล่งรมิน�า้ ซึง่ยงัคงลกัษณะ
ของการเป็นพืน้ทีโ่ล่งเพือ่กิจกรรมอเนกประสงค์ เพยีงแต่รปู
แบบกจิกรรมดังกล่าวได้เปลีย่นไปตามบรบิทใหม่ในปัจจบุนั

องค์ประกอบทีส่�าคญัอกีส่วนหนึง่ทีย่งัคงอยู ่แต่ส่ือความ
หมายข้อมูลที่คลาดเคลื่อน ได้แก่ แนวซากฐานอาคารโรง
ทหารบริเวณพื้นที่โล่งหน้าคณะรัฐศาสตร์ ในช่วงแรกหลัง
การขดุค้น กรมศิลปากรโดยความเหน็ชอบของธรรมศาสตร์ 
ได้จัดท�าพื้นที่ดังกล่าวในลักษณะ ‘site museum’ คือการ
แสดงรูปแบบของฐานอาคารอย่างชัดเจนบนพ้ืนสนามหญ้า 
และมีทางเดินยกพื้นโดยรอบเพื่อชมข้อมูล แต่ในระยะ
ต่อมาเมื่อมหาวิทยาลัยมีความต้องการใช้พ้ืนท่ีมากขึ้น จึง
ปรบัปรงุลานดังกล่าวให้เป็นลานกจิกรรมของนกัศึกษา โดย
ยังคงเหลือแนวซากก�าแพงเป็นเพียงองค์ประกอบภูมิทัศน์
ช้ินหนึ่ง ส่งผลให้การรับรู้เรื่องราวประวัติศาสตร์ไม่ชัดเจน

อย่างเช่นเดิม
3.4.3 ยุคสมัยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (หลัง

เปลี่ยนแปลงการปกครอง)
บทบาทส�าคัญของการก่อตั้งมหาวิทยาลัยต่อสังคม

ไทยในระดับชาติ ได้แก่ ความเป็น “ตลาดวิชา” หรือ
มหาวทิยาลยัเปิดแห่งแรกส�าหรบัประชาชนทกุระดบั รวมถงึ
การสะท้อนสทิธเิสรภีาพทางการศกึษาและทางความคิดตาม
แนวทางระบอบประชาธิปไตย ตามวัตถุประสงค์ของปรีดี 
พนมยงค์ ผูก่้อตัง้มหาวทิยาลัย นอกจากนัน้ยังมคีวามหมาย
โดยนัย ซึ่งเกิดจากบทบาทของธรรมศาสตร์ในเหตุการณ์
ส�าคัญต่าง ๆ ท�าให้ธรรมศาสตร์ถือได้ว่าเป็นสัญลักษณ์
ของการก�าเนิดการเมืองของภาคประชาชน (ธ�ารงศักดิ์                                                 
เพชรเลิศอนันต์, 2553: 9) โดยธงชัย วินิจจะกูล ได้ตั้ง
ข้อสังเกตไว้ในบทความชัยชนะของเสรีประชาธิปไตยท่ีมี
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พระมหากษัตริย์อยู่เหนือการเมือง ในหนังสือธรรมศาสตร์
และการเมืองเรื่องพ้ืนที่ (2548) กล่าวถึงความหมาย
ของธรรมศาสตร์ที่มีต่อสังคมไทยไว้ใน 2 แง่มุม คือ 
ธรรมศาสตร์กบัการเมอืง และ ธรรมศาสตร์ในฐานะสถาบนั
อดุมศกึษา โดยบทบาททัง้สองด้านน้ีมกัแสดงความโดดเด่น
สลับกันในแต่ละยุคสมัยและบริบททางสังคม และในบาง
ครั้งก็ที่มีความขัดแย้งกันเอง เช่น ในกรณีข้อถกเถียงเรื่อง
การย้ายการศึกษาปรญิญาตรทีัง้หมดมาอยู่ทีว่ทิยาเขตรังสิต 

ส�าหรับสิ่งที่เป็นภาพจ�าสื่อความหมายถึงธรรมศาสตร์
ในระดับองค์กรหรือคนธรรมศาสตร์เองนั้น อาจสรุปได้
จากบทเพลงและบทกวีหลาย ๆ ชิ้นที่แต่งขึ้นด้วยความ
หวนระลึกถึงภาพของธรรมศาสตร์ที่พระจันทร์ ตัวอย่าง
เช่นบทกวีโดย เปลื้อง วรรณศรี ที่ตีพิมพ์ในวารสารสโมสร
นกัศกึษา ม.ธ.ก. ในปี พ.ศ. 2495 ได้กล่าวถงึองค์ประกอบ
เชิงสัญลักษณ์ที่ส�าคัญของมหาวิทยาลัยท่ีมีผลต่อจิตในชาว
ธรรมศาสตร์ ดังนี้

 “สิ่งเหล่านี้ที่โดมโหมจิตข้า ให้แกร่งกล้าเดือนปีไม่มี

ภาพ 8  ผังแสดงองค์ประกอบที่ส�าคัญของวังหน้าซ้อนทับกับผังมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และกรุงเทพมหานครในปัจจุบัน

ที่ท�าการกองพันทหารราบที่ 4 
(ตึกโดมในปัจจุบัน)

อาคารโรงทหาร/อาคารคลังแสง

ซากฐานโรงทหาร
(ขุดพบหน้าคณะรัฐศาสตร์)

หลักฐานการมีอยู่ของกิจการทหาร

หลักฐานการมีอยู่ของกิจการทหาร

หลักฐานการมีอยู่ของกิจการทหาร

สถานะ องค์ประกอบ ความส�าคัญ

ยุคสมัยกิจการทหาร

ตาราง 4  แสดงการวิเคราะห์องค์ประกอบที่สื่อคุณค่าทางความหมายของยุคสมัยกิจการทหาร

หมายเหตุ :       = ยังคงอยู่,       = เลือนหาย/ไม่ปรากฏ,      = บูรณะ/สร้างขึ้นใหม่/ดัดแปลง
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

ภ
ูมิลักษ

ณ
์-ภ

ูมิทัศน
์-ภ

ูมิทัศน
์วัฒ

น
ธรรม: อัตลักษ

ณ
์เชิงกายภ

าพ
ของพ

ื้น
ที่ธรรมศาสตร์ ท่าพ

ระจัน
ทร์ 

หวั่น ถ้าขาดโดม....เจ้าพระยา.....ท่าพระจันทร์ ก็ขาด

สัญลักษณ์พิทักษ์ธรรม”  

นอกจากองค ์ประกอบทางภูมิ ทัศน ์ ดังกล ่าวแล ้ว 
ธรรมศาสตร์ยังมีสัญลักษณ์ท่ีแสดงด้วยองค์ประกอบ      
ภูมิทัศน์อื่น ๆ ที่พบได้ในพื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์
ในปัจจุบัน เช่น ต้นยูงทอง (หางนกยูงฝรั่ง) พระราชทาน 
ทรงปลกูโดยพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวัภมูพิลอดุลยเดช    
(ร.9) และอนุสาวรีย์ อาจารย์ปรีดี พนมยงค์ และอาจารย์ 
ป๋วย อึ๊งภากรณ์ ซึ่งก่อสร้างขึ้นในช่วงหลังทศวรรษ 2520 
ทั้งนี้ องค์ประกอบดังกล่าวมิได้เป็นสัญลักษณ์ที่เกิดขึ้นจาก 
หรอืเพ่ือวตัถปุระสงค์ในการสือ่บทบาททัง้ทางด้านการเมอืง
หรือด้านการศึกษา เป็นเพียงการสร้างสัญลักษณ์ที่เป็นรูป
ธรรมเพื่อการจดจ�าหรือเพื่อกิจกรรมด้านพิธีการเท่านั้น

จากการทีพ่ืน้ทีธ่รรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์มบีทบาทและ
การใช้งานที่แตกต่างกันมากใน 3 ยุคสมัย จึงเป็นการยาก
ที่จะเปรียบเทียบและตัดสินคุณค่าด้านความหมายระหว่าง
ยุค โดยเฉพาะเมื่อเทียบเคียงบทบาทของพื้นที่ในยุควัง

ลานโพ-ลานกว้างรอบต้นโพ และต้นโพ พื้นที่แห่งเสรีภาพทางความคิด พื้นที่สาธารณะเพื่อการพบปะแลก
เปลี่ยนเรียนรู้

อาคารโดม
(ทั้งอาคารโรงทหารเดิมและยอดโดม)

การเริ่มต้นของมหาวิทยาลัย “ตลาดวิชา” แห่งแรก/ ที่ท�างานของผู้
ก่อตั้งและผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

สถานะ องค์ประกอบ ความส�าคัญ

ยุคสมัยธรรมศาสตร์

ยอดโดม

ลานโพ-ต้นโพ

พื้นที่ว่างแบบปิดล้อม (enclosed space) 
บริเวณสนามฟุตบอล 

ประติมากรรมปรีดี พนมยงค์ และป๋วย    
อึ๊งภากรณ์

พื้นที่ว่างริมแม่น�้าเจ้าพระยา
ประตูท่าพระจันทร์-ท่าเรือข้ามฟาก 

อาคารคณะนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์พาณิชยศาสตร์ฯ ศิลปศาสตร์ 
สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ และสังคมวิทยา

ต้นยูงทอง (หางนกยูงฝรั่ง) ทรงปลูก (ร.9)

ที่มาของ “ภาพสัญลักษณ์” ส�าคัญของธรรมศาสตร์ 

“ภาพสัญลักษณ์” สื่อถึงเหตุการณ์ 14 ตุลา 16

พื้นที่แห่งพลังนักศึกษาและประชาชน การต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย 
“สัญลักษณ์” สื่อถึงเหตุการณ์ 6 ตุลา 19

อนุสรณ์เพื่อการระลึกถึงผู้ก่อตั้งมหาวิทยาลัยและผู้มีอิทธิพลทาง
ความคิดต่อชาวธรรมศาสตร์

อัตลักษณ์ทางภูมิทัศน์ของมหาวิทยาลัย และวิถีชีวิตของนักศึกษา
ธรรมศาสตร์

การเรยีนการสอนคณะวชิาด้ังเดมิของธรรมศาสตร์ สือ่ถงึอตัลกัษณ์
การเป็นมหาวิทยาลัยเพื่อประชาชน

ต้นไม้ “สัญลักษณ์” มหาวิทยาลัยที่ได้รับพระราชทาน 

ตาราง 5  แสดงการวิเคราะห์องค์ประกอบภูมิทัศน์และอาคารที่สื่อคุณค่าทางความหมายของยุคสมัยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

หมายเหตุ :       = ยังคงอยู่,       = เลือนหาย/ไม่ปรากฏ,      = บูรณะ/สร้างขึ้นใหม่/ดัดแปลง
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ประวัติศาสตร์ ภ
ูมิทัศน

์ สถาปัตยกรรม: ธรรมศาสตร์ ท่าพ
ระจัน

ทร์

ภ
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ณ
์-ภ

ูมิทัศน
์-ภ

ูมิทัศน
์วัฒ

น
ธรรม: อัตลักษ

ณ
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ที่ธรรมศาสตร์ ท่าพ

ระจัน
ทร์ 

ภาพ 9  แสดงต�าแหน่งองค์ประกอบที่สื่อคุณค่าทางความหมาย (ที่มา: ผู้เขียน, มกราคม 2561)

หน้า และยุคมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หากไม่นับเรื่องของ
ความเก่าแก่ที่ย้อนไปในอดีต บทบาทของท้ังสองสถาบัน
ก็ถือเป็นตัวแทนของจุดเปลี่ยนที่ส�าคัญของประวัติศาสตร์
ชาติไทยในบริบทท่ีต่างกนั จรงิอยูท่ี่วงัหน้านัน้มคีวามหมาย
ส�าคัญถึงระดับของการมีอยู่ของประเทศสยาม ในขณะที่
ธรรมศาสตร์เป็นตวัแทนความหมายภายใต้บรบิทของการมี
ประเทศสยาม (ไทย) อยู่แล้ว แต่หากมุ่งเน้นการวิเคราะห์
เฉพาะพ้ืนท่ีในเขตของธรรมศาสตร์ที่ครอบคลุมเพียงส่วน
เขตพระราชฐานชัน้ในของวังหน้า กจ็ะพบว่าส่ิงก่อสร้างและ
องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่อยู่ในพื้นที่ส่วนนี้ อาจมิใช่กลุ่มที่สื่อ
ความหมายโดยตรงต่อการมีอยู่ของวังหน้า เมื่อเทียบกับ
องค์ประกอบท่ีอยู่ในเขตพระราชฐานชั้นกลางและชั้นนอก
ซึง่ปัจจบุนัอยูใ่นการดแูลของกรมศลิปากรและอยูใ่นแผนการ
ด�าเนินงานระยะที่ 1 (พ.ศ. 2557-2565) ของแผนแม่บท
โครงการอนุรักษ์และพฒันาพระราชวังบวรสถานมงคล ด้วย
เหตุผลดังกล่าว จงึท�าให้บทบาทของพืน้ทีธ่รรมศาสตร์ในแง่

การสือ่ถงึยคุสมยัวงัซึง่เป็นความหมายในระดบัการมอียูข่อง
ประเทศสยามนั้นเบาบางลงบ้าง

4. ทิศทางสู่อนาคตของพื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 
: อัตลักษณ์สู่ศตวรรษที่ 2

หากจะต้องอภิปรายถึงแนวทางการจัดการอนุรักษ์
และพัฒนา “ภูมิทัศน์วัฒนธรรมของพื้นที่ธรรมศาสตร์     
ท่าพระจันทร์” นั้น คงยังมีอีกปัจจัยส�าคัญท่ีจะลืมเสีย
มิได้ นั่นคือประเด็นเกี่ยวกับ “อนาคต” ของพื้นที่แห่งนี้ซึ่ง
แน่นอนว่าจะต้องมกีารเปลีย่นแปลงรปูแบบทางกายภาพไป
จากปัจจบุนัไม่มากก็น้อย เพือ่ตอบสนองต่อบรบิททางสงัคม
ในอนาคต ท้ังในระดับชาติและระดับองค์กร ผู้เขียนจึงขอ
ใช้ส่วนท้ายของบทความนี้วิเคราะห์ถึงแนวทางในอนาคตที่
อาจส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงภมูทิศัน์ของพืน้ทีธ่รรมศาสตร์ 

ท่าพระจันทร์
4.1 จากปัจจุบันสู่อนาคต: ปัจจัยภายนอกและปัจจัย

ภายใน

หากมองบริบทของพื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์  
ในปัจจุบัน นอกจากความแตกต่างอย่างชัดเจนจากยุคสมัย
ของวังหน้าแล้ว ก็จะพบว่าบริบทวันนี้มีความแตกจากยุค
ก่อตัง้มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์อยูพ่อสมควรเช่นกนั กล่าว
คือย่านรัตนโกสินทร์ในปัจจุบันมิใช่ย่าน “ศูนย์กลางการ
บริหารบ้านเมือง” อีกต่อไป หากแต่เป็น “แหล่งท่องเที่ยว
เชงิวฒันธรรม” ทีไ่ด้รบัการส่งเสรมิจากภาครฐัจนเป็นทีรู่จ้กั
และนิยมมากขึ้นเรื่อย ๆ ในระดับสากล ประกอบกับการ
มีโครงการพัฒนาระบบรถไฟฟ้าใต้ดิน 2 สายสู่พ้ืนที่ย่าน
รัตนโกสินทร์เพื่อความสะดวกในการเข้าถึง โดยจากข้อมูล
รถไฟฟ้าสายสีส้มของส�านกันโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจร (สนข.) ในปี พ.ศ. 2556 แสดงต�าแหน่งสถานสีนาม
หลวงในบริเวณถนนราชินี ข้างโรงละครแห่งชาติซึ่งมีระยะ
เดินจากประตูธรรมศาสตร์ทั้งฝั่งถนนพระอาทิตย์และฝั่ง
สนามหลวงเพียง 250-400 เมตร (ใช้เวลาเดิน 3-5 นาที)

จากบริบทปัจจบุนัและแนวทางการพฒันาย่านในอนาคต 
ส่งผลให้พ้ืนท่ีธรรมศาสตร์เริ่มมีการใช้งานในลักษณะ
พ้ืนที่เช่ือมต่อ (connection) ส�าหรับชุมชนโดยรอบและ         
นกัท่องเทีย่ว ทัง้การข้ามแม่น�า้จากฝ่ังวงัหลงัสูท่่าพระจนัทร์ 
และการสัญจรจากสถานีรถไฟฟ้าในอนาคตสู่สนามหลวง
และท่าพระจันทร์ อีกทั้งพื้นที่ในมหาวิทยาลัยเองก็เริ่มที่จะ
เป็นจุดท่องเที่ยวเชิงการเรียนรู้ด้านประวัติศาสตร์อยู่บ้าง
แล้ว นอกจากด้านการท่องเที่ยว ธรรมศาสตร์ยังท�าหน้าที่
เป็นพื้นที่สาธารณะส�าหรับกิจกรรมนันทนาการของชุมชน
โดยรอบ เป็นจุดบริการประชาชนในโอกาสพิเศษต่าง ๆ 
ภายในเกาะรัตนโกสินทร์ โดยมหาวิทยาลัยก็ได้เริ่มมีการ
ปรับปรุงพื้นที่ เพิ่มเติมสิ่งอ�านวยความสะดวกต่าง ๆ เพื่อ
ให้สามารถรองรับกิจกรรมข้างต้นได้มากขึ้น

ส่วนของปัจจัยภายในที่มีความส�าคัญไม่แพ้เรื่องของ
บริบทภายนอก ก็คือสถานะของศูนย์ท่าพระจันทร์และ
นโยบายของธรรมศาสตร์เกีย่วกบัการจดัการพ้ืนทีก่ารศกึษา 
จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันพ้ืนที่หลักของการเรียนการสอนได้
ย้ายไปทีศ่นูย์รงัสติอย่างเตม็รปูแบบแล้ว จงึเป็นประเดน็ชวน
คดิว่าบทบาทของศูนย์ท่าพระจนัทร์ควรจะเป็นอย่างไรจงึจะ
สืบสานภมูทิศัน์วฒันธรรมหลายยุคสมยัพร้อมกบัรกัษาและ
ส่งต่ออัตลักษณ์ธรรมศาสตร์สู่ศตวรรษที่ 2 ภายใต้บริบทที่
เปลี่ยนไปอย่างมากมาย

4.2 อัตลักษณ์ธรรมศาสตร์ในบริบทใหม่: แหล่งเรียน
รู้ที่ยั่งยืนเพื่อประชาชน

ในมุมมองของผู้เขียนหากจะหาค�าตอบว่า “อัตลักษณ์

ธรรมศาสตร์” ที่จะสืบทอดต่อไปสู่สังคมไทยในอนาคตได้
นั้นคืออะไร คงต้องมองถึงแก่นท่ีเป็น “นามธรรม” ของ
ธรรมศาสตร์ โดยตัดเหตุการณ์บริบททางสังคมแต่ละช่วง
ออกไป ด้วยธรรมศาสตร์เป็นสถาบันท่ีมีพันธกิจเก่ียวข้อง
กับ “ประเด็นร้อน” ของสังคมแต่ละยุคสมัยมาตั้งแต่เริ่ม
ต้น การพยายามยึดถืออัตลักษณ์ธรรมศาสตร์จากภาพ
จ�าและประเด็นสังคมในอดีตย่อมท�าได้ยากขึ้นเรื่อย ๆ 
ด้วยกาลเวลาท่ีล่วงเลยและสภาพปัญหาสังคมท่ีเปล่ียน
ไป หากธรรมศาสตร์ในยุคแรกมีขึ้นเพื่อเป็น “บ่อน�้าดับ
ความกระหายให้กับราษฎร” ในยุคท่ีสิทธิเสรีภาพทางการ
ศึกษาและการบริหารบ้านเมืองคือสิ่งที่ประชาชนโหยหา
เมื่อกว่า 80 ปีที่ผ่านมานั้น แน่นอนว่าในปัจจุบัน แม้ว่า
ประชาธิปไตยในประเทศไทยอาจยังไม่สมบูรณ์อย่างที่หวัง
นัก แต่หากพูดถึง “ความกระหาย” ที่ส�าคัญที่สุดของสังคม
ไทยในยคุปัจจบุนั กค็งไม่ใช่เร่ืองของสทิธดัิงกล่าวเพียงอย่าง
เดียว ผู้เขียนจึงเห็นว่าการสืบสานอัตลักษณ์ธรรมศาสตร์สู่
ปัจจุบันและอนาคตนั้น จะต้องมองให้ถึงแก่นแท้ของปัญหา
ที่กัดกร่อนสังคมในปัจจุบันทั้งในระดับประเทศและระดับ
สากล ธรรมศาสตร์ไม่ควรคิดเพียงแต่ว่าธรรมศาสตร์ 
“อยากจะสอนอะไร” แต่ควรต้องท�าความเข้าใจว่าสิง่ท่ีสงัคม
และประชาชนรุ่นใหม่ “กระหาย” ท่ีจะมีและได้เรียนรู้คือ
อะไร แล้วท�าหน้าที่เป็นสถาบันการศึกษาที่พร้อมหยิบยื่น
เครื่องมือ ความรู้และความสามารถเพื่อดับความกระหาย 
หรือเพ่ือแก้ปัญหาต่าง ๆ ให้กับประชาชนในสังคมไทยดัง
เช่นที่เป็นมาในยุคเริ่มต้น ต่างกันที่โจทย์ของปัญหาเท่านั้น

ถงึแม้ว่านโยบายการพฒันาของธรรมศาสตร์ในปัจจบุนั
เปลี่ยนไปจากยุคเริ่มต้นมาก แต่ก็นับว่ายังอยู่บนแก่นพื้น
ฐานของจิตวิญญาณธรรมศาสตร์ กล่าวคือ ความพยายาม
สร้างบัณฑิตที่มีความรู้ความสามารถทันกับบริบทโลกและ
ประเทศไทย พร้อมกบัมสี�านกึรบัผดิชอบเพือ่ส่วนรวมอย่าง
ยั่งยืน และมีคุณสมบัติของผู้น�าที่ท�างานเป็นทีม แต่ส�าหรับ
การวางบทบาทและภารกิจส�าหรับศูนย์การศึกษาต่าง ๆ 
นั้น ธรรมศาสตร์จะต้องตีโจทย์ตามบริบทเฉพาะของแต่ละ
พื้นที่ เช่น ศูนย์รังสิตได้ถูกก�าหนดบทบาทตามผังแม่บท 
พ.ศ. 2577 ให้เป็นศูนย์บริการประชาชน และชุมชนแห่ง
การเรียนรู้อย่างย่ังยืน (ศูนย์นวัตกรรมออกแบบและวิจัย 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง, 2557) ซึ่ง
เป็นนโยบายที่เกิดจากศักยภาพด้านท่ีต้ังของศูนย์รังสิตเอง 
ส�าหรับพื้นที่ท่าพระจันทร์ ก็มีศักยภาพและสถานการณ์
แตกต่างจากศูนย์รังสิตดังที่อภิปรายไว้ข้างต้น ผู้เขียนจึงได้
น�าประเด็นดงักล่าวเป็นโจทย์ในการเร่ิมต้นโครงงานวชิาการ
ออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมในภาคการศึกษาท่ี 1 ปีการ
ศึกษา 2560 ซึ่งเป็นรายวิชาที่เน้นความรู้ด้านการอนุรักษ์
ภูมิทัศน์วัฒนธรรม นักศึกษาได้วิเคราะห์ปัจจัยภายในและ
ภายนอก พร้อมกับสร้างความเชื่อมโยงประวัติศาสตร์ต่าง
ยุคสมัยและเสนอ “วิสัยทัศน์” เพื่อใช้เป็นกรอบการพัฒนา



ภูมิทัศน์พื้นที่ท่าพระจันทร์ไว้ได้ค่อนข้างหน้าสนใจ ดังนี้:
โครงข่ายแหล่งเรียนรู้ประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร์

การอนรัุกษ์และพฒันาพืน้ทีป่ระวตัศิาสตร์เพือ่การท่อง

เที่ยวเชิงเรียนรู้ 

ศูนย์บริการแหล่งเรียนรู้เชิงประวัติศาสตร์ เกาะ

รัตนโกสินทร์ 

ประยุกต์ศาสตร์วังหน้า สู่ตลาดวิชา 4.0 

อทุยานการเรียนรูแ้ละสบืสานประวัตศิาสตร์อย่างยัง่ยนื 

จะเห็นได้ว่าประเด็นหลักท่ีนักศึกษาทุกกลุ่มให้ความ
สนใจ ได้แก่ การเป็นแหล่งเรียนรู้ให้กับสาธารณะและการ
อนุรักษ์สืบสานเร่ืองราวประวัติศาสตร์ ส่วนในประเด็น
ย่อยของบางกลุ่มยังครอบคลุมถึงเรื่องการบริการการท่อง
เที่ยว การใช้เทคโนโลยีที่ล�้าสมัย และการเป็นพื้นที่สีเขียว 
(อุทยาน) โดยนักศึกษาทุกกลุ่มให้ความส�าคัญกับการใช้
งานที่ให้ประโยชน์ต่อสาธารณะในระดับที่เทียบเท่าหรือ
มากกว่าประโยชน์เฉพาะการเรยีนการสอนส�าหรบันกัศกึษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เท่านั้น 

4.3 ผังแม่บทภูมิทัศน์ธรรมศาสตร์ท่าพระจันทร์: 
แนวทางการพัฒนาด้านกายภาพ

สิ่งท่ีเกิดขึ้นคู่ขนานไปกับการเรียนการสอนโครงงาน
ดังกล่าว คือโครงการบริการวิชาการเพื่อจัดท�าผังแม่บท
ภูมิทัศน์ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ซึ่งริเริ่มตามนโยบาย
ของรองอธิการบดีฝ่ายบริหารท่าพระจันทร์และความยั่งยืน 
(ชุดผู้บริหาร พ.ศ.2557-2560)  โดยมีผู้เขียนเป็นหัวหน้า
โครงการ มีวัตถุประสงค์เพื่อวางแนวทางการพัฒนาทาง
กายภาพของท่าพระจนัทร์ตามแนวคดิ “มหาวิทยาลยัยัง่ยนื” 
(Sustainable Campus) การศึกษาในช่วงต้น ผู้บริหารและ
เจ้าหน้าท่ีธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ได้ร่วมกนัวางประเดน็
ย่อยส�าหรับการศึกษาทั้งหมด 10 ด้าน ได้แก่ การเชื่อม
ต่อทางเดินเท้าและทางจักรยาน การจัดการระบบจราจร
และที่จอดรถ การเชื่อมต่อสู่แม่น�้าเจ้าพระยา แหล่งเรียนรู้
ประวัติศาสตร์ การเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวและอนุรักษ์ต้นไม้ใหญ่ 
การสร้างเสริมคุณภาพชีวิตและสุขภาพ การจัดระบบป้าย
และการสื่อความหมาย การจัดการขยะ การบริหารจัดการ
น�้า และการสนับสนุนพลังงานทางเลือก

จะเหน็ได้ว่าประเดน็การศกึษาดงักล่าวครอบคลมุหลาย
มิติที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ อย่างไรก็ตาม 
ผูเ้ขยีนในฐานะหวัหน้าโครงการมคีวามตัง้ใจทีจ่ะมุง่เน้นด้าน
การสะท้อนอตัลกัษณ์ธรรมศาสตร์ผ่านการอนรุกัษ์ภมูทิศัน์
วัฒนธรรมอันหลากหลายบนพื้นที่แห่งนี้  และใช้ประเด็นนี้
เป็นเป้าหมายในการพัฒนาประเด็นย่อยอื่น ๆ  เพื่อส่งเสริม
การรักษา ฟื้นฟู ต่อยอดประวัติศาสตร์ส�าคัญในช่วงต่าง ๆ 
อย่างเหมาะสมกับศักยภาพและข้อจ�ากัดของพื้นที่ เพื่อให้

พืน้ทีธ่รรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์ เป็นแหล่งเรยีนรูอ้ย่างยัง่ยนื
เนือ่งจากการศกึษาโครงการดงักล่าวยงัไม่เสรจ็สมบูรณ์ 

บทความนี้จึงขอน�าเสนอเนื้อหาจากการศึกษาในเบื้องต้น
เท่านั้น คณะท�างานได้เสนอแนวคิดการพัฒนาภูมิทัศน์
ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ในฐานะ “Historic Campus 
in the Park” ที่มุ่งเน้นความสมดุลระหว่างการอนุรักษ์
ประวัติศาสตร์ สิ่งแวดล้อม และรองรับกิจกรรมของชาว
ธรรมศาสตร์และประชาคมโดยรอบอย่างย่ังยนื โดยได้เสนอ
กรอบการจัดการ 6 เรื่อง ได้แก่

1. พัฒนาการเชื่อมต่อระบบสัญจรและจัดการที่จอด
รถ: ศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดการที่จอดรถ
รอบสนามฟุตบอล เช่น อาคารจอดรถด้านหลัง
หอประชุมที่อาจบูรณาการโครงการขุดค้นทาง
โบราณคดีโดยการประสานงานกับกรมศิลปากร 
และส่งเสริมการเชื่อมต่อระบบทางเท้าและทาง
จักรยานท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยฯ 
อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งเสริมจินตภาพของพื้นที่
ให้มีความชัดเจน มีเอกภาพและง่ายต่อการรับรู้
และเข้าใจ

2. เพิม่พืน้ทีส่เีขยีวและอนรุกัษ์ต้นไม้ใหญ่อย่างถกูต้อง
ตามหลักวิชาการ: สร้างการใช้ประโยชน์พื้นที่ว่าง
ภายนอกอาคารส�าหรับกับกิจกรรมที่หลากหลาย  
เป็นพื้นที่ตัวอย่างของการพัฒนาภูมิทัศน์เมือง 
(urban landscape) อย่างยั่งยืน 

3. พัฒนาพื้นที่ริมน�้า: ปรับรูปแบบพื้นที่ริมน�้าให้
รองรับกิจกรรมของคนทุกกลุ่มและส่งเสริมการ 
ปฎิสัมพันธ์กับน�้าให้มากขึ้น สะท้อนอัตลักษณ์
วิถีชาวน�้าบริเวณ “ชานพระนคร” บูรณาการงาน    
ภูมิสถาปัตยกรรมและวิศวกรรมเพ่ือ “จัดการ
น�้าท่วม” อย่างเหมาะสม โดยให้ความส�าคัญกับ
บรรยากาศและกิจกรรมริมน�้าในช่วงเวลาที่ระดับ
น�้าไม่สูงด้วย

4. ก�าหนดรูปแบบองค์ประกอบภูมิสถาปัตยกรรม: 
ให้เหมาะสมต่อความต้องการใช้งานจริง เช่น รูป
แบบและต�าแหน่งของป้ายชื่ออาคาร ป้ายบอก
ทาง ศาลา ที่นั่ง ไฟส่องสว่าง ฯลฯ รวมไปถึงงาน
ประติมากรรมหรือองค์ประกอบสื่อประวัติศาสตร์
ต่าง ๆ ให้สอดคล้องกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม
และส่งเสรมิอตัลกัษณ์ธรรมศาสตร์ได้ชดัเจนยิง่ขึน้

5. การสร้างแหล่งรู้ทางประวัติศาสตร์: ด้วยศักยภาพ
ของพื้นที่ซึ่งมีความหลากหลายด้านประวัติศาสตร์ 
จึงควรส่งเสริมการเรียนรู้ในทุกมิติบนพื้นฐานของ
ความสมดุลระหว่างการอนุรักษ์และพัฒนา ผ่าน
การประเมินคุณค่าด้านต่าง ๆ ดังตัวอย่างการ
วเิคราะห์ข้างต้น  ผูเ้ขยีนจึงขอเสนอแนวทางกว้าง ๆ  

ในการจัดการพ้ืนที่เพ่ืออนุรักษ์ภูมิทัศน์วัฒนธรรม
ของพื้นที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ดังนี้ 

- ส่งเสรมิความเข้าใจถงึการมอียูข่องประวตัศิาสตร์ก่อน
ยุคธรรมศาสตร์ให้เป็นทีร่บัรู้ต่อสาธารณะมากขึน้ โดยสร้าง
ความเช่ือมโยงทางกายภาพกับพ้ืนที่พิพิธภัณฑ์สถานแห่ง
ชาติและบริบทที่เกี่ยวข้อง ทั้งในด้านมุมองและทางการเข้า
ถงึ เพ่ือสือ่ถึงการเป็นสถานทีเ่ดียวกนัมาก่อน อาจท�าได้โดย
การเปิดเชื่อมพื้นที่บริเวณลานประติมากรรมธรรมศาสตร์
ออกสู่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ จัดการปรับปรุงรูปแบบ
รั้วและอาคารทางฝั่งเหนือของพื้นที่ ซึ่งปัจจุบันหัน “ด้าน
หลัง” เข้าสู่พิพิธภัณฑ์ฯ (จะต้องมีการปรับปรุงในส่วนของ             
พิพิธภัณฑ์ฯ ด้วย) การสร้างองค์ประกอบเพื่อให้ข้อมูลหรือ
สือ่ความหมายมมุมองจากรมิแน่น�า้สูป่ากคลองบางกอกน้อย 
การเปิดมุมมองจากชั้นบนคณะรัฐศาสตร์ให้เห็นกลุ่มหมู่
พระวิมานวังหน้า (ด้านตะวันออกของคณะรัฐศาสตร์) 
เป็นต้น 

- จัดการบูรณปฏิสังขรณ์โบราณสถานวังหน้าและโรง

ทหารที่มีอยู่และขุดค้นแล้ว 3 จุดในพื้นที่อย่างถูกต้องตาม
หลักการอนุรักษ์ ได้แก่ แนวจ�าลองซากก�าแพงเมืองบริเวณ
โรงอาหาร และซากฐานโรงทหารหน้าคณะรฐัศาสตร์ ซึง่เป็น
บทเรียนของการอนุรักษ์ที่ขาดการบูรณาการ ส่งผลให้การ
จัดแสดงสื่อความรู้ที่ออกแบบโดยกรมศิลปากรตามหลัก
การอนุรักษ์นั้น กลายเป็นข้อจ�ากัดในต่อการใช้สอยพื้นท่ี
ปัจจบุนั ท�าให้ต่อมาเกดิการปรบัปรงุเพือ่เพิม่พืน้ทีใ่ช้สอยให้
กบันกัศกึษา ซึง่ส่งผลให้การรับรู้คณุค่าของโบราณสถานลด
น้อยลง อกีตวัอย่างหนึง่คอืแนวก�าแพงวงัหน้าท่ียงัคงอยูด้่าน
หลังอาคารคณะพาณิชย์ฯ ซึ่งไม่ได้รับการดูแลท่ีเหมาะสม 
พื้นที่ส่วนใหญ่ใช้จัดวางโครงสร้างงานระบบต่าง ๆ ซึ่งอาจ
ส่งผลเสยีในระยะยาวต่อการอนรัุกษ์ ทัง้นี ้ธรรมศาสตร์ควร
ประสานงานกบักรมศลิปากรอย่างใกล้ชดิอกีครัง้หน่ึงเพือ่หา
ทางออกร่วมกันในการปรับภูมิทัศน์ 3 บริเวณนี้ เพื่อให้เกิด
ความสมดลุทัง้ด้านการอนุรักษ์โบราณสถานและการใช้สอย
ในปัจจุบันและอนาคตของธรรมศาสตร์เอง

- สงวนรักษาและปรับปรุงพื้นที่เปิดโล่งหลักที่เหลือใน
ปัจจบุนัให้คงการใช้งานส�าหรบักจิกรรมของชาวธรรมศาสตร์
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ภาพ 10  ตัวอย่างการออกแบบองค์ประกอบภูมิทัศน์และเทคโนโลยีเพื่อสื่อความหมายด้านประวัติศาสตร์ (ที่มา : ปราณิศา  บุญค�้า, 2560)



และประชาชนท่ัวไปอย่างเต็มที่ ดังเช่นที่เคยเป็นในยุคเริ่ม
ต้นของธรรมศาสตร์ ได้แก่ ที่โล่งใจกลางมหาวิทยาลัย 
(สนามฟุตบอล ที่นั่งพัก ที่จอดรถ ถนน) ลานปรีดี-ลาน 60 
ปี ริมน�้าหน้าโรงอาหาร และลานโพซึ่งในปัจจุบันอาจกล่าว
ได้ว่าเหลือเพียง “ต้นโพ” เท่านั้น ส่วนลานโดยรอบถูกใช้
จอดรถจนเตม็พืน้ที ่มใิช่ลานส�าหรับกจิกรรมสาธารณะทาง
สังคมเช่นในยคุสมยัก่อนอกีต่อไป โดยจะต้องบูรณาการร่วม
กับการแก้ปัญหาระบบสัญจรและที่จอดรถด้วย

- ฟ้ืนฟอูงค์ประกอบทางภมูทิศัน์วัฒนธรรมทีม่คีณุค่าต่อ
การสืบสานเร่ืองราวประวัติศาสตร์ทุกยุคสมัยให้อยู่ร่วมกัน
ได้ โดยนอกจากขบัเน้นประวตัศิาสตร์ด้านเหตุการณ์ส�าคญั
ของธรรมศาสตร์เองแล้ว ควรรวมถึงการศกึษาความเป็นไป
ได้ในการขุดค้น ส�ารวจทางโบราณคดีในพื้นที่ที่มีศักยภาพ

และมข้ีอจ�ากดัน้อย เช่น พืน้ทีบ่างส่วนบรเิวณสนามฟตุบอล
และลานจอดรถหลงัหอประชมุ (ต�าหนกัและเรอืนพกัอาศยั
ฝ่ายใน) บางส่วนของคณะนติศิาสตร์ (พระท่ีนัง่รงัสรรค์จฬุา
โลก) พื้นที่โล่งหน้าอาคารโดม (แนวก�าแพงเมือง) พื้นที่
หลังอาคารคณะสังคมสงเคราะห์ฯ (ประตูและป้อมส�าคัญ) 
เป็นต้น และออกแบบองค์ประกอบภูมิทัศน์สื่อเรื่องราวทุก
ยุคสมัย และจัดการพื้นท่ีให้เหมาะกับการใช้สอยปัจจุบัน
และอนาคต ดังตัวอย่างที่แสดงในภาพที่ 10

- สร้างเครื่องมือส่งเสริมการเรียนรู้และท่องเที่ยวเชิง
ประวัติศาสตร์ บูรณาการเทคโนโลยีที่ทันสมัย สร้างความ
น่าสนใจให้กับผู้ผ่านเข้าพ้ืนที่ ทั้งในรูปแบบองค์ประกอบ   
ภูมิทัศน์ทางกายภาพ เช่น ประติมากรรม ป้ายสื่อความ
หมาย ลวดลายแผนที่หรือร่องรอยเส้นทางที่มีคุณค่าด้าน

กิจกรรม และในรูปแบบข้อมูล IT เช่น QR code ระบบ
ข้อมูลและแผนที่ผ่านอินเตอร์เน็ต กล้องหรือแว่นส่อง
ภาพเสมือน เป็นต้น 

บทส่งท้าย 

ชาญวทิย์ เกษตรศริ ิ(2548) ได้ให้แง่คดิทีไ่ว้ในหนงัสอื
ธรรมศาสตร์และการเมืองเรื่องพื้นที่ ใจความว่า พื้นที่
ธรรมศาสตร์ โดยเฉพาะท่าพระจนัทร์ นบัเป็นส่วนหนึง่ของ
การบอกกล่าวประวัติศาสตร์การเมืองไทย อย่างไรก็ตาม 
การให้คุณค่าของ “สถานที่” ต่าง ๆ ในฐานะหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์นั้น ย่อมไม่เหมือนกัน เช่นเดียวกับประเด็น
ประวัติศาสตร์ที่ถูกให้คุณค่าไม่เหมือนกันส�าหรับแต่ละคน 
แต่ละสังคม แต่ละยุคสมัย 

กว่า 200 ปีที่ผ่านมานั้น การเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์
พื้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ล้วนเป็นผล
พวงจากสถานการณ์ทางสังคมในประวัติศาสตร์ยุคต่าง ๆ 
การตัดสินใจรื้อถอน เก็บ หรือสร้าง สิ่งใดก็ตาม เกิดจาก
การประเมนิและให้คุณค่าต่อองค์ประกอบของส่ิงนัน้ ๆ  โดย
ผู้มีอ�านาจตัดสินใจในแต่ละช่วงเวลา จากจุดเริ่มต้นของ             
ภูมิลักษณ์ริมเจ้าพระยาอันเป็นยุทธศาสตร์ที่ดีด้านที่ตั้ง ส่ง
ผลต่อบทบาทส�าคัญในการเป็นจุดรวมกิจกรรม (node) 
ของแต่ละยุคสมัย ตั้งแต่วังหน้าซึ่งเป็นศูนย์อ�านาจรองใน
ยุคต้นกรุงรัตนโกสินทร์ มาสู่ศูนย์รวมกองทหารเรือ ศูนย์
บญัชาการทหารและคลงัแสง จนถงึศนูย์กลางทางการศกึษา
ใจกลางพระนคร

ในวนัทีธ่รรมศาสตร์ย่างเข้าสูปี่ที ่84 พืน้ทีธ่รรมศาสตร์
ท่าพระจนัทร์ย่อมจะยังมกีารเปลีย่นแปลงต่อไป และส�าหรับ
พืน้ทีท่ีม่กีารซ้อนทับทางประวตัศิาสตร์ส�าคญัหลายยคุสมยั
เช่นนี้ ย่อมยากที่การเปลี่ยนแปลงจะเป็นที่พอใจของทุกคน
ได้ ดังน้ัน สิ่งส�าคัญที่สุดต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการสร้าง
ความเปลี่ยนแปลงในอนาคต ก็คือ การศึกษาและท�าความ
เข้าใจ “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม” ของพื้นที่แห่งนี้อย่างลึกซึ้งใน
ทุกแง่มุม โดยเฉพาะความเชื่อมโยงของประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรมที่หล่อหลอมให้เกิด “สถานที่” และในทางกลับ
กัน “สถานที่” ซึ่งหล่อหลอมให้เกิดวิถีทางสังคมจนกลาย
เป็นวัฒนธรรม ความเข้าใจนี้จะเป็นเครื่องมือส�าคัญในการ
วิเคราะห์และสร้างกรอบแนวทางการพัฒนาเพ่ือรักษาไว้
ซึ่งร่องรอยส�าคัญการซ้อนทับทางประวัติศาสตร์อันหลาก
หลายบนพื้นที่แห่งนี้ไว้ได้มากท่ีสุด ผู้เขียนเชื่อว่า ไม่ว่า
บทบาทในอนาคตของพ้ืนที่ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์จะ
แปรเปลี่ยนไปในทิศทางใด หากกรอบการเปลี่ยนแปลง                   
ภูมิทัศน์ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ยังมุ่งเน้นการรักษาไว้
ซ่ืงความหลากหลายเช่นนี ้จะเป็นอกีหนึง่ในข้อพิสูจน์ส�าคญั
ที่สะท้อนถึง “อัตลักษณ์ธรรมศาสตร์” ในแง่มุมของการ

ยอมรับความแตกต่าง การเปิดรับความเปลี่ยนแปลง และ
การอยู่ร่วมกันอย่างสันติโดยการรักษาไว้ซ่ึงสิทธิ เสรีภาพ 
ความเท่าเทียม และความเสมอภาคของคนทุกกลุ่ม รวมถึง
ประวัติศาสตร์ในทุกยุคสมัยเพื่อบอกเล่าเรื่องราวอันหลาก
หลายทางสังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อม ผ่านการจารึก
หลักฐานไว้บนผืนแผ่นดินของธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์
แห่งนี้ให้ส่งต่อสู่ศตวรรษที่สองอย่างสมดุลและยั่งยืน

ภาพ 11  ผังแสดงแนวทางเบื้องต้นในการจัดการภูมิทัศน์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ (ที่มา : ผู้เขียน, กุมภาพันธ์ 2561)
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เป็นที่ทราบกันดีว่า ภายหลังกรณี 6 ตุลาคม 2519 
นกัศกึษาและปัญญาชนได้เดินทางเข้าไปร่วมต่อสูด้้วยอาวธุ
กบัพรรคคอมมวินสิต์แห่งประเทศไทยในเขตป่าเขาตามภาค
ต่าง ๆ ของประเทศไทยเป็นจ�านวนมาก ในเขตป่าเขาทาง
ภาคใต้ก็เป็นอีกพื้นที่หนึ่งที่นักศึกษาและปัญญาชนเดินทาง
เข้าไปเป็นจ�านวนมากไม่แพ้ภาคอืน่ ๆ  เขตงานของ พคท.ใน
ภาคใต้มี 4 เขตใหญ่ ๆ ได้แก่ เขตจังหวัดนครศรีธรรมราช 
เขต 3 จังหวัด (พัทลุง-ตรัง-สตูล) เขตสงขลา และเขต
สุราษฎร์ธานีซึ่งกล่าวกันว่ามีนักศึกษาเข้าไปอยู่มากที่สุด 
และเมื่อ “กล่าวเฉพาะในเขตพัทลุง-ตรัง-สตูลแล้ว สมาชิก
เลอืดใหม่เหล่านีม้จี�านวนถึง 200 กว่าคน” (ธกิานต์ ศรนีารา,                                                      
2548: 42) นักศึกษาและปัญญาชนจากในเมืองเหล่านี้ ได้
เข้าไปมีบทบาทส�าคัญในหลายด้าน แต่ที่โดดเด่นที่สุดก็
คือ งานด้านวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง วงดนตรี เช่น 
หน่วยศิลป์ภูบรรทัด, วงจรยุทธ์ และวงฟ้าเบิกดาน เป็นต้น 
รวมทั้งงานด้านหนังสือพิมพ์และนิตยสาร เช่น ประกาย
ไฟลามทุ่ง หนังสือพิมพ์ประจ�าเขตงานช่องช้าง จังหวัด
สุราษฎร์ธานี และ ตะวันแดง หนังสือพิมพ์ประจ�าเขตงาน 
3 จงัหวดัพทัลงุ-ตรงั-สตูล บทความชิน้นีต้้องการแสดงให้ว่า 
เมื่อ พคท. จ�าเป็นต้องขยายฐานมวลชนในภาคใต้ ตะวัน
แดง คือเครื่องมือส�าคัญมากอันหนึ่งของ พคท. ในการที่จะ
ท�าให้ลทัธิมาร์กซ์กลมกลนืใกล้ชิดกบัวฒันธรรมท้องถ่ินของ
ชาวปักษ์ใต้ให้มากทีส่ดุ ซึง่ผูเ้ขยีนขอเรยีกกระบวนการนีว่้า 
“การท�าให้ลัทธิมาร์กซ์กลายเป็นปักษ์ใต้”

 

โรงพมิพ์และงานเอกสารสิง่พมิพ์ของ พคท. ก่อน 6 ตลุาฯ

“โรงพิมพ์” และ “งานเอกสารสิ่งพิมพ์” เป็นงานส�าคัญ
แผนกหนึ่งของ พคท. และกองทัพ งานทุกส่วนของกองทัพ
ไม่ว่าจะเป็นงานทหาร งานมวลชน งานหมอ งานการผลิต 
จะขยายเติบใหญ่และด�ารงอยู่ได้ ส่วนหนึ่งต้องอาศัยการ
ศึกษา ทั้งการให้การศึกษาจากฝ่ายน�าและการศึกษาจาก
หนังสือ จากทฤษฎีการปฏิวัติประสานกับการปฏิบัติที่เป็น
จริง หรือที่เรียกว่า “ศึกษาเป็นใช้เป็น” ดังนั้น โรงพิมพ์จึง
มีบทบาทอย่างส�าคัญ เพราะเป็นแหล่งที่มาของหนังสือที่ใช้
ในการศกึษาของผูป้ฏบิติังานทกุระดับชัน้ให้ได้เพ่ิมพนูความ
รูเ้พือ่ใช้ในการท�างานและการปฏบิตัหิน้าทีใ่นส่วนต่าง ๆ  ของ 
พคท. ให้บรรลุเป้าหมาย ในช่วงแรก ๆ  งานด้านเอกสารสิ่ง
พิมพ์ไม่ได้เป็นหน่วยงานทีชั่ดเจนนกั ทว่าเมือ่งานส่วนต่าง ๆ  
ขยายมากขึน้ ผูป้ฏบิตังิานต้องเร่งศกึษา ความจ�าเป็นในการ
ใช้หนังสือก็มีมากข้ึน จึงมีการจัดตั้งหน่วยเอกสารสิ่งพิมพ์
และสร้างโรงพิมพ์ขึ้นเป็นโรงเรือน มีผู้ปฏิบัติงาน 3-5 คน 
โดยมีหัวหน้าหน่วยที่จะต้องประสานงานกับทาง “ชั้นบน” 
หรือ ฝ่ายรับผิดชอบของ พคท. อุปกรณ์มีเพียงเครื่องพิมพ์
ดีด 2-3 เครื่อง มีถังใบใหญ่ท�าจากสังกะสีที่หนาและแข็ง

บทความพิเศษ
นิตยสาร ตะวันแดง และการท�าลัทธิมาร์กซ์ให้เป็นปักษ์ใต้
ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) 
ระหว่าง พ.ศ. 2519-25241

ธิกานต์ ศรีนารา
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น
ิตยสาร ตะวัน

แดง และการท�าลัทธิมาร์กซ์ให
้เป็น

ปักษ
์ใต้ของพ

รรคคอมมิวน
ิสต์แห

่งประเทศไทย (พ
คท.) ระห

ว่าง พ
.ศ. 2519-2524

1บทความช้ินนีป้รับปรุงมาจากงานวจิยัเร่ือง “นติยสาร ตะวนัแดง ของ 
พรรคคอมมวินสิต์แห่งประเทศไทย (พคท.) และการท�าลทัธมิาร์กซ์ให้เป็น
ปักษ์ใต้ พ.ศ. 2519-2524” โดยได้รับทนุอดุหนนุการวจิยัจากฝ่ายวจิยัของ
คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประจ�าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2559 ความดีของบทความชิ้นนี้ถ้าหากจะพอมีอยู่บ้าง ข้าพเจ้าขอ
อุทิศแด่อาจารย์สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ ครูผู้ล่วงลับไปก่อนวัยวันอันควร

แรง ด้านนอกทาสีด�าหรือยาด้วยชันเหมาะแก่การเก็บซ่อน
ในยามฉุกเฉนิ ขนาดของถงัเหมาะพอท่ีจะใส่เคร่ืองพมิพ์ดีด 
กระดาษและวสัดอุืน่ ๆ  ทีใ่ช้งานภายในโรงพมิพ์ การท�างาน
ในช่วงแรกมีความยากล�าบากมาก เพราะยังไม่มีอุปกรณ์
เครื่องใช้ที่เหมาะสม การพิมพ์ก็ต้องใช้โรเนียวแบบสนาม 
ต้องใช้ยางกวาด ตวัหนังสอืจงึไม่สม�า่เสมอสวยงาม หนงัสอื
ทีพิ่มพ์กม็จี�านวนจ�ากดัใช้เฉพาะในกองทพัและเขตงาน งาน
พมิพ์ส่วนใหญ่จะเป็นเอกสารศกึษาทัว่ไป ค�าแถลงการณ์จาก
สถานีวิทยุเสียงประชาชนแห่งประเทศไทย (สปท.) ทฤษฎี
ปฏิวัติ คติพจน์ ใบปลิวโฆษณางานการเมือง และท่ีพิมพ์
มากกว่าอย่างอื่นดูเหมือนจะเป็นหนังสือ “เรื่องของเราเอง” 
(กลุ่มภูบรรทัด 2544, 2544: 415)

 ผูป้ฏบิตังิานของ พคท. ทีท่�างานโรงพมิพ์ จะมชีวีติ
ประจ�าวันคล้ายกับผู้ปฏิบัติงานท่ีท�างานในแผนกงานอื่น ๆ 
ในองค์กร งานแผนกคืองานประจ�าท่ีท�าอยู่ในค่าย ไม่ได้
ออกไปเคลื่อนไหวขึ้นลงเหมือนงานทหารและงานมวลชน 
ทาง “จัดตั้ง” จึงเรียกร้องอยู่เสมอว่า เนื่องจากงานโรงพิมพ์
มคีวามยากล�าบากน้อยกว่างานเคลือ่นไหวส่วนอืน่ ๆ  ดงันัน้ 
ผูป้ฏิบติังานในส่วนน้ีจงึจะต้องท�างานให้ดทีีส่ดุ จะต้องเรียน
รู้แสวงหาประสบการณ์ในการท�างาน สรุปบทเรียน และ
พยายามยกระดับการท�างานให้ดียิง่ข้ึน ต้นปี 2518 ผูป้ฏิบติั
งานพรรคทีท่�างานในโรงพมิพ์ในเขตงานพัทลุง-ตรัง-สตูล ได้
ย้ายไปที่อื่นเกือบหมด เหลืออยู่เพียงคนเดียว “จัดตั้ง” จึง
ได้เลอืกเฟ้นผูป้ฏบิตังิานอกีจ�านวนหนึง่ให้เข้าไปท�างานใหม่ 
การท�างานในช่วงนี้ยากล�าบากอยู่ไม่น้อย เพราะผู้ปฏิบัติ
งานแต่ละคนยังใหม่ ไม่มีประสบการณ์ในการท�างาน เช่น 
เมื่อพิมพ์หนังสือออกมาแล้วจะต้องเข้าเล่ม เย็บเล่ม และ
เจียน (ตัด) เล่มให้มีขนาดตามที่ต้องการ เครื่องมือที่ใช้
ตัดในตอนนั้นนับว่าล้าหลังมาก คือมีเพียงมีดปังตอเล่ม
หนึ่งยาวประมาณหนึ่งฟุตกับไม้แผ่นหนึ่งยาวประมาณ 2 
ฟุต เส้นผ่าศูนย์กลางประมาณหนึ่งฟุต ตั้งไม้แผ่นนี้ให้ตรง
แล้ววางหนังสือที่จะตัดลงท่ีด้านบนซึ่งมีผิวเรียบและเสมอ
กัน จ�านวนมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความหนาของหนังสือ 
ใช้ดินสอขีดเส้น 3 ด้านที่จะเจียนออกให้ได้ฉากกัน วาง
มีดปังตอลงบนเส้นที่ขีดไว้แล้วใช้ท่อนไม้ที่เหมาะมือทุบลง
ไปบนสันมีด ส่วนเกินของหนังสือก็จะขาดกระเด็นออกไป 
ก็จะได้หนังสือขนาดสวยงาม แต่ถ้าหากท�าไม่ช�านาญ วาง
มีดไม่ถูกวิธี ก็อาจจะได้หนังสือรูปทรงบูดเบี้ยวได้ ขั้นตอน
การท�างานในโรงพิมพ์ยังคงเป็นอยู่เช่นนี้เร่ือยมาจนกระท่ัง
นักศึกษาปัญญาชนไหลทะลักเข้ามาในเขตงานในช่วงหลัง
กรณี 6 ตุลาคม 2519 เพราะไม่มีเครื่องมือเครื่องใช้ที่ทัน
สมัย ขณะที่คนท�างานโรงพิมพ์ส่วนใหญ่ก็มาจากชาวนาใน
ชนบท ซ่ึงไม่เคยรู้ว่าเครื่องมือเครื่องใช้ในการท�าหนังสือมี
อะไรบ้าง จงึท�างานกนัไปตามสภาพ แต่กส็ามารถช่วยเหลอื
ตัวเองได้ในระดับหนึ่ง (กลุ่มภูบรรทัด 2544, 2544: 417)

ไม่กี่ปีต่อมาเมื่อผู้เขียนคอลัมน์ “ใต้ร่มธงแดง” ใน 



ตะวันแดง ฉบับเดือนพฤษภาคม 2523 เล่าถึงการท�า 
“หนงัสอืพมิพ์ในป่า” ในช่วงระยะแรก ๆ  เขากเ็ล่าคล้ายกนัว่า

นับตั้งแต่กองทัพปลดแอกฯ เขตพัทลุง-ตรัง-สตูล 
ได้เริ่มก่อตั้งขึ้น เริ่มจากคนสิบกว่าคนด้วยสองมือ
เปล่าและขยายตัวเติบใหญ่ขึ้นมาเรื่อย ๆ จนมีเขตต่าง 
ๆ หลายเขต แต่ละเขตงานก็ได้มีการจัดตั้ง “หน่วย
เอกสาร” ขึ้น พิมพ์เอกสารศึกษาและเอกสารอื่น ๆ 
ที่ใช้ในการโฆษณา ระยะเริ่มแรกยังมีคนน้อยและ
เครื่องมืออุปกรณ์ก็มีเพียงพิมพ์ดีดเท่านั้น งานที่ออก
มาเป็นเพียงเอกสารที่เป็นแผ่น ๆ เย็บติดกันจ�านวนไม่
มากนัก ต่อมาหลังกรณี 6 ตุลา ได้มีนักหนังสือพิมพ์               
นกัเขยีน นสิตินกัศกึษา จากในเมอืงเข้ามาร่วมกบัหน่วย
เอกสารของเรามากขึ้น ท�าให้งานในด้านนี้ค่อย ๆ ยก
ระดับขึ้น มีเทคนิคและเครื่องมือใหม่ ๆ สามารถพิมพ์
หนังสือออกมาเป็นรูปเล่มขนาดต่าง ๆ กัน มีสีสันและ
ภาพประกอบและพิมพ์ได้คร้ังละจ�านวนมากมากอกีด้วย 
(ตะวันแดง, พฤษภาคม 2523: 33-34)

งานเอกสารสิ่งพิมพ์ของ พคท.หลัง 6 ตุลาฯ

ในหนังสือ บนเส้นทางภูบรรทัด กลุ่มภูบรรทัด 2544 
ได้เล่าถึงก�าเนิด ความเป็นมา และการจัดท�า ตะวันแดง ใน
ระยะแรก ๆ  ว่า ในช่วงประมาณเดือนพฤศจิกายนภายหลัง
เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 พคท. ได้พลิกโฉมหน้าใหม่
อย่างใหญ่หลวง เมื่อนักศึกษาและปัญญาชนจ�านวนมากได้
ทยอยเดนิทางเข้าร่วมการต่อสู้ด้วยอาวุธ พคท. ในชนบทป่า
เขา จากนัน้ไม่นานกม็นีกัศกึษาบางคนได้พดูคยุกบัผูป้ฏบิตัิ
งานทีท่�างานโรงพมิพ์ว่า เขาเคยเหน็นติยสารเล่มเลก็ ๆ  ของ 
“พรรคพี่น้อง” (น่าจะหมายถึงพรรคคอมมิวนิสต์มาลายา) 
พิมพ์เป็นภาษาอังกฤษแต่อ่านออกเสียงเป็นภาษามาลายู 
ท�าออกมาเป็นรายปักษ์หรือรายเดือน แจกจ่ายในหมู่นักรบ
ทั่วไป นิตยสารเล่มนั้นมีเนื้อหาสาระที่เป็นประโยชน์ทั้งต่อ
ส่วนรวม พรรค ผู้ปฏิบัติงาน และประประชาชนทั่วไป จาก
นัน้กไ็ด้มผู้ีปฏบิตังิานพรรคจ�านวนหนึง่เสนอต่อ “จดัตัง้” ว่า 
น่าจะท�านิตยสารเล่มเล็ก ๆ สักเล่ม เพื่อใช้เผยแพร่ในหมู่ 
ผู้ปฏิบัติงาน อาจจะเป็นข่าวการได้รับชัยชนะของ พคท. ใน
ที่ต่าง ๆ รวมทั้งเพื่อการปลุกเร้าให้ก�าลังใจในการยืนหยัด
การต่อสู้ด้วยอาวุธของ พคท. ข้อเสนอดังกล่าว “จัดต้ัง” 
ไม่ขัดข้องและชอบด้วยเนื่องจากมองว่างานวัฒนธรรมด้าน   
ต่าง ๆ  ยงัท�ากนัอยูอ่ย่างแคบ ๆ  เฉพาะภายในกองทพัเท่านัน้ 
อีกทั้งยังไม่เคยมีคนท�างานประเภทนี้ได้มาก่อน เมื่อเห็น
พ้องต้องกันทั้ง “จัดตั้ง” และผู้เสนอ นิตยสารเล่มเล็ก ๆ 
ก็ได้ถือก�าเนิดขึ้นในราวเดือนธันวาคม 2519 ขนาดรูปเล่ม
กระดาษมรีมียาวพบัคร่ึง หนาประมาณ 30-40 หน้า มช่ืีอว่า                                                     

“ตะวันแดง” ภาพปกเป็นภาพลายเส้นแบ่งเป็น 3 ช่อง 
ช่องแรกเป็นภาพนักรบกองทัพปลดแอกประชาชนแห่ง
ประเทศไทย (ทปท.) ชองที่สองเป็นภาพ “สหาย” ถือ
หนังสือ ช่องที่สามเป็นภาพ “สหาย” แบกจอบ ซึ่งหมาย
ถึงภาระหน้าที่ 3 อย่างของกองทัพอันได้แก่ การสู้รบ การ
ศึกษา และการผลิต คณะผู้จัดท�าช่วงแรกนั้นมีอยู่ประมาณ 
4-5 คน ช่วยกันคิดช่วยกันท�าท้ังออกแบบปกและเขียน
เนื้อหาสาระภายในเล่ม ซึ่งมีบทบรรณาธิการ บทความ 
ข่าว คอลัมน์ เรื่องสั้น และบทกวี เป็นต้น ต่อมา ตะวัน
แดง ปีที่ 1 ฉบับที่ 2 ก็ได้รับการจัดพิมพ์เผยแพร่ออกมา
ในเดือนมกราคม 2520 โดยมีการปรับปรุงเนื้อหาสาระให้
ดียิ่งขึ้น แม้หนังสือจะยังไม่สวยงาม ยังคงพิมพ์โรเนียวด้วย
กระดาษปรู๊ฟ ตัวหนงัสอืชดับ้างไม่ชดับ้าง ไม่มภีาพประกอบ 
แต่ทุกคนก็ภูมิใจและสนใจใคร่อ่าน (กลุ่มภูบรรทัด 2544, 
2544: 418-419)

 แม้ว่าหนงัสอื บนเส้นทางภบูรรทดั ของกลุม่        ภู
บรรทดั 2544 จะเล่าถงึ ตะวนัแดง ได้ค่อนข้างละเอยีดและ
อย่างมสีสีนั แต่กระนัน้กต็าม ข้อเทจ็จรงิหลายประการเกีย่ว
กับก�าเนิดและความเป็นมาของ ตะวันแดง ที่กลุ่ม      ภู
บรรทดั 2544 เล่าถงึ อาจจะคลาดเคลือ่นและไม่ค่อยตรงกนั
นักกับค�าบอกเล่าของผู้เขียนบทความ “หนังสือพิมพ์ในป่า”                                                      
ใน ตะวันแดง ฉบับเดือนพฤษภาคม 2523 ที่ว่า

ก้าวแรกของหนังสือพิมพ์รายเดือน
ปลายปี 2519 หน่วยเอกสารในเขตตอนเหนือของ

เขต 3 จังหวัด ได้ออกหนังสือพิมพ์รายเดือนฉบับหนึ่ง
ใช้ชื่อว่า “เสียงประชาชน” มีจุดมุ่งหมายเพื่อโฆษณา
แนวทางนโยบายของพรรคฯ และสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างกองทัพกับประชาชนให้แน่นแฟ้น รูปเล่มมี
ลกัษณะเหมอืนหนงัสอืพมิพ์ท่ัวไป มข่ีาว บทความ และ
สารคด ีโดยมแีหล่งข่าวมาจาก “วทิยเุสยีงประชาชนแห่ง
ประเทศไทย (สปท.)” จดัตพีมิพ์มาถงึฉบบัที ่4 กเ็ร่ิมมี
ค�าถามกันว่า “ท�าอย่างไรเสยีงประชาชนจึงจะสนทิแนบ
แน่นกับผู้อ่านในท้องถิ่นมากยิ่งขึ้น” สามารถโฆษณา
นโยบายของพรรคฯ โดยประสานกับรปูธรรมในท้องถิน่
ได้ดีกว่าที่จัดพิมพ์มาแล้ว

ในเวลาไล่เลี่ยกันนั้นเอง “หน่วยเอกสาร” ในเขต
งานตอนใต้ก็ได้ออกหนังสือพิมพ์ฉบับหนึ่งเหมือนกัน
ชื่อ “ตะวันแดง” มีจุดมุ่งหมายที่เหมือนกันกับ “เสียง
ประชาชน” ต่างกันก็ตรงที่ว่า ขนาดและรูปเล่มซึ่งเป็น
เอกสารโรเนยีว แหล่งข่าวสารมาจากสภาพของท้องถิน่
เป็นส่วนใหญ่ “ตะวันแดง” ในยุคเริ่มแรกนี้ก็ประสบ
ปัญหาในเรื่องรูปเล่มที่มีลักษณะเป็นเอกสารมากกว่า
จะเป็นหนังสือพิมพ์

ท�าอย่างไรในเขต 3 จังหวัดเราจึงจะมีหนังสือพิมพ์
ทีเ่ข้าถงึผูอ่้านให้มากกว่านี ้คือมท้ัีงเน้ือหาท่ีประสานกับ

ท้องถิ่นและรูปเล่มที่สวยงาม น่าอ่าน 
จาก “เสียงประชาชน” ถึง “ตะวันแดง”
จากปัญหาที่ประสบของหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับ

ที่กล่าวมา ทางพรรคฯ ได้น�าไปพิจารณาเห็นว่าควร
รวมหนังสือทั้งสองเล่มนี้เข้าด้วยกัน ให้จัดท�าเป็น
หนังสือพิมพ์ประจ�าเขต 3 จังหวัดขึ้น “ตะวันแดง” จึง
ได้ก่อก�าเนดิขึน้ในเดอืนพฤษภาคม 2520 เป็นประเภท 
“หนังสือรวมสาระทางการเมือง” มีจุดมุ่งหมายใหญ่ 3 
ข้อ คือ

1.โฆษณาแนวทางเข็มมุ่ง นโยบายของพรรคฯ โดย
ประสานกับรูปธรรมในท้องถิ่น

2.ใช ้หนังสือพิมพ์เป ็นสื่อความเข้าใจระหว่าง
ประชาชนกับกองทัพฯ

3.ประสานและหนุนช่วยงานมวลชนในเขต 3 
จังหวัดพัทลุง-ตรัง-สตูล (ตะวันแดง, พ ฤษภาคม 
2523: 34-35)

กลุ่มภูบรรทัด 2544 ยังเล่าด้วยว่า คณะผู้บุกเบิก
นิตยสาร ตะวันแดง ในช่วงแรก ได้แก่ “คุณวันดี” บัณฑิต
ด้านวารสารศาสตร์จากมหาวทิยาลยัมช่ืีอแห่งหนึง่ท�าหน้าที่
บรรณาธกิาร แต่ภายหลงัปี 2520 เธอก็ถกูย้ายไปเป็นโฆษก 
สปท.(กลุ่มภูบรรทัด 2544, 2544: 419), “คุณประยูร” 
อดีตนายกองค์การบริหารนักศึกษาของมหาวิทยาลัยมีชื่อ
แห่งหนึง่ แต่ภายหลงัปี 2521 กย้็ายไปท�างานส�าคญัทางภาค
เหนือ “คุณอวบ” เป็นอดีตนายกองค์การบริหารนักศึกษา
ของมหาวทิยาลยัมชีือ่แห่งหนึง่ แต่ภายหลงัได้ย้ายไปท�างาน
แนวร่วมปฏิวัติ, “คุณธันวา” อดีตนักศึกษาด้านรัฐศาสตร์
ของมหาวิทยาลัยทางภาคเหนือ ซ่ึงเป็นฝ่ายข่าวเพียงคน
เดียวทีไ่ด้ร่วมงานกบัทมีงานรุน่ใหม่ สานต่อการจดัท�า ตะวนั
แดง จนเติบโตรุ่งเรืองในเวลาต่อมา, “คุณบันเทิง” สหาย
อาวโุส เจ้าของคอลมัน์ “การเดินทางของหมวกสีเขยีว” โดย
ใช้นามปากกา “บันเทิง ล�าดวนดง” อดีตข้าราชการสังกัด
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในอ�าเภอแห่งหนึ่งทางภาค
อีสาน เคยคลุกคลีกับพรรคแนวร่วมเศรษฐกรในอดีต ต่อ
มาได้กลายเป็นผู้รับผิดชอบหน่วยจัดตั้งในส่วนงานเอกสาร
สิง่พมิพ์ทัง้หมด “คณุป้ัน” (ปรศินา เศวตดลุย์) สหายอาวโุส
อดีตครใูนตลาดทบัเทีย่งผูม้ากด้วยความสามารถด้านภาษา 
สามารถอ่าน ฟัง พดู เขยีน และแปลได้ทัง้ภาษาจนี องักฤษ 
ฝรั่งเศส และ รัสเซีย เคยร่วมงานกับเสรีไทยในอดีต “คุณ
ปั้น” เป็นผู้รับผิดชอบข่าวและบทวิเคราะห์ข่าวต่างประเทศ
ให้กับ ตะวันแดง และสุดท้ายคือ “คุณดิษฐ์” อดีตผู้น�า                   
ยวุสงฆ์ ไม่ได้อยูใ่นกองบรรณาธกิารแต่เป็นนกัเขยีนประจ�า 
มีผลงานกลอนเปล่าตีพิมพ์ใน ตะวันแดง อยู่บ่อย ๆ แต่
ภายหลงัย้ายไปท�างานทางภาคเหนอื (กลุม่ภบูรรทดั 2544, 
2544: 420-421)

 ในช่วงปี 2520 เมือ่การสูร้บดเุดอืดขึน้ สถานการณ์

รอบด้านเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว กลุ่มภูบรรทัด 
2544 เล่าว่า ผู้ปฏิบัติงานโรงพิมพ์และทีมงานตะวันแดง 
ต้องโยกย้ายส�านกังานไปสร้างค่ายใหม่ เพราะค่ายเก่า (ค่าย
กองพัน) เสียลับทางการ หัวหน้าค่ายจึงสั่งให้ย้ายค่ายใหม่ 
แต่ทีมงานตะวันแดงยังอยู่ต่ออีกระยะหนึ่งเพื่อท�าหนังสือ
ให้ออกตามก�าหนด ค่ายใหม่ที่สร้างคร้ังนี้กว้างขวางมาก
สามารถจัดสถานที่ได้เป็นสัดส่วนมีสนาม โรงประชุม โรง
พยาบาล โรงครวั พลาธกิาร โรงจกัร และโรงเรอืนหลังใหม่ที่
ไม่เคยมมีาก่อนคอื “ส�านกังานตะวนัแดง” ส่วนโรงพิมพ์ไปต้ัง
อยูเ่หนอืสดุรมิเขาเพือ่ป้องกันไม่ให้สหายส่วนอืน่มา รบกวน
สมาธิเวลาพิมพ์หนังสือ ใช้เวลาสร้างค่ายเพียงเดือนเศษก็
ขนย้ายข้าวของเข้าโรงเรือนได้ ค่ายนี้เรียกว่า “ค่ายเขต 6”                                                          
ต่อมาจึงเปลี่ยนเป็น “ค่ายองค์การบริหาร” หรือเรียกสั้น ๆ 
ว่า “ค่ายองค์การ 02” ซึ่งเป็นค่ายที่คงอยู่ค่อนข้างยาวนาน
และเป็นแหล่งพักพิงให้สหายสร้างสรรค์งานหลายด้านมาก
ที่สุดค่ายหนึ่ง

ในช่วงปลายปี 2520 ต่อต้นปี 2521 เป็นช่วงที่
ขบวนการปฏิวัติภายใต้การน�าของ พคท. มีการสับเปลี่ยน
โยกย้ายก�าลังพลและผู้ปฏิบัติงานเพ่ือความเหมาะสมของ
งานมากที่สุด มีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงหน่วยงานขนาน
ใหญ่ คณะกรรมการจังหวัดได้มีมติให้ยกระดับการสู้รบใน
งานด้านวัฒนธรรม จึงมีการจัดตั้งหน่วยโฆษณางานด้าน
วัฒนธรรมขึ้นเรียกว่า “หน่วยศิลป์จรยุทธ์” ขณะที่ ตะวัน
แดง ก็มีการระดมนักคิด นักเขียน นักหนังสือพิมพ์ ศิลปิน 
จติรกร จากในหมูน่กัศึกษาปัญญาท่ีป่าในเขต 3 จังหวดัภาค
ใต้ พัทลุง-ตรัง-สตูล ที่กระจายอยู่ตามหน่วยงานต่าง ๆ  เข้า
มาร่วมงานกัน ที่ส�าคัญก็คือ “คุณอ้วน” อดีตนักศึกษา นัก
กจิกรรมในวทิยาลยัเทคนคิกรุงเทพฯ ย้ายมาจากเจต 3 เพ่ือ
รับผิดชอบงานโรงพิมพ์โดยเฉพาะ “คุณน�้า” บัณฑิตอักษร
ศาสตร์ “คุณคาน” ศิลปินผู้เคยมีผลงานด้านจิตรกรรมและ
เคยผ่านงานหนังสือพิมพ์มาก่อน และ “คุณปรัชญ์” อดีต
แนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทยที่ย้ายมาจากเขต 3 เพื่อ
มาท�างานในกองบรรณาธิการตะวันแดงโดยเฉพาะ แต่การ
เดินทางโยกย้ายก็เป็นไปอย่างล่าช้า กว่าจะมาถึงหน่วย
เวลาก็ล่วงเลยมาจนถึงต้นปี 2521(กลุ่มภูบรรทัด 2544, 
2544: 421)

การท�างานในสถานการณ์ใหม่เป็นไปอย่างคกึคกั สหาย
เก่าและสหายที่เข้ามาใหม่ต่างปรับตัวเข้ากับสถานการณ์
ใหม่ เป็นต้นว่างานในโรงพิมพ์ที่เคยท�าอยู ่แต่ก่อนถูก
เปลี่ยนแปลงใหม่หมด “คุณอ้วน” สหายหัวหน้าหน่วยงาน
คนใหม่ได้น�าเอาความรู้เกีย่วกบังานพมิพ์มาใช้และถ่ายทอด
อย่างเป็นระบบ เช่น การท�าหนังสือจะต้องจัดดัมมี่ ก�าหนด
จ�านวนยก ยกหนึ่งมีกี่หน้า การเย็บยกท�าอย่างไร การเข้า
เล่มตดิปก การอดักาวให้สนัหนงัสอืสวยงาม ล้วนเป็นวธีิการ
ท�าหนังสือที่สหายเก่าไม่รู้มาก่อน นอกจากนี้ โรงพิมพ์ยังมี
การน�าเอาอุปกรณ์การพิมพ์ใหม่ ๆ เข้ามาใช้ เช่น เครื่อง
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โรเนียว แท่นพิมพ์แบบตีธง ตัวเรียง เครื่องตัดกระดาษ 
เป็นต้น สหายแผนกโรงพิมพ์นอกจาก “คุณอ้วน” แล้ว ก็
ยังมีคุณชล คุณไม้ คุณพร คุณผ่อง และคุณโรเบิร์ต เป็น
ผู้ร่วมงานด้วย ขณะที่ ตะวันแดง ก็ยิ่งมีพัฒนาการที่ดีขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในแง่ความสวยงามของรูปเล่มและภาพ
ประกอบภายในเล่ม เมื่อฝ่ายศิลป์ 2 คนเข้ามาร่วมงาน 
(กลุ่มภูบรรทัด 2544, 2544: 422-423)

 ปลายปี 2521 กองบรรณาธกิารนติยสารตะวันแดง
ได้มีการเปลี่ยนแปลงอีกครั้งหนึ่ง เมื่อ “คุณวันดี” ต้องย้าย
ไปท�างานที่ สปท. พร้อมกับ “คุณประยูร” ขณะที่ “คุณ
อวบ” ได้ย้ายไปก่อนหน้านั้นแล้ว โดยมี “คุณบุญยัง” ซึ่ง
ย้ายมาจากเขต 1 เข้ามาท�าหน้าบรรณาธิการตะวันแดง
แทน “คุณบุญยัง” เป็นนักศึกษากฎหมายปีสุดท้ายของ
มหาวิทยาลัยเดียวกับคุณประยูร เคยท�างานในส่วนฝ่าย
ผลิตท่ีหนังสือพิมพ์ อธิปัตย์ ของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษา
แห่งประเทศไทย (ศนท.) อยู่ระยะหนึ่งและท�าหนังสือ
ในมหาวิทยาลัยมาพอสมควร เคยท�าบอร์ดข่าว “เสียง
ประชาชน” ที่เขต 3 ก่อนจะย้ายไปท�างานมวลชนที่เขต 1 
ฝั่งท่าออกแถวต�าบลโคกชะงาย อ�าเภอเมือง จังหวัดพัทลุง 
ต่อมาไม่นาน กองบรรณาธิการตะวันแดงได้มีการประชุม
วางแผนงานและมีมติว่าจะแบ่งนิตยสารตะวันแดงออกเป็น 
2 เล่ม และแยกกองบรรณาธิการออกเป็น 2 ส่วน ส่วน 
“ตะวนัแดง” เดมิให้มเีป้าหมายเป็นสือ่โฆษณาในหมูม่วลชน 
แยกส่วนทีเ่ป็นเนือ้หาสาระเกีย่วกบัทฤษฎปีฏวัิต ิเร่ืองราวใน
หมู่สหาย ข่าว บทความ ส�าหรบับทวิเคราะห์เจาะลกึให้ออก
เป็นหนังสืออีกเล่มใช้ชื่อ “สาส์นสหาย” เพื่อเผยแพร่ในหมู่
สหายโดยเฉพาะ นอกจากนี้แล้ว กองบรรณาธิการตะวัน
แดงยังมีคุณน�้า คุณคาน คุณแสง (แสง ธรรมดา) คุณ
ผลึก และคุณเอก เป็นทีมงานอีก ขณะที่ “คุณธันวา” เป็น
บรรณาธิการ “สาส์นสหาย” โดยมีคุณจรัล คุณปรัชญ์ คุณ
ปั้น เป็นทีมงาน ซึ่งทั้งหมด “คุณบันเทิง” เป็นผู้รับผิดชอบ
ในทางจัดตั้ง (กลุ่มภูบรรทัด 2544, 2544: 423-424)

คุณแสงและคุณจรัลมาจากหน่วยศิลป์จรยุทธ์ท่ียุบไป
ก่อนหน้านี้ไม่นานนัก สหายในหน่วยคนอ่ืน ๆ แยกย้าย
ไปท�างานหน่วยอ่ืนหรือต่างเขต มีคุณแสง คุณจรัล และ
คุณพจน์ เท่านั้นท่ียังอยู่ค่ายองค์การ คุณพจน์ท�างานกับ
คุณประยูรในส่วนงานคณะกรรมการต้อนรับ (กตร.) คุณ
แสงเป็นปัญญาชนท้องถิ่นเรียนวิทยาลัยเทคนิคแห่งหนึ่ง มี
ความสามารถในการแต่งเพลง ร้องเพลง และเล่นดนตรี 
ส่วนคุณจรัลซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยศิลป์จรยุทธ์นั้น เป็นอดีต
นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ของมหาวิทยาลัยมีชื่อแห่ง
หนึ่ง เคยท�างานกองบรรณาธิการ ปุถุชน มีความสามารถ
ในการแปลภาษาอังกฤษ คุณผนึกเป็นสหายท้องย้ายมา
จากสุราษฎร์ธานีมีความสามารถในการพิมพ์ดีดได้ดี ส่วน
คุณเอกซึ่งเป็นสหายหญิงก็เป็นสหายท้องถิ่น เดิมอยู่ฝ่าย
การผลิตที่ไร่ ต่อมาประสบอุบัติเหตุจนถูกตัดขาหน่ึงข้าง 

เม่ือรักษาแผลหายแล้วจึงฝึกพิมพ์ดีดที่ส�านักงานตะวันแดง
และต่อมาก็ท�างานด้านนี้ในตะวันแดง ต่อมา ตะวันแดง ก็
มีคุณตากับคุณชาญ สหายจาก 842 ค่ายศูนย์กลางเข้ามา
ช่วยงานข่าว (กลุ่มภูบรรทัด 2544, 2544: 425) ต่อมา
บรรณาธิการคนใหม่ก็สามารถดึง “คุณแสง” เข้ามาท�างาน
กับตะวันแดงได้ส�าเร็จ เหตุที่ให้ความสนใจต่อคุณแสง
มากเป็นพิเศษก็เพราะว่า แนวทางตะวันแดงยุคใหม่ท่ีกอง
บรรณาธิการวางไว้ก็คือ จะต้องท�างานภาคสนามมากขึ้น 
“หนงัสือจะมลีกัษณะมวลชนและลกัษณะท้องถ่ิน” แต่ปัญหา
คือว่ากองบรรณาธิการมีผู้ชายเพียง 3 คนที่สามารถลง
สนามได้ แต่เนือ่งจากคณุคานต้องรบัผดิชอบฝ่ายศิลป์ และ
คุณบุญยังก็เป็นบรรณาธิการที่จะต้องดูแลในส่วนทั้งหมด 
ดังนั้น จึงมีเพียงคุณแสงคนเดียวเท่านั้นที่จะลงงานสนาม
ได้ อีกทั้งเขาก็เป็นที่รู้จักของสหายท่ัวไปดีอยู่แล้ว เพราะ
เป็นนักร้องน�าในวงดนตรีจรยุทธ์ท่ีเคยเปิดแสดงในเขตงาน
ต่าง ๆ มาก่อนด้วย (กลุ่มภูบรรทัด 2544, 2544: 427)

ส�านักงานและการจัดท�า ตะวันแดง

ส�านักงานตะวันแดงเป็นตัวอาคารชั้นเดียว ปลูกสร้าง
ด้วยไม้หลังคามุงจาก กั้นฝาแค่เอวด้วยไม้ไผ่ขัดแตะแบบ
ง่าย ๆ ตัวโรงเรือนค่อนข้างใหญ่ มีพื้นที่กว้างและยาวมาก 
ภายในแบ่งออกเป็นส่วนงานต่าง ๆ  ตั้งแต่กองบรรณาธิการ
ตะวนัแดง กองบรรณาธกิารสาส์นสหาย ฝ่ายศลิป์ ฝ่ายข่าว 
มุมห้องสมุดที่ใช้เป็นที่ประชุมด้วย อาคารส�านักงานต้ังอยู่
ค่อนไปทางท้ายของค่าย ถัดจากนั้นก็เป็นโรงพิมพ์ รอบ ๆ 
บริเวณนั้นจะเป็นบ้านพักของสหายท่ีท�างานตะวันแดงบาง
คน ปลูกอยู่เรียงราย ซ่อนตัวอยู่ใต้ต้นไม้ใหญ่ ชีวิตของชาว
ตะวันแดงจะเริ่มต้นที่ประมาณ 9 โมงเช้าหรือสายกว่านั้น 
เมือ่เริม่ต้นแล้วกจ็ะนัง่ท�างาน เขยีนข่าว เขยีนบทความ หรอื
เขียนภาพประกอบ ปรุกระดาษไข พิมพ์ดีด ท�าตามหน้าที่
ของแต่ละคนไปจนถึงค�่าจนดึกดื่น บ่อยครั้งที่ข้ามมาถึงเช้า
ตรู่ของอีกวัน โดยเฉพาะช่วงปิดต้นฉบับ ซึ่งเป็นช่วงเร่ง
ด่วนที่ทุกคนทุกแผนกต้องท�างานแข่งกับเวลา ตะเกียงเจ้า
พายุจะถูกจุดขึ้นทุกวันหลังตะวันลับฟ้าไปแล้ว ใต้แสงสีขาว
นวล จะได้ยินเสียงพิมพ์ดีด เสียงการเสนอข่าวจากคลื่นสั้น 
เสยีงฝีเขม็และเหลก็แหลมก�าลงัปรกุระดาษไขจากฝีมอืของ
ฝ่ายศิลป์ เสียงพูดคุย ถกเถียงวิเคราะห์ข่าวสารกัน จะดัง
แทรกอยูใ่นความมดื การท�างานบนกระดาษไขของฝ่ายศลิป์
ในการเขียนภาพประกอบและภาพการ์ตูนล้อการเมือง ช่วง
แรก ๆ  กย็งัมปัีญหาเพราะยงัไม่เข้าใจธรรมชาตขิองกระดาษ
ไขดีพอ ไม่รู้จักเส้นใยของมัน ท�าให้เส้นใยขาดอยู่บ่อย ๆ 
เมือ่ใช้เหลก็แหลมหรือเข็มทิม่ลงไปบนกระดาษไข เพราะไม่
เข้าใจการบังคับน�้าหนักของมือ ถ้าเป็นการขีดเส้นเล็ก ๆ ก็
ไม่ค่อยมีปัญหา แต่ถ้าเป็นเส้นใหญ่หนาทึบก็ต้องคอยระวัง

เป็นพิเศษ มิเช่นนั้นก็ต้องเปลี่ยนกระดาษไขเพื่อเริ่มต้นกัน
ใหม่ซึง่เสยีเวลามาก เพราะส่วนทีเ่ป็นตวัหนงัสอืกต้็องพมิพ์
ใหม่ด้วย กระดาษไขที่ใช้ก็ต้องเลือกเป็นพิเศษ มีเพียงยี่ห้อ
เดียวเท่าน้ันที่ใช้ได้ดี มีความเหนียวและคงทนในการพิมพ์
จ�านวนมาก ๆ (กลุ่มภูบรรทัด 2544, 2544: 428)

ในช่วงเวลานั้น ฝ่ายศิลป์คือ คุณคานและคุณปรัชญ์ 
ได้ทดลองเขียนภาพประกอบโดยวิธีการจุดเหล็กแหลมลง
บนกระดาษไขคล้ายกับการท�าภาพสกรีน เพื่อใช้ในการท�า
บลอ็กและท�าเพลตในระบบการพมิพ์แบบเลต็เตอร์เพรสและ
ออฟเซต็ ตรงส่วนไหนของภาพต้องการน�า้หนกัเพียงบางเบา
ก็จุดเพียงเบา ๆ ห่าง ๆ เพื่อให้หมึกพิมพ์ลงไปให้น้อยที่สุด 
ส่วนไหนของภาพต้องการสีเข้มก็จะจุดหนัก ๆ ถี่ ๆ ท�าให้
หมึกพิมพ์ลงไปมาก วิธีนี้ท�าให้ถนอมเส้นใยของกระดาษไข
ได้ดีขึ้น แต่วิธีนี้ต้องใช้เวลา ฝีมือ ความช�านาญ และความ
อดทนสูง เพราะการสร้างภาพชิ้นหนึ่งอาจจะต้องจุดเหล็ก
แหลมลงบนกระดาษไขเป็นพันเป็นหมื่นจุดหรือมากกว่า
นั้น ยิ่งต้องการความละเอียดของภาพมากเท่าใดก็ยิ่งต้อง
จุดมากข้ึนเท่านั้น ภาพปกบางภาพต้องใช้เวลามากถึงครึ่ง
เดียวในเวลาท�างานวันละ 12-18 ชั่วโมง มีภาพปกหลาย
ภาพที่ยังตราตรึงและประทับใจสหายอยู่จนถึงทุกวันนี้ เช่น 
ภาพทหารหญิงแดงในฉบับ “วันสตรีสากล” ประจ�าเดือน
มีนาคม 2522 เป็นภาพเหมือนของนักรบหญิง ทปท. ที่ดู
สวยเข้ม มพีลงั สายตาคมกรบิ แสดงออกถงึความมุง่มัน่ไป
สู่ชัยชนะ โดยวาดขึ้นจากภาพถ่ายของสหายหญิงกองร้อย 
กองบรรณาธิการให้ช่ือภาพนี้ว่า “พิมพยอม” ซึ่งเป็นช่ือ
คอลัมน์เกี่ยวกับสิทธิสตรีภายในเล่ม อีกฉบับหนึ่ง คือภาพ
ของ “ปลอบ เศวตดุล” ซึ่งขณะนั้นมีอายุ 80 ปี เป็นการ
วาดภาพเหมอืนโดยให้ “ปลอบ เศวตดุล” นัง่เป็นแบบ ขณะ
ที่วาดเป็นที่ฮือฮาในหมู่สหายมากเพราะไม่เคยเห็นการวาด
ภาพแบบนี้มาก่อนและเป็นภาพที่วาดได้เหมือนมาก ทั้ง 2 
ปกเป็นฝีมอืของ “คณุคาน” ซึง่เป็นผูว้าดภาพปกของ ตะวนั
แดง เกอืบทัง้หมด มเีพยีงฉบบัที ่“คณุแสง” เป็นคนวาด นัน่
คือ ตะวันแดง ฉบับ “วันว่าง” ประจ�าเดือนเมษายน 2522 
(วันว่าง คือวันสงกรานต์ในภาษาใต้) เป็นภาพ “หามเรือน” 
ที่ระดมตัวหนังตะลุงทั้งหมดทั้งนายเท่ง ยอดทอง ศรีพุฒิ 
ฯลฯ มาเข้าฉาก เป็นภาพที่สนุกสานและได้กลิ่นอายท้อง
ถิน่ปักษ์ใต้อย่างเตม็ที ่(กลุม่ภบูรรทดั 2544, 2544: 430)

มีหลักฐานว่า ในเดือนตุลาคม 2522 ตะวันแดง ได้มี
ความเปล่ียนแปลงบางประการทัง้ในแง่เนือ้หาและคนท�างาน 
ดังที่ได้มีผู้เล่าไว้ในคอลัมน์ “ดับรูปเข้าแผง” ว่า

“ทกุสิง่ทกุอย่างกย่็อมมกีารเปลีย่นแปลงพัฒนาไป” 
แหนะ ๆ ขึ้นต้นก็เดาะปรัชญาซะแล้ว

ก็จริงนะครับ ในโลกนี้ไม่มีอะไรคงที่ “ตะวันแดง” 
ก็ไม่พ้นจากกฎเกณฑ์อันนี้ ตอนนี้เหตุการณ์บ้านเมือง
ภายนอกและภายในก็เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างขนาน

ใหญ่ สถานีวิทยุ สปท. ก็ต้องหยุดส่งกระจายเสียง
ช่ัวคราว พ่ีน้องเราก็เลยอดฟังวิทยุหลายวันหน่อยแต่
ไม่เป็นไร เพ่ือทดแทนสิ่งที่ขาดหายไปและรับใช้งาน
โฆษณาของพรรค “ตะวนัแดง” จะกลบัมาพบกบัพ่อแม่
พี่น้องใหม่ในทุก ๆ ต้นเดือน

ไม่เพียงแต่เปลี่ยนมาเป็นรายเดือนเท่านั้น “ตะวัน
แดง” ยังได้นักเขียนใหม่ ๆ อีกหลายคน ที่ส�าคัญที่สุด
ก็คือผู้สื่อข่าวแนวหน้า นักเขียนใหม่ที่เป็นผู้ปฏิบัติงาน 
มวลชน ทหารบ้านมวลชนเข้าร่วมอย่างคึกคัก ตอนนี้ 
ข่าว บทความ เรื่องสั้น บทกวี และอื่น ๆ ก็ได้หลั่งไหล
เข้ามาไม่ขาดสาย เราจะพิจารณาลงให้ตามความเหมาะ
สม บางเร่ืองบางราวเราก็เอาไว้ใช้เป็นข้อมลูในการเขยีน
เรือ่งอืน่ต่อ เรือ่งการขดีการเขยีนกไ็ม่ต้องหนกัใจ เขยีน
ไปสรปุไปก็ดีเอง ศรแีก้วกับทิดฉ�า่จะช่วยเหลือเตม็ท่ีเลย

คราวก่อนศรแีก้วกบัขวญัเมอืงลงไปทีร่าบพร้อมกนั 
กลับมาทั้งสองคนเปล่ียนไปมาก ท�างานเร่าร้อนจริง 
จดหมายจากนักข่าวมาถึงวันนี้ กลางคืนศรีแก้วตอบ
แล้วพรุ่งนี้ส่งได้เลย ขวัญเมืองเองก็ไม่ใช่หยอก เล่นเอา
เพือ่นร่วมงานแปลกใจไปตาม ๆ  กันว่าไปเจอของดีอะไร
เข้า “ผมลงไปท่ีราบ เห็นมวลชนทหารบ้าน ผู้ปฏิบัติ
งานท�างานกันขยันขันแข็งมาก เห็นแล้วรู้สึกสะเทือน
ใจ กลับมามองดูตวัเองแล้วก็คดิว่าต้องท�างานกันจริง ๆ  
จัง ๆ  สมกับที่มวลชนตั้งใจ” ศรีแก้วตอบอย่างเคร่งขรึม

มาคราวนี้บนเขาหัวล้านเทือกเขาบรรทัด ระหว่าง
การเดินทางจากตรังไปพัทลุง หลังจากนั่งพักชม
ทัศนียภาพสักครู่หนึ่งก็เกิดเหตุอัศจรรย์ใจ ศรีแก้วและ
ขวัญเมืองก็บังเกิดนัยน์ตาเห็นธรรมพร้อม ๆ กัน ทั้ง
สองได้พบสจัธรรมทีว่่าพระอาทิตย์ข้ึนทางทิศตะวนัออก
และมันยังตกทางทิศตะวันตก และได้ข้อสรุปว่า คนเรา
นอกจากมีข้อบกพร่องแล้ว ยังมีข้อดีอีกด้วย

นัน่เขาล่ะ ศรแีก้ว พลอยรุง่ กบั ขวญัเมือง ศรบีรรพต                                                      
ผู้ไม่เคยหยุดอยู่กับที่

พนา บรรทัด หลังจากช่วยเขียนรูปไปพักหนึ่งก็มี
อนัเป็นไปต้องย้ายส�ามะโนครวัเข้าโรงพยาบาล ค�าเพลงิ 
ทรายดินแดง ก็เลยต้องรับงานหนักสักหน่อย แต่ก็เร่ง
ท�าสุดฝีมือให้ทันเวลาออกแหละครับ ตอนนี้ก็นั่งจับ
เหลก็ทิม่กระดาษไขไปแล้วหลายล้านจดุด้วยความขมกั
เขม้นเอาจริงเอาจงั “ในช่วงนีต้ะวนัแดงเร่ง ผมอาจคลุก
กับงาน หน้าตาอาจจะขี้เหร่ไปบ้าง แต่ผมไม่มีอะไรกับ
สหายนะครับ” ค�าเพลิงชี้แจง พอศรีแก้ว ทิดฉ�่า ตบเท้า
เข้าส�านกังาน ค�าเพลงิกรู้็สึกเหมอืนยกภเูขาออกจากอก
เพราะมีคนมาช่วยแล้ว

ส่วนทิดฉ�่าก็กลับมาด้วยใบหน้าที่ยิ้มแย้มแจ่มใส 
หน้าตาเกลี้ยงเกลาดูหนุ่มขึ้นเป็นกอง “ไปเที่ยวนี้ เจอ
ญาติ ๆ เขาพูดจาดี ชวนออกไปอยู่ข้างนอก เกือบ
เสียคิดไปแล้วนี่” ทิดฉ�่าว่า วันรุ่งขึ้นทิดฉ�่าก็เดินเครื่อง
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ท�างานทันที
ส่วนผู้ร่วมงานหน้าใหม่ของเราอีกคู่หนึ่งก็รู้จักกัน

ในนนามของรหัส จ. ก็แล้วกันนะครับ คนหนึ่งเป็นนัก
พดูคารมกล้าปากฉกาจ ไม่ค่อยได้เขยีนนกัทีผ่่านมาเอา
เวลาไปพดูเป็นส่วนใหญ่ ลองอ่านส�านวนเขยีนของเขาได้
ใน “ต้องทุบหวังูบองหลา” อีกคนเป็นนกัแปลนกัอ่านตวั
ฉกาจ หาตวัได้ง่ายมากทีก่อง บก.ตะวนัแดง พบกบัเขา
ได้ในคอลัมน์ต่างประเทศ

แล้ว “ตะวันแดง” ฉบับตุลาคม ก็ได้มาปรากฏต่อ
หน้าพ่อแม่พี่น้องในขณะนี้ด้วยความร่วมมือและหนุน
ช่วยจากสหายในส่วนงานต่าง ๆ (ตะวันแดง, ตุลาคม 
2522: 41)

ควรกล่าวด้วยว่า ใน ตะวันแดง ฉบับเดียวกันนี้ ผู้เขียน
คอลัมน์ “ดับรูปเข้าแผง” ยังได้ช้ีแจงต่อผู้อ่านเกี่ยวกับผู้ที่
เป็นเจ้าของ ตะวันแดง ที่แท้จริงและการแพร่กระจายของ 
ตะวันแดง ในแถบภาคใต้ด้วยว่า “พ่อแม่พ่ีน้องประชาชน
นั่นแหละ เป็นเจ้าของ ที่ผ่านมาก็ได้แสดงตัวเป็นเจ้าของ
อย่างเต็มที่ โดยออกเงินสนับสนุนตะวันแดงมาจนถึงทุก
วันนี้ประมาณ 3,000 กว่าบาทแล้ว นอกจากนี้ ยังช่วยทาง
ด้านอื่น ๆ อีก ตะวันแดงจะอยู่ได้ก็ด้วยการโอบอุ้มของพ่อ
แม่พี่น้องนั่นแหละครับ...ว่าง ๆ  ก็เขียนจดหมายมาติชมกัน
บ้าง แว่วเสียงว่า มีผู้อ่านไปพบตะวันแดงที่หอสมุดประจ�า
จังหวัดพัทลุง หวังว่าพี่น้องในเมืองคงจะได้อ่านกันบ้างนะ
ครับ” (ตะวนัแดง, ตลุาคม 2522: 41) ต่อมาผูเ้ขยีนคอลมัน์
เดียวกันนี้ใน ตะวันแดง ฉบับเดือนพฤศจิกายน 2522 ก็
ยังได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมอีกว่า ตะวันแดง ฉบับต่อไปจะมีการ
เปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญอีกครั้ง (ตามค�าของเขา) “ในอีกไม่ช้า 
พ่อแม่พีน้่องคงจะได้พบกบัรปูโฉมใหม่ทีก่ระทดัรัด เนือ้หาที่
มสีาระเข้มข้น และรูปแบบทีแ่ปลกออกไปอกี คงไม่นานเกนิ
รอ” ส่วนยอดพิมพ์ของ ตะวันแดง ในช่วงเวลาดังกล่าวก็คือ 
“ประมาณ 1200 กว่าเล่ม และยังไม่ออกลูกออกหลานที่
อเมรกิาอกีร้อยกว่าเล่มตามทีเ่ราได้ข่าวมา ส�าหรับต้นทนุใน
การผลติของเขากต็กประมาณเล่มละ 3 บาทกว่า คดิเฉพาะ
ค่ากระดาษ ค่าหมึก ยังไม่รวมค่าสึกหรอของอุปกรณ์ต่าง 
ๆ” (ตะวันแดง, พฤศจิกายน 2522: 43) จากค�าบอกเล่า
ข้างต้น ชีใ้ห้เหน็ว่า ตะวันแดง ถูกจดัพมิพ์ขึน้ในอเมรกิาด้วย

ต้นปี 2523 มีหลักฐานว่า ตะวันแดง ได้แพร่กระจาย
และเป็นที่นิยมกันมากในหมู่ชาวบ้านในชนบททางภาคใต้
บางแห่ง เมื่อ “สหาย”และผู้อ่านคนหนึ่งซึ่งใช้นามปากกา
ว่า “ไม้ไผ่” เขยีน “จดหมาย” มาถึงบรรณาธกิาร ตะวนัแดง 
เขาเล่าว่า “ตะวันแดง นั้นดีมาก สามารถเข้าถึงประชาชน
ทุกชนชั้น ไม่ว่านักเรียน นักศึกษา และประชาชนคนท�าไร่
ท�านา คนไปท�านาต้องเอาตะวันแดงไปด้วย เพราะตอนพัก
เที่ยงจะได้อ่านตะวันแดง ที่เขตงานที่ฉันประจ�าอยู่ ผู้อ่าน
ต้องการมาก 30-40 เล่มแล้วก็ยังไม่พอ มีคุณป้าอยู่คน

หนึ่งบอกว่าป้าไม่เคยอ่านหนังสืออื่นมาเลย แต่ตะวันแดงนี้
ป้าขาดไม่ได้ ต้องอ่านทุกฉบับเพราะชอบมาก ส่วนคุณลุง
บอกว่า เสียดายที่มองไม่เห็น ต้องให้เด็ก ๆ อ่านให้ฟัง มัน
ขัดใจจังเด็กอ่านให้ฟังไม่เหมือนกับอ่านเอง ลุงบอกว่าต้อง
ตดัแว่นเสียแล้ว เอาไว้อ่านตะวนัแดง มวลชนอ่านแล้วเขาไม่
ทิ้งเลย เขาบอกเสียดายเพราะมันหายาก แต่ฉันแนะน�าว่า
ให้เอาไปวางไว้ตามทีส่าธารณะทีม่คีนมาก ๆ  กย็ิง่ด ีมวลชน
บอก เออดี เพื่อน ๆ คนอื่นเขาจะได้รู้บ้าง ในที่สุด แต่ละ
เล่มที่เขาอ่านแล้ว มวลชนเอาไปวางไว้ตามสถานท่ีต่าง ๆ 
ตะวันแดงใครพบก็ต้องอ่าน มาระยะหลังนี้ผู้คนเขาเรียก
ร้องว่าต้องการรับตะวันแดงจากสหายเลยทีเดียว” ขณะที่
ในแง่ “รูปโฉม” บรรณาธิการแถลงว่า ตะวันแดง “ฉบับ
นี้เป็นฉบับที่ 2 แล้ว ที่เราได้เปลี่ยนแปลงรูปโฉม จากรูป
เล่มขนาดใหญ่มาเป็นรูปเล่มเท่ากับนิตยสารรายสัปดาห์
ที่พิมพ์ในเมือง รู้สึกว่ารูปเล่มจะกะทัดรัด จะหยิบ จะถือ                             
จะอ่าน และจะพกเอาไปไหนสะดวกกว่าเก่า” ส่วนในแง่
ของทีมท�างานหรือกองบรรณาธิการนั้น ดูเหมือนว่า ใน
ช่วงต้นปี 2523 นี้ กลุ่มคนที่เรียกกันว่า “นักข่าวแนวหน้า” 
หรือ “ขน.” จะมีบทบาทส�าคัญต่อการจัดพิมพ์ ตะวันแดง 
มากกว่าใคร ดังที่บรรณาธิการแถลงว่า “กว่า “ตะวันแดง” 
จะส�าเร็จเสร็จสรรพมาอยู่ในมือของท่านนั้น ต้องผ่านความ
ยากล�าบากไม่ใช่เล่นทีเดียว ที่ส�าคัญคือ นักข่าวแนวหน้า 
หรือ ขน.ทุก ๆ ท่าน ไม่ว่าจะเป็นข่าว ข้อมูล กวี เรื่องสั้น 
รายงานพิเศษชนิดต่าง ๆ เกือบทั้งหมดมาจาก ขน. ยิ่งกว่า
นั้น ขน. ยังต้องจ�าหน่าย “ตะวันแดง” ให้แก่มวลชน ไหน
จะต้องคอยหาสมาชิก ไหนจะต้องคอยรับความช่วยเหลือที่
พ่อแม่พีน้่องช่วยกันอปุการะให้ “ตะวันแดง” ยนืหยดัอยูไ่ด้” 
(ตะวันแดง, มกราคม 2523: 43)

กลางปี 2523 ซึ่งเป็นปีที่ ตะวันแดง ย่างเข้าสู่รอบปีที่ 
4 ใน ตะวันแดง ฉบับเดือนพฤษภาคม 2523 บรรณาธิการ
แถลงว่า บดันี ้ตะวนัแดง ได้ “เจรญิวยั” ขึน้แล้ว คือได้เตบิโต
พัฒนาจาก “ทารกน้อย” ที่ “หัดคลานต้วมเตี้ยมอย่างไม่รู้
ประสปีระสาออกไปหาอ้อมอกของพ่อแม่พีน้่องผูอ่้านจนหดั
เดนิเตาะแตะ ๆ  หกล้มหกลกุ ก้นกระแทกมัง่ หน้าคะม�ามัง่ 
กไ็ด้รบัการปลอบประโลมอโอบอุม้อย่างแสนรกั” กลายเป็น 
“เด็กน้อยที่รู้ประสามากข้ึนแล้ว ก�าลังช่างพูดช่างเจรจาขา
แข็งขึ้น และเริ่มเดินตรงทางขึ้นแล้ว” ถ้าหากถามว่า ตะวัน
แดง ที่ขึ้นรอบปีที่ 4 นี้ จะมีอะไรเป็นของขวัญให้ผู้อ่านบ้าง 
บรรณาธิการตอบสั้น ๆ ว่า “ผลงาน”

คอลัมน์ใหม่ที่ขอแนะน�าส�าหรับขวบปีที่ 4 ของเรา
ก็คือ “เสียงจากป่า” ที่จะบอกเล่าถึงข่าวคราวความ
ก้าวหน้าทีเ่กดิขึน้ใน “ป่าทีม่คีอมฯ” ไม่ว่าจะเป็นป่าภาค
ไหนของเมอืงไทยในรปูของข่าวสัน้ และ “ลมชายป่า” ซึง่ 
“ลุงพร” หรือใครก็ตามที่ได้ผ่านพบเรื่องราวภาพชีวิตที่
น่าประทบัใจในชวีติประจ�าวนัของชาวบ้านทีคิ่ดว่าไม่น่า

จะผ่านพ้นไป จึงเขียนมาเล่าสู่กันฟังอย่างง่าย ๆ ถ้าจะ
เปรยีบกเ็หมอืน “ลมทีพั่ดผ่านหมูบ้่านริมทุง่ ชายป่าเขา 
แล้วหอบเอาเรือ่งราวทีม่ชีีวติชีวาเหล่านัน้ เย็นสดช่ืนมา
ถึงกอง บก.” นั่นเอง

คอลัมน์นี้ก็แนะน�าตัวเพียงเท่านี้ก่อน ของจริงเป็น
ยังไงค่อยว่ากันอีกที

ฉบับนี้จึงคับคั่งไปด้วยเนื้อหาสาระ ตั้งแต่ “เสียง
ปืนชัย” ที่รายงานการสู้รบครั้งใหญ่ของ ทปท.สุราษฎร์ 
“รายงานจากสนามรบ” ของ ทปท. ตรัง ตะหาน
ปลดแอกที่เดินขึ้นเดินลงบันไดบ้านของสมาชิก “ตะวัน
แดง” นั่นเอง ใน “ข่าวท้องถิ่น” ส�าหรับประชาชนผู้มี
ตะเกียง มีดตัดยาง เป็นเครื่องหาเลี้ยง “ใครขูดรีดชาว
สยาม” ฯลฯ

แน่นเปรี๊ยะจริง ๆ ฉบับนี้ กอง บก. ฝากมาว่า ถ้า
จะไม่ให้เหนือ่ยสมองเกนิไป กข็อแนะให้อ่านวนัละเรือ่ง 
ๆ หมดเดือนก็จบเล่มพอดี (ตะวันแดง, พฤษภาคม 
2523: 35)

เรื่องราวของ ตะวันแดง ตามค�าบอกเล่าข้างต้น 
สอดคล้องต้องตรงกันดีกับค�าบอกเล่าของผู้เขียนบทความ
ชื่อ “หนังสือพิมพ์ในป่า” ใน ตะวันแดง ฉบับเดือน
พฤษภาคม 2523 ซึ่งเล่าอย่างละเอียดยิ่งกว่าว่า คณะผู้จัด
ท�า ตะวันแดง ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2523 ประกอบด้วย
กองบรรณาธิการ (กอง บก.) มีหน้าที่จัดหาเรื่องราวต่าง ๆ  
ศูนย์ประสานงานนักข่าวแนวหน้า (ศขน.) เป็นส่วนงานที่
รวมข่าวสาร และผลงานที่เขียนมาจาก “นักข่าวแนวหน้า” 
(ขน.) ฝ่ายพิมพ์ ฝ่ายศิลปกรรมและโรงพิมพ์ จัดการเกี่ยว
กับเรื่องรูปแบบและรูปเล่ม ก่อนที่จะมาเป็น ตะวันแดง ใน
รูปเล่มที่สมบูรณ์แบบต้องผ่านการท�างานมาหลายขั้นตอน 
เริ่มจาก กอง บก. ศขน. น�าเสนอเรื่องราวต่าง ๆ ที่จะจัด
พมิพ์ในเล่ม อภปิรายออกความเหน็กนั แล้วแบ่งกนัไปเขยีน
หรอืขดัเกลาส�านวนในเรือ่งราวทีไ่ด้จดัส่งมาจากนกัข่าวแนว
หน้าและจากแหล่งอื่น ๆ จากนั้นก็ส่งฝ่ายพิมพ์ พิมพ์ลงใน
กระดาษธรรมดา ส่งต่อมายังฝ่ายศิลปกรรมเพื่อจัดรูปเล่ม
ให้สวยงาม เสรจ็แล้วต้องส่งย้อนกลบัมายังฝ่ายพิมพ์อกีครัง้
เพื่อพิมพ์ลงกระดาษไข (โรเนียว) พร้อมทั้งตรวจแก้ค�าผิด
ในขณะเดียวกันด้วย ต่อจากนั้นก็เป็นหน้าที่ของฝ่ายศิลป์
อีกครั้งที่ต้องวาดรูปภาพประกอบและเขียนชื่อเรื่องตามที่
ได้จัดวางไว้ครั้งแรกแล้ว เมื่อตรวจตราดูความเรียบร้อย
คร้ังสุดท้ายแล้ว จึงจัดส่งกระดาษไขนั้นไปยังโรงพิมพ์ท�า
หน้าที่โรเนียวเย็บออกมาเป็นเล่ม เพียงเท่านี้ก็ยังไม่ถึงมือ
ของท่านผู้อ่าน ยังต้องอาศัยก�าลังจาก ทปท. แห่งกองร้อย
ทหารราบฯ เคลื่อนที่มารับ ตะวันแดง ที่ส�าเร็จรูปจากโรง
พิมพ์ เพื่อจัดส่งไปตามสายงานต่าง ๆ ที่มีนักข่าวแนวหน้า
ประจ�าอยู่ นักข่าวแนวหน้าซ่ึงเป็นตัวแทนจ�าหน่าย จะจัด
ส่งมาถึงมือของท่านผู้อ่านตามที่ต่าง ๆ พร้อมทั้งสอบถาม

ความคิดเห็น รับจดหมายหรือเงินสนับสนุนจากผู้อ่านที่มี
ก�าลังทรัพย์บ้างแล้วส่งมายังกองบรรณาธิการ หลังจากนั้น 
ทางกองบรรณาธกิารและศนูย์ประสานงานนกัข่าวแนวหน้า
กจ็ะสรปุและประเมนิผลงานจากฉบบัทีแ่ล้วพร้อมท้ังจดัวาง
เล่มใหม่ต่อไปอีก (ตามค�าของเขา)

สามปีที่ผ่านมา ผ่านการสรุปบทเรียนครั้งแล้วครั้ง
เล่าจนมาถงึวันนี ้“ตะวนัแดง” ไม่เพยีงแต่แพร่หลายกนั
ในหมูผู่อ่้านเขต 3 จงัหวดัเท่านัน้ หากก�าลงัจะเผยแพร่
ต่อไปอีกในเขตจังหวัดใกล้เคียง เช่น นครศรีธรรมราช 
กระบี่ สงขลา และในเมือง ตลอดจนต่างประเทศ

เส้นทางเดินของตะวันแดงยังมีอีกยาวไกล ยังจะ
ต้องพัฒนาคุณภาพอีกมาก จากการร่วมแรงร่วมใจ
ของคณะผู้จัดท�า นักข่าวแนวหน้า ผู้ปฏิบัติงานมวลชน 
ตลอดจนสมาชิกผู้อ่านทั้งในชนบทและในเมือง เรา
ต่างมั่นใจว่า “ตะวันแดง” ในป่าใหญ่จะยังคงเติบโตขึ้น 
มีบทบาทในการต่อสู้โจมตีศัตรูอย่างมีพลังในแนวรบ
อีกแนวหนึ่งเพิ่มมากขึ้นอย่างแน่นอน (ตะวันแดง, 
พฤษภาคม 2523: 47)

วาระสุดท้ายของ ตะวันแดง

ตะวันแดง ในระยะหลังท้ังฝ่ายศิลป์และโรงพิมพ์ได้
พฒันาความช�านาญ ความแม่นย�า และระบบการพมิพ์มาก
ขึ้น คุณอ้วนได้ท�าบล็อกหัวหนังสือตะวันแดงมาใช้กับแท่น
ตีธง และใช้ตัวเรียงในการโปรยตัวหนังสือที่ปก เมื่อน�าวิธี
การนี้มาผสมผสานกับระบบโรเนียว ท�าให้หน้าปกมีสีสัน
สวยงาม บางเล่มมพีมิพ์ถงึ 4-5 ส ีเช่น ตะวันแดง ฉบบัเดือน
กมุภาพนัธ์ 2524 ฉบบัรายงานเบือ้งหลังศกึดินอดุม จงัหวดั
กระบี่ พิมพ์ปกถึง 5 สี หัว ตะวันแดง เป็นสีเหลืองบนพื้นสี
เขียว ภาพเฮลคิอปเตอร์เป็นภาพเทคนคิกระดาษไขสนี�า้เงนิ 
ตัวโปรยบนปกค�าว่า “เบื้องหลังศึกดินอุดม” เป็นสีขาวซ้อน
ทบัอยูบ่นสแีดง นอกจากน้ี ตวัหนงัสือภายในเล่มนี ้กเ็ปล่ียน
มาพิมพ์เป็นคอลมัน์ซึง่มคีวามยุ่งยากในพิมพ์อยู่มาก เพราะ
ต้นฉบบัต้องพมิพ์ร่างก่อนตามคอลัมน์ท่ีก�าหนด แล้วให้ฝ่าย
ศลิป์จดัหน้าท�าอาร์ตเวร์ิกก่อน แล้วค่อยพมิพ์ลงบนกระดาษ
ไขตามทีจ่ดัหน้าเอาไว้ เหมอืนการพมิพ์คอมพวิเตอร์กราฟิก
เพ่ือใช้ท�าอาร์ตเวิร์กในเมือง เพราะฉะนั้น การพิมพ์ดีดจึง
ต้องพิมพ์ถึง 2 ครั้ง เมื่อพิมพ์ลงบนกระดาษไขเสร็จแล้ว 
ฝ่ายศิลป์จึงจะน�ามาเขียนภาพประกอบตามท่ีจัดหน้าเอาไว้ 
แล้วจึงค่อยน�าส่งโรงพิมพ์ (กลุ่มภูบรรทัด 2544, 2544: 
430-431)

หนังสือพิมพ์ปฏิวัติประจ�าท้องถิ่น ตะวันแดง เดินทาง
มาถงึจดุสงูสดุตามเงือ่นไขและข้อจ�ากดัทีม่อียู ่รบัใช้เป็นสือ่
กลางระหว่างพรรคกบัประชาชน รบัใช้งานปฏิวตัติัง้แต่ปลาย
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ปี 2519 จนถงึต้นปี 2524 มีสหายหลายคนผ่านเข้ามาร่วม
กันสร้างสรรค์ มีทั้งปัญญาชนและสหายพื้นฐาน (ชาวบ้าน
ทั่วไป) “คุณบุญยัง” รับหน้าที่บรรณาธิการไปจนถึงปลายปี 
2522 จากนั้น “คุณวุฒิ” ก็เข้ามารับหน้าที่ในช่วงสั้น ๆ  ต่อ
จากนั้น “คุณแพรก” และ “ลุงปั้น” ก็เข้ามาท�าหน้าที่แทน
เป็นคนสุดท้าย มีสหายพื้นฐานเข้ามาท�างานในช่วงหลังคือ 
“คุณเลา”, “คุณลบ” และ “คุณรัตน์” ส�านักงานตะวันแดง
ได้มีการย้ายติดตามค่ายองค์การไปอีก 2-3 แห่ง สุดท้าย
ในคืนหนึ่งของต้นปี 2524 มีพายุฝนตกหนัก เมื่อสหายตื่น
ขึน้มาตอนเช้ากพ็บว่ามต้ีนไม้ใหญ่ล้มทบัโรงเรอืนส�านกังาน
ตะวนัแดงจนพงัยบั คล้ายเป็นลางร้าย เพราะนบัตัง้แต่วันนัน้ 
ตะวันแดง ก็ไม่อาจปรากฏโฉมออกมาได้อีก และปิดฉาก
การอ�าลาเหลือไว้เพียงความทรงจ�าที่ยากจะลืมเลือน (กลุ่ม
ภูบรรทัด 2544, 2544: 445) อย่างไรก็ตาม จนถึงเดือน
พฤษภาคมปี 2524 ก็ยังมีการจัดพิมพ์ มี ตะวันแดง ออก
มา แต่เป็นไปได้ว่าน่าจะเป็น ตะวันแดง ฉบับสุดท้ายจริง 
ๆ ถึงแม้ใน ตะวันแดง ฉบับดังกล่าว บรรณาธิการจะแถลง
อย่างเชื่อมั่นว่า “เราพร้อมที่จะเป็นปากเสียงของชาวใต้ ยืน
หยัดรับใช้อย่างซื่อสัตย์เช่นเคย” ก็ตาม และที่ส�าคัญที่สุดก็
คือ เป็นไปได้อย่างมากที่มูลเหตุที่แท้จริงที่ท�าให้ ตะวันแดง 
ต้องปิดตัวลง ไม่ได้มาจากเพยีงแค่ส�านกัพมิพ์ถกูต้นไม้ใหญ่
ล้มทบัจนเสยีหาย แต่น่าจะมาจากความขดัแย้งทัง้ภายนอก
และภายในขบวนการปฏิวัติภายใต้การน�าของ พคท. ที่เกิด
ขึ้นอย่างเข้มข้นรุนแรงจนเป็นเหตุให้ผู้ปฏิบัติงานและแนว
ร่วมแยกตวัออกจากพรรคกลบัเข้าสูเ่มอืงเป็นจ�านวนมากใน
เวลาน้ันมากกว่า ซึ่งสามารถมองเห็นร่องรอยดังกล่าวนี้ได้
บ้างจากค�าแถลงของบรรณาธิการใน ตะวันแดง ฉบับเดือน
พฤษภาคมปี 2524 ที่ว่า

ความปั่นป่วนวกวนของสถานการณ์ทั้งในประเทศ
และต่างประเทศคงจะเป็นค�าถามทีท่่านรอค�าตอบอย่าง
กระวนกระวายใจ ตะวันแดงก็ท�าหน้าที่ของมันต่อไปที่
จะเป็นส่วนหนึ่งในการให้ความกระจ่างใจส�าหรับท่าน 
ฉะนัน้ เราจงึพยายามผลกัดนั ตะวันแดงทีท่่านถืออยูใ่น
มือขณะนี้ โดยออกมารับใช้พ่อแม่พี่น้อง แม้ว่าเริ่มต้น
ปีที่ 5 ของการจัดท�าตะวันแดงในกองทัพปลดแอกประ
ชาชนฯ จะพบกับปัญหาความยากล�าบากหลาย ๆ  ด้าน
ด้วยกนั แต่เนือ่งจากผู้จดัท�าได้รบัแรงใจอันท่วมท้นจาก
ท่านผู้อ่านซึ่งคอยอุ้มชูเอาใจใส่ มอบความอบอุ่นให้กับ
เราตลอดมา เหตุนี้จึงท�าให้เรากล้าที่จะฟันฝ่าอุปสรรค
ทีข่วางอยูเ่บือ้งหน้าด้วยความมัน่ใจ “เราพร้อมทีจ่ะเป็น
ปากเสยีงของชาวใต้ ยนืหยดัรับใช้อย่างซ่ือสัตย์เช่นเคย” 
(ตะวันแดง, พฤษภาคม 2524: 43)

นติยสาร ตะวนัแดง และการท�าลทัธมิาร์กซ์ให้เป็นปักษ์ใต้

ดงัทีไ่ด้กล่าวไปแล้วว่า จดุมุง่หมายส�าคญัทีอ่ยูเ่บือ้งหลงั
การจดัท�าหนงัสือพมิพ์ เสยีงประชาชน และ ตะวนัแดง ของ 
พคท. ในเขต 3 จังหวดั กค็อื เพือ่ตอบโจทย์ทีว่่า “ท�าอย่างไร
เสียงประชาชนจึงจะสนิทแนบแน่นกับผู้อ่านในท้องถิ่นมาก
ยิ่งขึ้น” และ “สามารถโฆษณานโยบายของพรรคฯ โดย
ประสานกับรูปธรรมในท้องถ่ินได้ดีกว่าท่ีจัดพิมพ์มาแล้ว” 
ในกรณีของ เสียงประชาชน ขณะที่ ตะวันแดง ที่พรรคจัด
ท�าขึ้นใหม่ก็ได้วางจุดมุ่งหมายไว้อย่างชัดเจนถึง 3 ข้อ หนึ่ง
ในนั้นก็คือเพื่อใช้ในการ “โฆษณาแนวทางเข็มมุ่ง นโยบาย
ของพรรคฯ โดยประสานกับรูปธรรมในท้องถิ่น”

จากปัญหาที่ประสบของหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับ
ที่กล่าวมา ทางพรรคฯ ได้น�าไปพิจารณาเห็นว่าควร
รวมหนังสือทั้งสองเล่มนี้เข้าด้วยกัน ให้จัดท�าเป็น
หนังสือพิมพ์ประจ�าเขต 3 จังหวัดขึ้น “ตะวันแดง” จึง
ได้ก่อก�าเนดิขึน้ในเดอืนพฤษภาคม 2520 เป็นประเภท 
“หนังสือรวมสาระทางการเมือง” มีจุดมุ่งหมายใหญ่ 3 
ข้อ คือ

1.โฆษณาแนวทางเข็มมุ่ง นโยบายของพรรคฯ โดย
ประสานกับรูปธรรมในท้องถิ่น

2.ใช ้หนังสือพิมพ์เป ็นสื่อความเข้าใจระหว่าง
ประชาชนกับกองทัพฯ

3.ประสานและหนุนช่วยงานมวลชนในเขต 3 
จงัหวดัพทัลงุ-ตรงั-สตูล (ตะวนัแดง, พฤษภาคม 2523: 
34-35)

เราได้เห็นคร่าว ๆ แล้วว่า นับตั้งแต่ปี 2522 เป็นต้น
มา ใน ตะวันแดง มีคอลัมน์อะไรบ้าง ข้อเสนอส�าคัญในบท
ที่ 4 นี้ก็คือ คอลัมน์ของ ตะวันแดง เกือบทั้งหมดนี้ ล้วน
แล้วแต่ถูกใช้เป็นพื้นที่หรือช่องทางในการเผยแพร่ความ
คิดลัทธิมาร์กซ์ไปสู่ประชาชนชาวปักษ์ใต้ซึ่งเป็นผู้อ่านส่วน
ใหญ่ หรือตามค�าของพรรค เพื่อ “โฆษณาแนวทางเข็มมุ่ง 
นโยบายของพรรคฯ โดยประสานกับรูปธรรมในท้องถ่ิน” 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้อ่านซึ่งเป็นประชาชนชาวปักษ์ใต้
ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรและไม่รูห้นงัสอื หรอืไม่กม็กีารศึกษา
น้อยในระดับที่แค่พออ่านออกเขียนได้เท่านั้น แต่ก็อาจจะมี
บ้างทีเ่ป็นครแูละข้าราชการระดบัท้องถิน่ทีอ่่านออกเขยีนได้ 
ด้วยเหตุนี้ การเผยแพร่ลัทธิมาร์กซ์ใน ตะวันแดง จึงจ�าเป็น
ที่จะต้องท�าให้เข้าใจง่ายที่สุด และต้องท�าให้สอดคล้องกับ
วัฒนธรรมของคนท้องถิ่นให้มากท่ีสุดเท่าที่จะท�าได้ ดังจะ
เห็นต่อไปข้างหน้าว่า หลาย ๆ คอลัมน์ จะมีภาษาปักษ์ใต้
ปะปนอยู ่ตวัละคร และตวัผูเ้ขียนเรือ่งกม็กัจะใช้นามปากกา
หรือชื่อที่ชาวปักษ์ใต้มักจะใช้ตั้งชื่อกัน หรือไม่ก็อาจจะเป็น
ชื่อตัวละครในหนังตะลุงที่ชาวบ้านคุ้นเคย ที่ชัดเจนที่สุด
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ก็คือ การบรรยายถึงความไม่เป็นธรรมและการเอารัดเอา
เปรียบของเจ้าหน้าที่รัฐต่อประชาชนโดยใช้ตัวหนังตะลุงใน
คอลัมน์การ์ตูนล้อการเมือง ดังนั้น จึงไม่เกินเลยนัก หาก
จะกล่าวว่ากระบวนการที่พรรคพยายาม “โฆษณาแนวทาง
เขม็มุง่ นโยบายของพรรคฯ โดยประสานกบัรปูธรรมในท้อง
ถิน่” กคื็อส่ิงเดยีวกนักบั “การท�าลทัธมิาร์กซ์ให้เป็นปักษ์ใต้”

อันที่จริงแล้วต้องกล่าวว่า “การท�าลัทธิมาร์กซ์ให้เป็น
ปักษ์ใต้” ของ ตะวันแดง เริ่มต้นตั้งแต่ภาพปกและประเด็น
เด่นประจ�าฉบับแล้ว แม้ว่าจะไม่ได้ชัดเจนตรงไปตรงมา แต่
เมื่อดูจากชื่อคน ชื่อสถานที่ ภาพปก หรือการใช้ค�าปักษ์ใต้
บางค�า กพ็อท่ีจะรบัรูไ้ด้ทนัทีว่า ตะวันแดง เป็นวารสารทีช่าว
ปักษ์ใต้อ่านกันเป็นส่วนใหญ่ อาทิเช่น ปก ตะวันแดง ฉบับ
เดือนตลุาคม 2522 พาดหวัข่าวว่า “ลอบสงัหาร หร้อหมาน                                                   
แนะนวน สัญญาณภัยคนออกตัว” (ตะวันแดง, ตุลาคม 
2522), ปก ตะวันแดง ฉบับเดือนพฤศจิกายน 2522 พาด
หัวข่าวว่า “ก�านันสวิง ฆาตกรโหดถังแดง ชดใช้หนี้เลือด” 
ซึง่เป็นไปได้ว่าก�านนัสวงิผูน้ีค้อืบุคคลทีช่าวบ้านในพืน้ทีค่่อน
ข้างจะรู้จักกันเป็นอย่างดี (ตะวันแดง, พฤศจิกายน 2522) 
ขณะที่ปก ตะวันแดง ฉบับเดือนพฤศจิกายน 2523 น�า
เสนอภาพวาดของผู้หญิงชาวไทยมุสลิมและพาดหัวข่าวว่า 
“ตันเตอราเปิมเบบซัซนัระยตัมสุลมิไทย กองทหารปลดแอก
ประชาชนมุสลิมไทย” อันเป็นการแสดงออกอย่างเปิดเผย
ว่า พคท. และ ตะวันแดง ต้องการที่จะท�างานจัดตั้งมวลชน
และเผยแพร่ลัทธิมาร์กซ์ในหมู่ชาวไทยมุสลิมซึ่งถือได้ว่า
เป็นประชากรส่วนส�าคัญของประชาชนในดินแดนปักษ์ใต้
ทั้งหมดโดยเฉพาะ (ตะวันแดง, พฤจิกายน 2523)

แน่นอนที่สุด ที่จะต้องยอมรับว่า คอลัมน์ “ขวัญเมือง” 
ย่อมต้องเป็นคอลัมน์ที่สะท้อนให้เห็น “การท�าลัทธิมาร์กซ์
ให้เป็นปักษ์ใต้” ของ ตะวันแดง ได้ชัดเจนและโดดเด่น
ที่สุด เนื่องจากคอมลัมน์ “ขวัญเมือง” เป็นการ์ตูนช่องล้อ
การเมืองเสนอเป็นตอน จบในฉบับภายในหนึ่งหน้า ใช้ตัว
หนังตะลุงเป็นตัวละครเดินเรื่อง โดยน�าเอาเรื่องราวที่เกิด
ขึ้นในหมู่มวลชนมาคิดมุขหรือแก๊กในลักษณะตลกร้องไห้ 
หรือล้อเลียนเสียดสีชนชั้นปกครองและเหล่าบริวารของ
ชนชั้นปกครอง เช่น ในช่วงที่น�้ามันขึ้นราคาอย่างหนักใน
สมัยรัฐบาลพลเอกเกรียกศักดิ์ ชมะนันท์ คอลัมน์ “ขวัญ
เมือง” ก็เสนอตอน “เติมน�้ามัน” ซึ่งในภาพมี “ขวัญเมือง” 
ขับมอเตอร์ไซค์มาเติมน�้ามัน 10 บาทตามที่เคยเติม “ยอด
ทอง” ซึ่งเป็นคนขายบอกว่า “สิบบาทใส่เหล็กไฟได้ ถ้าใส่
รถมันไม่วิ่งครับ! ไอ้เมืองเหอ!!” ตัวหนังตะลุงเหล่านี้ “คุณ
แสง” ซึ่งเป็นคนเขียนจะปรึกษากับ “คุณชล” แห่งโรงพิมพ์
ซึ่งมีความรอบรู้เกี่ยวกับศิลปะพื้นบ้านค่อนข้างมากเพื่อ
การเขียนแบบร่างหน้าตาของตัวหนังแต่ละตัวเอาไว้ ส่วน
การคิดมุขตลกในแต่ละฉบับนั้น “คุณแสง” จะร่วมคิดกับ
บรรณาธกิารโดยอาศยัข้อมลูทีส่่งมาจาก “นกัข่าวแนวหน้า” 
(กลุ่มภูบรรทัด 2544, 2544: 431)

ในช่วงระหว่างปี 2522-2524 ตะวนัแดง มกีาร์ตูน “ขวญั
เมือง” อีกประมาณสามสี่ตอนที่ พคท. ใช้เป็นช่องทางใน
การ “โฆษณาแนวทางเข็มมุ่ง นโยบายของพรรคฯ โดย
ประสานกับรูปธรรมในท้องถ่ิน” หรือ “การท�าลัทธิมาร์กซ์                                                        
ให้เป็นปักษ์ใต้” โดยตัวละครหลักของเรือ่งจะมอียู ่2 ตวั คอื 
ขวัญเมือง กับ ยอดทอง ส่วนภาษาที่ใช้ก็จะเป็นภาษาไทย
ทบัศัพท์ภาษาปักษ์ใต้ เช่น ขวญัเมอืง ตอน “ออกตวั?” กจ็ะ
เป็นการจัดการศึกษาให้กับมวลชนเกี่ยวกับนโยบายของต่อ
เชลยศึกพรรค โดยในเรือ่งนัน้ ท.บ.ขวญัเมอืง กบั ท.บ.ยอด
ทอง ได้พบกับ อ.ส.คนหนึ่งชื่อ ศรีพุด ที่มาขอมอบตัวเพื่อ
เข้าร่วมการปฏิวตักิบัพรรค ตอนแรก ยอดทอง จะยิงและจะ
ต่อยหน้าศรีพุด แต่ ขวัญเมือง ห้ามไว้ก่อน พร้อมกับเตือน 
ยอดทอง ว่าการท�าร้ายเชลยศึกถือว่าผิดนโยบายของพรรค
ต่อเชลยศึกที่ยอมจ�านนแล้ว ตามค�าของ ขวัญเมือง “ยอด
ทอง ท�าพันนั้นไม่ถูก ผิดนโยบายของพรรคฯ ต่อเชลยศึกที่
ยอมจ�านน เราไม่ท�าร้ายถ้าเขายินดีกลับใจ เราต้องให้อภัย
อย่าใช้อารมณ์ส่วนตัว” (ดูภาพการ์ตูน “ขวัญเมือง” ตอน 
“ออกตัว?” ด้านล่าง) (ตะวันแดง, ตุลาคม 2522: 3), 
ส่วน “ขวัญเมือง” ตอน “ค้าเสรี” นั้น ก็จงใจที่จะวิพากษ์
วจิารณ์และล้อเลยีนการทีร่ฐับาลออกมาประกาศว่า รฐับาล
จะ “เปิดให้ประชาชนได้ค้าขายอย่างเสรี เพื่อส่งเสริมให้
ราษฎรได้ประกอบอาชีพอย่างทั่วถึง นี้เป็นความปรารถนา
ดีของรัฐบาล” ว่านโยบาย “ค้าเสรีนั้นมันมีแต่ในคนรวย
เท่านั้น” โดยในตอนนี้ เล่าว่า เมื่อ ยอดทอง ได้ยินประกาศ
ของรัฐบาลก็ดีใจมากรีบไปบอก ขวัญเมือง ทันทีว่านโยบาย
ค้าขายอย่างเสรจีะท�าให้ตนเองร�า่รวยขึน้แน่ ๆ  จากนัน้ ยอด
ทอง กไ็ปต้มเหล้าเถือ่นขายเพราะเชือ่ว่าเป็นการค้าทีร่ฐับาล
ให้การรับรองโดยไม่ฟังค�าทักท้วงจาก ขวัญเมือง เพื่อนรัก 
ผลก็คือ ยอดทอง ถูกต�ารวจจับในอีกไม่กี่วันต่อมา เมื่อไป
เยี่ยมเพื่อนรักที่เรือนจ�า ขวัญเมืองบอกกับยอดทองว่า “ไอ้
ทองเหอว่าแล้วปรือละ ไม่เชื่อ ค้าเสรีนั้นมันมีแต่ในคนรวย
เท่านั้นแหละ เชื่อตะ” (ตะวันแดง, พฤษภาคม 2523: 3)

ส�าหรับการ์ตูนขวัญเมืองตอน “หนีบวช” ก็จงใจที่จะ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลที่ปล่อยให้ประชาชนต้องเผชิญกับ
ความยากจนและเศรษฐกิจตกต�่ากันเอาเองตามมีตามเกิด 
โดยผูกเรื่องว่า จู่ ๆ วันหนึ่ง ยอดทอง ก็หอบผ้าหอบผ่อน
พะรงุพะรังมาบอกขวัญเมอืงว่าจะหนไีปบวชเพราะทนอยู่กบั
สภาพข้าวของแพงไม่ไหวแล้ว และหวงัอยู่ลกึ ๆ  ว่า การบวช
เป็นพระน่าจะท�าให้ตัวเองมีข้าวกินอิ่มท้อง แต่กลับกลาย
เป็นว่า เมื่อ ยอดทอง กับ ขวัญเมือง ไปถึงที่วัดและบอก
แก่หลวงพ่อว่าจะมาขอบวช หลวงพ่อกลบัตอบว่า “อ้อ...โยม
นัน่เอง ว่าปรอืนะ จะมาบวชเหรอ อาตมาว่ากลบัไปเสยีเถอะ 
อาตมาก็ก�าลงัจะสกึอยูแ่ล้ว ยคุนีข้้าวของแพง ไม่มใีครท�าบญุ
ใส่บาตรกันแล้วล่ะ...โยมเหอ” (ดูภาพการ์ตูน “ขวัญเมือง” 
ตอน “หนีบวช” ด้านบน) (ตะวันแดง, มิถุนายน 2523: 
3) ขณะที่ขวัญเมืองตอน “แจ้งความ” นั้น ก็ล้อเลียนเจ้า
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หน้าที่รัฐอย่างเจ็บแสบท�านองว่า เอาเข้าจริง ๆ แล้ว คน
ที่มายิงประชาชนชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ใช่คอมมิวนิสต์หรอก 
แต่เป็นพวกเสือพราน และเจ้าหน้ารัฐอื่น ๆ ซึ่งรวมถึงนาย
อ�าเภอด้วย โดยในตอนนี้ ผูกเรื่องให้ ขวัญเมือง วิ่งมาแจ้ง
ความกับก�านันผุดว่า มีชาวบ้านถูกเสือพรานยิงตาย เมื่อ
มาดศูพ ก�านนัผดุกส็ัง่ให้ขวญัเมอืงรีบไปแจ้งนายอ�าเภอ แต่
ขวัญเมืองกลับวิ่งหน้าตาตื่นกลับมาบอกก�านันผุดว่า “นาย
อ�าเภอหน้าเหมือนกับเสอืพราน ผมเลยไม่กล้าแจ้ง” (ดูภาพ
การ์ตูน “ขวัญเมือง” ตอน “แจ้งความ” ด้านบน) (ตะวัน
แดง, กรกฎาคม 2523: 3)

คอลัมน์อีกอันท่ีพรรคใช้เป็นช่องทางใน “การท�าลัทธิ
มาร์กซ์ให้เป็นปักษ์ใต้” กค็อื “ดักไซแห้ง” ซ่ึงเขยีนในรปูแบบ
ของการรายงานข่าวสงัคมซบุซบิมุง่เยาะเย้ยเสยีดสถีากถาง
พฤตกิรรมเลวทรามของชนชัน้ปกครอง นายทนุ ขนุศึก รวม
ทั้งนายทุนต่างชาติพร้อมสมุนรับใช้ที่กดขี่ข่มเหงเอารัดเอา
เปรยีบประชาชนในขณะนัน้ โดยใช้วิธกีารเขยีนแบบประชด
ประชนัด้วยการยกเอาค�าพงัเพย สุภาษิต ค�าเปรียบเปรยของ
ท้องถิ่นภาคใต้เป็นส่ือในการยียวนกวนประสาท เขียนโดย
ผู้ใช้นามปากกาว่า “ศรีแก้ว พลอยรุ่ง” เช่น คอลัมน์ “ดัก
ไซแห้ง” ประจ�า ตะวันแดง ฉบับเดือนตุลาคม 2522 ที่มี
ภาษาปักษ์ใต้ปะปนอยู่เต็มไปหมด ดังนี้

“ตะวันแดง” ตั้งแต่ฉบับเดือนตุลาคมนี้เป็นต้น
ไป จะกลับมารับใช้ผู้อ่านเป็นรายเดือนต่อไปครับ/แรก
เริ่มศรีแก้ว พลอยรุ่ง ขอต้อนรับ “นายอ�าเภอคนใหม่” 
นาท ภูวนัย ที่เพิ่งย้ายมาอยู่ “ย่านตาขาว” ด้วยคนกัน 
พุทธสุภาษิตท่านกล่าวไว้ว่า “อุปสนฺโต สุข� เสติ” ผู้
สงบย่อมอยู่เป็นสุข และยังมีอีกค�าหนึ่งว่า “ธมโม มเว 
รกขติ ธมมจาริ” ธรรมแลย่อมรักษาผู้ประพฤติธรรม/
ว่าพรันพรือ...ว่าพรือเล่าน้อง ชาติมันข้องใจจังหู นายก
เกรียงฯ เสียงว่าอยากจะฟังวิทยุ สปท. อยู่จังไม่ใช่หรือ 
เห็นให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์เมื่อวันก่อน ไม่ต้องร้อน
ใจแหละ ไม่นานได้ฟังแน่ ท�าว่า คมในฝัก พอชักแล้ว
สนิมลุย/พรรคคอมมิวนิสต์ฯ อีก 500 ปีก็ไม่ชนะ เสียง
ของ “ไอ้หนูฉิม” โจมตีพรรคฯ พ่อลุง หมุน อ่อนน้อม 
ครบั ลมืข้าวแดงแกงร้อนของพ่อแม่พีน้่องแล้วหรอื อย่า
ให้เด็กมันว่า ไอ้แก่อวดรู้ ผู้เฒ่าอวดแรง เล่าตะ แก่แล้ว
พ่อลงุเหอ ไม่ใช่ไหร “เวลาตายลง” อไิม่มใีครเขาแกงววั
ให้กิน/โครงการร่มเกล้าชาวใต้ที่ท่านข้าหลวงทับเที่ยง
เกณฑ์ชาวบ้านไป “อบรมล้างสมอง” มันได้ผลเกินคาด
ครับ เสียงชาวบ้านที่เข้าอบรมเขาว่า แหลงไปแหลงมา 
ไม่สาไหร หมาเยี่ยวใส่เตาะยังเพราะหวา เสียงท่านว่า
จะเอา เมืองล้อมชนบท คร่าว (คอย) ให้ “หินลอยน�้า” 
มันคร่าวกันนานครับ...ท่านผู้ว่าฯ/มันได้แรงอกพ่อแม่พี่
น้องชาวพัทลุงเสียจัง ร.ท.นที คงบรรณ อดีตเคยร่วม
สั่งฆ่าชาวพัทลุงในกรณี 3,008 ศพถังแดง (ท่านยังจ�า 

“รอยแค้น” นี้ได้มั้ย) ขอประกาศให้รู้ว่า มันตายเสีย
แล้ว เนือ่งจากขบัรถมาชนลกูปืน ทปท.ตรงั ทีเ่ขาพับผ้า 
เมื่อ 5 กันยายนนี้ เลือดต้องล้างด้วยเลือด แต่มันก็ยัง
ไม่แห้งเหือดดี เพราะยังมี “ฆาตรกร” ของแผ่นดินอีก
หลายคน/ซ่อนเหมือนลุกไก่เห็นยิ่ว (เหยี่ยว) มันหยบ 
(หลบ) เหมือนนกลัก วันก่อนนายอ�าเภอดวงแก้ว เขา
ไชยสน พัทลุง นัดประชุมชาวบ้านที่โรงเรียนปลาหม้อ
ทอง ต.ตาโหนด อ.เขาไชยสน เวลามาประชุม สากลัว
คอมฯ อิยิงเอา คณะนายอ�าเภอจึงต้องมากับ รถขาย
โอ่ง นายอ�าเภอเข้าไหหยบในโอ่ง ชาวบ้านเขาว่าพันนั้น 
มันจริงไหมครับ นายอ�าเภอโอ่ง “รู้หลบเป็นปีก รู้หลีก
เป็นหาง” เหมือนกันนี่นะ/เปลี่ยนกันไม่ได้หยุด พอชื่อ
ไหนเหมน็กเ็ปลีย่นเสยี “พรรคคอมมวินสิต์สยาม” หรอื 
“พรรคประชาชนปฏิวัติไทย” ฯลฯ ชื่อกะลุย ตอนนี้เขา
เปลี่ยนชื่อเป็น “พรรคไทยอิสานกู้ชาติ” มีสัญลักษณ์
หรือเครื่องหมายเป็น “รูปธงสี่เหลี่ยมผืนผ้า” สีแดงเสีย
ด้วย มรีปูขวานสเีขยีวอยู่ตรงกลางธง, “สแีดง” นี ่น่าว่า
จะไม่ใช่ “เลือดรักชาติ” แต่เป็น “เลือดช�้าหนอง” ขวาน
นัน่ น่าจะไม่ใช่ “ขวานทอง” เป็น “ขวานบิน่ ขวานเหีย้น 
ขวานร้าย ๆ ” แล้วไสทีไ่ม่ใช้ ธงโซเวยีต ธงเวยีดนาม ให้
มันแล้วเรื่องเสียเลย...สะหงาย ยืมจมูกเพื่อนมาหายใจ
มันจะไปได้สักก่ีน�้า/ใครที่ถูกเปิดโปงความชั่วร้ายในวัน
น้ี อย่าได้ “โกรธเกลียด” ศรีแก้วเลยนะ เพราะพระ
ท่านสอนว่า ทุกข สยติ โกธโน คนที่โกรธ ย่อมนอน
เป็นทุก ขัดคอ “ดักไซแห้ง” กันมั่ง...อิพรันพรือ (ตะวัน
แดง, ตุลาคม 2522: 13)

ส่วนคอลัมน์ “ข่าวท้องถิ่น” เป็นการรายงานข่าวแบบ
ชาวบ้าน โดยเน้นเอาเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในหมู่บ้านต่าง ๆ 
ตามเขตการเคลื่อนไหวของ พคท. ในเขตภาคใต้ตอนล่าง 
มีทั้งเรื่องราวของสหายตามเขตจรยุทธ์ หรือเรื่องของทหาร 
ฝ่ายรฐับาลทีก่ระท�าต่อมวลชน หรอืเป็นเรือ่งระหว่างมวลชน
กันเองซึ่งอาจมีถึง 10 ข่าวในแต่ละฉบับ จะมีภาพประกอบ
เป็นการ์ตูนล้อเลียนด้วยตัวหนังตะลุง เช่น ข่าวท้องถิ่น ใน 
ตะวันแดง ฉบับเดือนตุลาคม 2522 และใน ตะวันแดง 
ฉบับเดือนพฤศจิกายน 2523 (ตามภาพประกอบด้านขวา)

การท�าลัทธิมาร์กซ์ให้เป็นปักษ์ใต้ยังปรากฏอยู ่ใน
คอลัมน์ “นิยายภาพหรือการ์ตูนเพื่อชีวิต” ด้วย เนื้อหา
ของการ์ตูนมักจะสะท้อนชีวิต ความเป็นอยู่ อาชีพ การ
งาน การต่อสู้ของประชาชนชาวปักษ์ใต้ การถูกกดขี่เอา
รัดเอาเปรียบและการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากบรรดา
ข้าราชการของชาวบ้านปักษ์ใต้ในแง่มุมต่าง ๆ  เป็นต้น โดย
การ์ตูนทุกเรื่องจะใช้ตัวหนังตะลุงคล้าย ๆ กับการ์ตูนขวัญ
เมืองเป็นตัวเดินเรื่อง เนื้อหาจะแบ่งเป็นช่อง ๆ มีประมาณ 
5-10 หน้า แล้วแต่เรื่องจะสั้นหรือยาว คอลัมน์นี้ท�าขึ้นใน
ช่วงหลัง เพื่อช่วยให้ผู้ที่ไม่ถนัดในการอ่านหนังสือได้อ่าน 
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ตะวันแดง ด้วย อย่างน้อยก็ได้อ่านด้วยภาพ เช่น การ์ตูน
ชาวบ้านเรื่อง “ต�าบลควนขี้อุง” ใน ตะวันแดง ฉบับเดือน
สงิหาคม 2523 ทีเ่ล่าถงึการมาเยอืน “ต�าบลควนขีอ้งุ” ของ 
ผู้กองเสือพราน และ นายอ�าเภอ เพื่อเรียกประชุมและพูด
ชักชวนให้ชาวบ้านเลิกเกลียดกลัวเจ้านายแล้วหันไปเกลียด
กลวัคอมมวินสิต์แทน โดยการ์ตนูจงใจล้อเลยีนว่า เจ้าหน้าที่
รัฐนั้นปากก็บอกชาวบ้านว่า “ท่านจะไปไหนมาไหนก็ได้ จะ
ท�าอะไรก็ได้ มีเสรีภาพ” แต่พอ ขวัญเมือง กับ ยอดทอง 
จะกลับบ้านก่อนการประชุมเลิก ก็ถูกเสือพรานเอาปืนข่มขู่
บังคับให้กลับไปเข้าร่วมการประชุมต่อจนจบ (ตะวันแดง, 
สิงหาคม 2523: 26-29)

การ์ตูนชาวบ้านอีกเรื่องที่น่าสนใจไม่แพ้เรื่องแรกก็คือ
เรื่อง “หมาหมี” ซึ่งพยายามที่จะแสดงให้เห็นว่า เวลาที่เจ้า
นายจะมาประชุมที่หมู่บ้านที่ชาวบ้านก็มักจะต้องวุ่นวายกับ
การล้มวัวท�ากับข้าวต้อนรับเจ้านายเสมอ ทั้ง ๆ ที่ตัวเองก็
ยากจนและต้องท�ามาหากนิ ใน “หมาหม”ี เรือ่งมอียูว่่า นาย
อ�าเภอจะมาประชมุทีห่มูบ้่าน ผูใ้หญ่บ้านกส็ัง่ให้ชาวบ้านมา
ช่วยกันฆ่าวัว วัวตัวใหญ่ก็เลยหั่นเป็นชิ้นเล็ก ๆ ใส่ไหไปไว้
ข้างกอกล้วยส�าหรับท�ากับข้าวให้นายอ�าเภอในอีกวัน แต่
ปรากฏว่าพอตกดึกเจ้า “หมาหมี” ซึ่งเป็นหมาในหมู่บ้าน
ได้กลิ่นเนื้อวัวในไห โดยมุดหัวเข้าแต่เอาหัวออกไม่ได้กลิ้ง
ตกลงไปตายในบ่อน�้า รุ่งเช้าชาวบ้านและผู้ใหญ่บ้านจึงค่อย
มาพบศพเจ้าหมาหมี พร้อมกับความกลัดกลุ้มของผู้ใหญ่
บ้านว่าจะเอาอะไรท�ากับข้าวให้นายอ�าเภอกิน (ตะวันแดง, 
พฤศจิกายน 2523: 20-23) ดูเหมือนว่า ในบรรดาการ์ตูน
ชาวบ้านที่มีอยู่ไม่กี่เรื่องใน ตะวันแดง เรื่อง “หัวหมอ” ดูจะ
เป็นการ์ตูนที่สะท้อนภาพความยากจนและความเหลื่อมล�้า
ทางชนชั้นในชนบททางภาคใต้ได้ค่อนข้างชัดเจนที่สุด เรื่อง
ก็คือ อีคก เมียท้องแก่ของ ยอดทอง เจ็บท้องจะคลอดลูก 
ขวัญเมือง อาสาพาอีคกไปโรงพยาบาลก่อน เพื่อให้ ยอด
ทอง หายมืเงนิเป็นค่ารกัษา เมือ่ไปถงึโรงพยาบาล นอกจาก
นางพยาบาลจะให้นั่งรอก่อนเป็นเวลานาน พูดจาไม่สุภาพ 
และไม่ให้เข้ารักษาก่อนเพราะ ขวัญเมือง ยังไม่มีเงินจ่าย
แล้ว นางพยาบาลยังรีบไปต้อนรับลูกคนรวยที่เพียงแต่เป็น
ไข้หวัดโดยไม่สนใจอีคกด้วย จนกระทั่งในที่สุด อีคกเมีย
ของ ยอดทอง ก็ต้องเจ็บท้องจนตายคาโรงพยาบาลแห่งนั้น 
(ตะวันแดง, ธันวาคม 2523: 22-25)

เป็นความจริงที่ว่า นอกจาก “บทน�า” จะเป็นพื้นที่ที่
กองบรรณาธิการจะใช้กล่าวน�าถึงสาระส�าคัญภายในเล่ม
หรือชี้น�าความคิดต่อปัญหาอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว ในหลาย 
ๆ ครั้ง “บทน�า” ของ ตะวันแดง ก็ถูกใช้เป็นช่องทางในการ
เผยแพร่ลัทธิมาร์กซ์ในหมู่ผู้อ่านปักษ์ใต้ด้วย ดังจะเห็นได้
ใน “บทน�า” ของ ตะวันแดง ฉบับเดือนตุลาคม 2522 เริ่ม
ต้นด้วยการชี้ว่า ปัจจุบันนี้ ประเทศไทยเป็น “ประเทศกึ่ง
เมืองขึ้นกึ่งศักดินา” กล่าวคือ “เมื่อร้อยกว่าปีที่ผ่านมา การ
รกุรานของพวกฝรัง่ล่าเมอืงขึน้ ได้ท�าให้ประเทศไทยทีรั่กยิง่

ของเราค่อย ๆ กลายเป็นประเทศกึ่งเมืองขึ้นกึ่งศักดินา ที่
ไม่มเีอกราชประชาธปิไตยและประชาชนถกูกดข่ีขูดรีดอย่าง
แสนสาหัส...ปัจจุบัน จักรวรรดินิยมอเมริกา และชนชั้น
ปกครองไทย ยังคงเป็นศัตรูเฉพาะหน้าของประชาชนไทย 
ขณะเดียวกันภัยคุกคามจากสหภาพโซเวียตและเวียดนาม
ซึ่งเป็นสมุนนับวันยิ่งรุนแรงขึ้น ในขณะที่เรายืดหยัดปฏิวัติ
คัดค้านจักรวรรดินิยมอเมริกาและสมุน เราก็ต้องสนใจ
ระมัดระวังและเตรียมรับมือกับสหภาพโซเวียตและสมุนที่
จะใช้วิธใีดวธิหีนึง่เข้าครอบครองประเทศไทย ภายใต้การน�า
ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย ประชาชนไทยที่
มีประเพณีการต่อสู้ที่องอาจกล้าหาญ ย่อมสามารถฟันฝ่า
อุปสรรคนานัปการไปช่วงชิงเอกราช ประชาธิปไตย และ
สร้างประเทศไทยใหม่ท่ีอยู่ดีกินดีได้อย่างแน่นอน” (ตะวัน
แดง, ตุลาคม 2522: 6-7)

แม้ว่า “เสียงปืนชัย” จะเป็นคอลัมน์ที่เน้นการรายงาน
ข่าวการสูร้บของ ทปท. ในขอบเขตทัว่ประเทศกต็าม แต่กม็ี 
“เสยีงปืนชยั” ใน ตะวนัแดง บางฉบบัท่ีเน้นข่าวการสูร้บของ 
ทปท. ในภาคใต้โดยเฉพาะ ซึ่งในแง่หนึ่งจะท�าให้ผู้อ่านชาว
ปักษ์ใต้รูส้กึว่าการสูร้บของ ทปท. เป็นเรือ่งทีใ่กล้ตวัมากขึน้
เรื่อย ๆ นักรบ ทปท. หรือ มวลชนชาวปักษ์ใต้อาจจะรู้สึก
ภาคภูมิใจอยู่ไม่น้อยที่คนภาคใต้ก็มีส่วนร่วมในขบวนการ
ปฏวิตัริะดับประเทศ พูดอกีแบบกค็อื การพยายามท�าความ
ภาคภูมิใจในชัยชนะจากการสู้รบระดับประเทศให้เป็นเร่ือง
ระดบัทีค่นภาคใต้กร็ูสึ้กภมูใิจไปด้วยได้นัน่เอง เช่น คอลมัน์ 
“เสียงปืนชัย” ใน ตะวันแดง ฉบับเดือนพฤศจิกายน 2522 
ตั้งหัวเรื่องว่า “ภาคใต้บุกเบิกพื้นที่ใหม่” พร้อมกับให้ราย
ละเอียดว่า “ในรอบเดือนที่ผ่านมา (12 ก.ย.-12 ต.ค.) ต้อง
ยกให้เป็นผลงานของ ทปท. ภาคใต้ทีร่กุรบต่อเนือ่งในหลาย
พืน้ทีใ่นเวลาไล่เลีย่กนับ่ันทอนขวญัของบรรดาทหาร-ต�ารวจ
ของรฐับาลเกรยีงศกัดิล์งไปแทบไม่เหลอืหรอ ขณะเดยีวกนั 
ทปท.ภาคใต้กไ็ด้สร้างผลงานใหม่ ด้วยการเข้าตสีถานตี�ารวจ
ภูธรระดับอ�าเภอคือ สภอ.ขนอม นครศรีธรรมราช เป็น
พื้นที่บุกเบิกใหม่ รุกใกล้เข้าเมืองไปทุกขณะ” (ตะวันแดง, 
พฤศจกิายน 2522: 6) ขณะที ่“เสยีงปืนชยั” ใน ตะวนัแดง 
ฉบับเดือนพฤษภาคม 2523 เน้นการรายงานข่าวเกี่ยวกับ
การสู้รบของ ทปท.ภาคใต้เป็นการเฉพาะว่า “บ้านนาเดิม: 
ก้าวใหม่ของ ทปท. สุราษฎร์” ดังที่นักข่าวแนวนห้าของ 
ตะวนัแดง รายงานว่า “โดยเฉพาะภาคใต้ ทปท.สุราษฎร์ธานี 
การจู่โจมสถานีต�ารวจภูธร กิ่งอ�าเภอบ้านนาเดิม เป็นการ
รบที่นับได้ว่า ตระเตรียมอย่างรอบคอบ และบรรลุผลที่น่า
พอใจ” (ตะวันแดง, พฤษภาคม 2523: 7-8)

 คอลัมน์ “รายงานพิเศษ” ซึ่งเป็นบทรายงาน สารคดี 
หรือ บทความ อันเนื่องมาจากปก ซึ่งต้องเป็นเรื่องที่ส�าคัญ
และน่าสนใจอย่างยิง่ในรอบเดือนนัน้ ๆ  แต่เมือ่พลิกดู ตะวนั
แดง ไปทลีะเล่มกจ็ะพบว่า ส่วนใหญ่ของ “เรือ่งจากปก” มกั
จะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ ชาวบ้าน การเมืองและการสู้รบ
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ของ ทปท. ในภาคใต้แทบทั้งสิ้น ดังจะเห็นได้จากรายงาน
พิเศษใน ตะวันแดง ฉบับเดือนตุลาคม 2522 ที่เป็นเรื่อง
เกี่ยวกับ “ลอบสังหาร หล้อหมาน แนะนวน สัญญาณภัย
คนออกตัว” กล่าวถึงสหายชาวบ้านปักษ์ใต้คนหนึ่งที่ออก
จากพรรคกลับไปใช้ชีวิตตามเดิมในหมู่บ้าน แต่ก็พบว่าไม่
นานเขากถ็กูลอบยิงจนเสยีชวิีต (ตะวันแดง, ตลุาคม 2522: 
31-32), รายงานพเิศษใน ตะวันแดง ฉบับเดือนพฤศจกิายน 
2522 ที่มีหัวเรื่องว่า “ก�านันสวิง ฆาตกรโหด 3,008 ศพ 
กรณีถังแดง ชดใช้หนี้เลือด” ก�านันสวิง ชนะสิทธิ์ ผู้นี้เป็น
บุคคลที่ชาวบ้านในต�าบลตะโหมด จังหวัดพัทลุง รู้จักดี ใน
ฐานะ “เจ้าที่ดินอันพาล” มีที่ดินนับพันไร่ มีวัวเลี้ยงไม่ต�่า
กว่า 500 ตัว มีช้างมากกว่า 10 เชือก และกิจการอื่นอีก
มากมายจนได้รับสมญาว่า “ราชาที่ดินพัทลุง, เศรษฐี 80 
ล้าน” เม่ือเอ่ยถงึก�านนัสวิง “กเ็ป็นทีเ่กลยีดชงัของประชาชน 
คนสุจรติท่ัวไป ไม่อยากจะคบค้าผกูสมัพนัธ์ด้วย เพราะไม่รู้
ว่าอ�านาจเถื่อนจะมาถึงวันไหน” (ตะวันแดง, พฤศจิกายน 
2522: 10-13), รายงานพิเศษใน ตะวันแดง ฉบับเดือน
มกราคม 2523 แม้จะตั้งชื่อเรื่องว่า “เสือพราน (เสือพาล) 
มืดมนสถานเดียว” ก็ตาม แต่ก็กล่าวถึงเสือพรานในพื้นที่
ภาคใต้เป็นหลัก ดังเช่น “ขณะนี้ ‘เสือพาล’ ซึ่งเป็นกลุ่ม
อันพาลติดอาวุธก�าลังแพร่ไปทั่วภาคใต้ ในเขต 3 จังหวัด
พัทลุง-ตรัง-สตูล ก็มีเกือบทุกต�าบล...ส่วนใหญ่ของเสือพาล
เป็นเดก็วัยรุ่นท่ีมีอาชพีทุจรติ ประเภทลกัขโมย จ้ีปล้น เทีย่ว
เกะกะระราน จนเป็นท่ีเกลยีดชงัของชาวบ้านร้านถ่ินทัว่ไป” 
(ตะวนัแดง, มกราคม 2523: 26-29) ขณะท่ีรายงานพเิศษ
เรื่อง “จูโจมสายฟ้า” ใน ตะวันแดง ฉบับเดือนพฤษภาคม 
2523 รายงานข่าวจากแนวหน้าอย่างมีสีสันว่า

หน่วยโฆษณาเคลื่อนที่ “พรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทย” เขต 3 จังหวัดภาคใต้พร้อมด้วยวง
ดนตรี “จู่โจม” ประสานกับก�าลังจาก “กองร้อยทหาร
ราบเคลือ่นท่ีและผู้ปฏบัิติงานมวลชน” ปิดล้อมอย่างฉบั
พลนักลางตลาดนดั บรเิวณผงัปาล์มที ่2 ต.นคิมพฒันา 
อ.กวนกาหลัง จ.สตูล เมื่อเช้าตรู่ของวันที่ 30 มีนาคม
นี้ เปิดการแสดงดนตรีสลับกับการอภิปรายโฆษณา
ทางการเมือง ท่ามกลางพ่อค้าแม่ค้าและชาวบ้านที่มา
จ่ายตลาดเป็นเวลา 3 ชั่วโมง สถานที่ปิดล้อมอยู่ห่าง
จากฐานปฏิบัติการของข้าศึกเพียง 4 กิโลเมตรเท่านั้น 
(ตะวันแดง, พฤษภาคม 2523: 30-31)

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่า เนื้อหาของคอลัมน์ 
“รายงานพิเศษ” ของ ตะวันแดง แทบจะทุกฉบับล้วนแล้ว
แต่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับประชาชน
และ พคท. ในเขตภาคใต้โดยเฉพาะในบรเิวณเขต 3 พทัลงุ-
ตรงั-สตลู แทบท้ังสิน้ และเป็นทีแ่น่นอนว่า “รายงานพเิศษ” 
ทุกรายงานก็ย่อมต้องมีบางส่วนบางตอนที่เป็นการเผยแพร่

ลัทธิมาร์กซ์ไปสู่ประชาชนชาวปักษ์ใต้ไม่โดยตรงก็โดยอ้อม 
นอกจากที่กล่าวมาแล้ว ตะวันแดง ยังมี “รายงานพิเศษ” ที่
มเีนือ้หาท�านองเดยีวกนันีอี้กหลายเรือ่ง เช่น รายงานพเิศษ
ใน ตะวันแดง ฉบับเดือนมิถุนายน 2523 เรื่อง “หนึ่งนาทีที่
พรพุ้อ” ทีร่ายงานข่าวการโจมต ี“ชุดคุม้ครองหมูบ้่าน” บ้าน
พรุพ้อ ต.ป่าบอน อ.ปากพยูน จ.พัทลุง ของ พคท. โดย
ใช้เวลาโจมตีเพียงไม่กี่นาที (ตะวันแดง, มิถุนายน 2523: 
10-11) และรายงานพเิศษใน ตะวนัแดง ฉบบัเดือนสงิหาคม 
2523 เรื่อง “เสือพรานไม้เสียบ ปฏิบัติการโหดครั้งใหม่” 
ที่รายงานข่าวเกี่ยวกับการบุกเข้าไปปฏิบัติงานในบริเวณ
หมู่บ้านไม้เสียบ ต.เกาะซัน อ.ชะอวด จ.นครศรีธรรมราช
ของทหารเสือพรานชุดใหม่ หลังจากที่ทหารเสือนพรานชุด
เดิมถูกทหารฝ่าย พคท. บุกโจมตีจนพ่ายแพ้พากันถอยร่น
ไป (ตะวันแดง, สิงหาคม 2523: 24-25) เป็นต้น

ยังมีคอลัมน์ใน ตะวันแดง อีกหลายคอลัมน์ที่ พคท. ใช้
เป็นช่องทางในการ “ท�าให้ลทัธมิาร์กซ์เป็นปักษ์ใต้” อาทเิช่น 
คอลัมน์ “ใต้ร่มธงแดง” ซึ่งอยู่ในรูปแบบของงานเขียนเชิง
สารคด ีเสนอเรือ่งราวชวีติความเป็นอยู่ ความเป็นไป ความ
อบอุน่ ความหวงัของสหายหรอืมวลชนท่ีได้เข้ามาอยูภ่ายใต้
ร่มเงาของพรรค เช่น สารคดีเรื่อง “พรรคยังไม่ทอดทิ้งเรา” 
เขียนโดย ดุนยา บิน อาคีเราะห์ ใน ตะวันแดง ฉบับเดือน
พฤศจิกายน 2523 ที่ตั้งชื่อเรื่องว่า “ตันเตอราเปิมเบบัซซัน
ระยัตมุสลิมไทย กองทหารปลดแอกประชาชนมุสลิมไทย” 
อนัเป็นการแสดงออกอย่างเปิดเผยว่า พคท. และ ตะวนัแดง 
ต้องการที่จะท�างานจัดต้ังมวลชนและเผยแพร่ลัทธิมาร์กซ์   
ในหมูช่าวไทยมสุลมิซึง่ถอืได้ว่าเป็นประชากรส่วนส�าคญัของ
ประชาชนในดินแดนปักษ์ใต้ทั้งหมดโดยเฉพาะ ดังนี้

ข่าวคราวการก่อขบถของพ่ีน้องชนชาติมลายูในดิน
แดนสามจังหวัดภาคใต้นั้น เราได้ยินมานานนมแล้ว 
ตั้งแต่ยุคขบถปัตตานี กรณีดุซงยอ ชุมนุมปัตตานีเมื่อ
ปี 2518 เป็นต้น

“พูดถึงดินแดนภาคใต้แล้ว ขบวนการต่อสู้ ต่อ
ต้านรัฐบาลเกิดขึ้นราวดอกเห็ด มีหลายกลุ่มครับ เช่น 
พลูโล บี อาร์เอ็น กับ กองทหารปลดแอกประชาชาติ
มลายาฯ และกองทหารปลดแอกประชาชนมุสลิมไทย 
แต่ละกลุ่มมีจุดมุ่งหมาย นโยบาย และวิธีการต่อสู้ที่
ไม่เหมือนกัน คุณลองหลับตานึกดูสิว่า พี่น้องมลายูใน
ดินแดนภาคใต้ของเรามีความยากล�าบากในการตัดสิน
ใจเลือกทางเดินของตนเองอย่างไร แต่ที่แน่ ๆ ทางที่
รัฐบาลท�าไว้ให้นั้น เขาไม่เดิน มิเช่นนั้น คงไม่มีกลุ่ม
ต่าง ๆ เกิดขึ้นราวดอกเห็ดเช่นนี้หรอก” ผู้ปฏิบัติงาน
ระดับน�าที่กองมุสลิมกล่าวกับผู้สื่อข่าวของเรา (ตะวัน
แดง, พฤศจิกายน 2523: 24-27)

ข้อเขียนในคอลัมน์ “ใต้ร่มธงแดง” อีกชิ้นที่น่าสนใจคือ 

“ต้องทุบหัวงูบองหลา” ซึ่งเป็นการรายงานค�าให้สัมภาษณ์
ของ “ลุงพุด” ชาวบ้านวัย 58 ปีท่ีอาศัยอยู่เขตที่ พคท. 
เข้าไปเคลื่อนไหวจัดตั้งมวลชนอยู่ ค�าให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่
เกี่ยวข้องกับเหตุผลที่ว่าท�าไมชาวบ้านในชนบทภาคใต้จึง
ให้การสนับสนุนต่อ พคท. แทนที่จะสนับสนุนการปราบ
ปราม พคท. ของรัฐบาล โดยส่วนหนึ่งของค�าสัมภาษณ์นั้น 
“ลงุพุด” กล่าวว่า “คนจนเรา จนก็จนอยู่อย่างนัน้ จนเหมอืน
น�า้ในบ่อ น�า้ไม่เคยขึน้มแีต่ลดลง ผดิกบัคนรวย มแีต่รวยขึน้ 
คนจนบอบเข้าทุกวัน นี่ถ้านายมาขูดได้ ลุงไม่มีอ้ายไหรแล้ว 
มแีต่เกลอืเท่านัน้ พวกเจ้าใหญ่นายโตกะเหมอืนกนั หวงัแต่
ให้ลกูเมยีได้กนิสมบรูณ์ ลกูกะใหญ่ตามพ่อไปกนั ผดิกบัลกู
คนจน พ่อมันท�าไร่ ลูกกะท�าไร่ต่อ สังคมพันนี้ ลูกงูสิงห์กะ
เกดิเป็นงสิูงห์ ลกูบองหลากะเกดิเป็นบองหลา ลงุว่า ถงึเวลา
แล้วทีต้่องลกุขึน้ทบุหวังบูองหลา ทบุหวัให้ตาย แล้วเอาพร้า
ฟันหวัท่อน หางท่อน” (ตะวนัแดง, ตลุาคม 2522: 28-30) 
ขณะที่ “ใต้ร่มธงแดง” ใน ตะวันแดง ฉบับเดือนพฤษภาคม 
2523 พูดถึงความพยายามในการจัดท�า “หนังสือพิมพ์ใน
ป่า” ของผู้ปฏิบัติงานพรรคในเขต 3 จังหวัดพัทลุง-ตรัง-
สตูล เพื่อใช้เป็นช่องทางในการ “โฆษณาแนวทางเข็มมุ่ง 
นโยบายของพรรคฯ โดยประสานกับรูปธรรมในท้องถ่ิน”, 
“ใช้หนังสือพิมพ์เป็นสื่อความเข้าใจระหว่างประชาชนกับ
กองทพัฯ” และเพ่ือ “ประสานหนนุช่วยงานมวลชนในเขต 3 
จงัหวดัพทัลงุ-ตรงั-สตลู” ซึง่ถอืว่าเป็นตวัอย่างทีช่ดัเจนทีส่ดุ
ของการ “ท�าลัทธิมาร์กซ์ให้เป็นปักษ์ใต้” ของ พคท. ในเขต
งานทางภาคใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จุดประสงค์ข้อแรกของ
การจัดท�าหนังสือพิมพ์ ตะวันแดง ขึ้นในป่าที่ว่า “โฆษณา
แนวทางเข็มมุ ่ง นโยบายของพรรคฯ โดยประสานกับ                                                     
รปูธรรมในท้องถิน่” (ตะวนัแดง, พฤษภาคม 2523: 33-35)

นอกจากคอลมัน์ต่าง ๆ  ตามทีไ่ด้กล่าวมาแล้วนัน้ ตะวนั
แดง ยังมข้ีอเขยีนพิเศษอกีหลายช้ินทีส่ะท้อนให้เหน็ถงึความ
พยายามของ พคท. ทีจ่ะท�าลทัธิมาร์กซ์ให้สอดคล้องกบั “รูป
ธรรมในท้องถิน่” ให้มากทีสุ่ด เช่น คอลมัน์ “ลมชายป่า” ใน 
ตะวันแดง ฉบับเดือนพฤษภาคม 2524 ที่ใช้ภาษาไทยทับ
ศพัท์ภาษาปักษ์ใต้เขยีนเรือ่ง “มองไม่เหน็การปฏวิตั”ิ แสดง
การพูดโต้ตอบกันไปมาระหว่าง “ด�า” ผู้ที่ยังคงเช่ือมั่นใน
การปฏิวัติอยู่อย่างหนักแน่นกับ “น้าเณร” ผู้ที่พยายามพูด
ชักชวนให้หลานสาวของตนที่เป็น ทปท. แยกตัวออกจาก
ขบวนการปฏิวัติเสียโดยบอกหลานสาวของตนว่า จะอยู่ป่า
ต่อไปอีกท�าไมเพราะตอนนี้ผู้น�าขบวนการปฏิวัติเขาออกไป
มอบตัวกันหลายคนแล้ว ดังนี้

“ลกูหลานเหอมงึจะอยู่ป่าไปท�าไม หวัหน้ามงึกอ็อก
ไปมอบตัวกันหลายคนแล้ว บางคนก็ออกมาสร้างสวน 
ท�าแร่ ก็ลุยเสียเหม็ด” เสียงน้าเณรเรียกร้องหลานสาว
ที่เป็น ทปท. ออกมามอบตัว

“เด๋ียวก่อนน้าเณรฟังด�าแหลงสักค�า ไอ้เรื่องการ

ปฏิวัติน่ะมันเป็นเรื่องที่สลับซับซ้อน มันเป็นงานที่ยาก
ล�าบาก เราต้องรบกับนายท่ีมีก�าลังเหนือกว่าเราหลาย
เท่าตวั น้าเณรคงพอเข้าใจว่าเรารบเพือ่ใคร กเ็พราะเรา
มีรัฐบาลที่คอยแต่ขูดรีดประชาชน เอารัดเอาเปรียบ กี่
ยุคกีส่มยัแล้วทีค่วามเป็นคนของเราถกูพวกมนัปล้นเอา
ไป เราเป็นคน เรามีความคิดจิตใจ เมื่อเห็นว่าพวกมัน
ท�าไม่ถูก เราคัดค้านเปิดโปงขึ้นมาบ้าง มันก็ใช้อ�านาจ
ปราบปรามเข่นฆ่า พ่อแม่พี่น้องของเรา คนแล้วคนเล่า
ต้องตายไปด้วยน�า้มอืของมนั ด�าเองไม่อยากเหน็สภาพ
แบบนี้ก็จะท�าต่อไปเพื่อโค่นล้มความสกปรกพวกนี้ลง”

“แล้วมึงจะท�าอย่างไรกัน ในเมื่อคนออกป่ากันอิ
เหม็ดแล้ว”

“น้าเณรเหอ ตราบใดท่ีเรายังท�าเพ่ือประชาชน 
ประชาชนจะต้องเข้าร่วมในการปฏิวัติ เป็นสิ่งแน่นอน
ที่สุด ส่วนสหายที่ออกตัวไป ก็เพราะการปฏิวัติมัน
ล�าบาก เขาออกก็เพื่อไปตั้งตัวใหม่ เมื่อหายจากความ
เมื่อยล้า ก็ต้องกลับมาสู่อ้อมอกของประชาชนเช่น
เคย ด�ายังมั่นใจที่จะปฏิวัติร่วมกับสหายอีกมากมาย ภู
บรรทัดยังไม่ส้ินคอมฯ เหมือนท่ีน้าคิดหรอก” (ตะวัน
แดง, พฤษภาคม 2524: 42) 

นอกจาก คอลัมน์ “ลมชายป่าแล้ว” แล้ว ตะวันแดง ยัง
มีคอลัมน์ “มุสลิมไทย” ซึ่งแม้ว่าคอลัมน์นี้จะมีอยู่ใน ตะวัน
แดง ฉบับแรก ๆ แล้วก็หายไป ก็กล่าวได้ว่า คอลัมน์นี้เป็น
อีกช่องทางหนึ่งท่ี พคท. ใช้ในการท�าลัทธิมาร์กซ์ให้เป็น
ปักษ์ใต้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ ชาวปักษ์ใต้จ�านวนมากทีน่บัถอื
ศาสนาอิสลาม เช่น คอลัมน์ “มุสลิมไทย” ใน ตะวันแดง 
ฉบับเดือนตุลาคม 2522 ได้ตีพิมพ์เผยแพร่ “สาส์นอวยพร
วันฮาริรายอของคณะกรรมการประสานงานก�าลังรักชาติ
รักประชาธิปไตย (กป.ชป.)” (ตะวันแดง, ตุลาคม 2522: 
19) และคอลัมน์ “มุสลิมไทย” ใน ตะวันแดง ฉบับเดือน
พฤศจิกายน 2522 ตพีมิพ์บทความของ ดนุยา บนิ อาคิเราะ
ห์ เรื่อง “อุดมการณ์อิสลามจะเป็นจริงข้ึนมาได้อย่างไร?” 
(ตะวันแดง, พฤศจิกายน 2522: 27-29) บทความชิ้นหลัง
นี้ถือว่าเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนท่ีสุดของ “การท�าลัทธิมาร์กซ์
ให้เป็นปักษ์ใต้” ของ พคท. โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บางตอน
ของบทความที่ว่า

หากเจ้าที่ดินและนายทุนคือ นาย ก. ชาวนาและ
กรรมกรคือ นาย ข. และการต่อสู้และความขัดแย้งก็
จะเกิดขึน้ในลกัษณะเดยีวกนั เช่นนีเ้ราเรยีกว่าการต่อสู้
ทางการเมือง การต่อสู้นี้จะสิ้นสุดก็ต่อเมื่อสังคมไทย
ไม่มีชนชั้นและไม่มีการกดขี่ขูดรีดแล้วเท่านั้น กล่าวให้
สอดคล้องกับอุดมการณ์อิสลามก็คือ “สันติภาพถาวร
จะเกดิขึน้ได้กต่็อเมือ่สงัคมไม่มชีนชัน้และไม่มกีารกดขี่
ขูดรีดแล้วเท่านั้น”
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ในแง่นี้ เราไม่มีทางที่จะหลบหนีให้พ้นจากสงคราม
ได้ มีทางเลือกว่าจะอยู่ฝ่ายไหนเท่านั้น ฝ่ายรัฐบาล
ปฏิกิริยาหรือฝ่ายประชาชน

จากเหตผุลทีก่ล่าวมานี ้พอจะสรุปได้ว่า “สนัตภิาพ” 
อันเป็นอุดมการณ์อิสลามจะสามารถเป็นจริงขึ้นบนพื้น
แผ่นดินนี้ได้ก็ต่อเมื่อ สังคมมนุษย์เราได้ท�าลายชนชั้น
หมดไปแล้วเท่านั้น

เป็นที่น่ายินดีอย่างยิ่งที่พี่น้องมุสลิมของเราจ�านวน
มาก ได้ตื่นตัวและมองเห็นว่า ต้นตอแห่งความทุกข์
ยากของตนอยู่ที่การกดขี่ขูดรีด พี่น้องมุสลิมของเรา
จ�านวนมากได้เข้าร่วมต่อสู้เพื่อขจัดการกดขี่และการ
เยียดหยามกัน เขาเหล่านั้นได้เข้าร่วมกับกองทหาร
แอกมุสลิมไทย และกองทัพปลดแอกประชาชนแห่ง
ประเทศไทย ภายใต้การน�าของพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศ งานของเขากค็อื ท�าลายการกดขีข่ดูรดี ท�าลาย
สงคราม และสร้างสันติภาพที่ถาวรขึ้นมา (ตะวันแดง, 
พฤศจิกายน 2522: 29)

 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดจะเห็นว่า หลังกรณี 6 
ตุลาคม 2519 นักศึกษาและปัญญาชนที่เดินทางเข้าสู่ป่า
เขาในเขตงาน 3 จังหวัดพัทลุง-ตรัง-สตูล เพื่อร่วมต่อสูด้วย
อาวุธกับ พคท. เป็นจ�านวนมากนั้น ได้ท�าการเคลื่อนไหว
ของ พคท. ในช่วงระหว่างปี 2519-2524 มีความคึกคัก
มากกว่าที่เคยเป็นมา ที่ส�าคัญคือ พวกเขาเข้าไปมีบทบาท
ส�าคัญอย่างมากในการจัดท�าส่ือส่ิงพิมพ์ของพรรคขึ้นเพื่อ
ใช้สื่อสารกันเองภายในขบวนการและสื่อสารจัดการศึกษา
ลัทธิมาร์กซ์ให้กับชาวบ้านในท้องถิ่น และที่ส�าคัญก็คือเพื่อ
ใช้เป็นเครื่องมือในการ “โฆษณาแนวทางเข็มมุ่ง นโยบาย
ของพรรคฯ โดยประสานกับรูปธรรมในท้องถิ่น” ซึ่ง ตะวัน
แดง ถือว่าเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ของพรรคที่เป็นที่รู้จักมากที่สุด
ในเขตงาน 3 จังหวัดพัทลุง-ตรัง-สตูล รวมทั้งเขตงานอื่น ๆ 
ทางภาคใต้ ความโดดเด่นของ ตะวันแดง ก็คือ เนื้อหาและ
รูปแบบการใช้ภาษาท้องถิ่นปักษ์ใต้ เรื่องเล่าต่าง ๆ จาก
ท้องถิ่น ชื่อคน สถานที่ ข่าวสารในท้องถิ่น และการ์ตูนล้อ
การเมืองที่ใช้ตัวละครจากหนังตะลุงท่ีชาวปักษ์ใต้คุ้นเคย
มาเป็นตัวเอก ท�าให้ผู้อ่านซึ่งเป็นชาวบ้านในท้องถิ่นปักษ์
ใต้สามารถเข้าใจได้ง่าย รู้สึกคุ้นเคย และใกล้ตัว จนกล่าว
ได้ว่า ตะวันแดง ก็คือ การจัดการศึกษาลัทธิมาร์กช์ให้กับ
ชาวปักษ์ใต้ ด้วย “การท�าให้ลัทธิมาร์กซ์กลายเป็นปักษ์ใต้” 
หรอื การ “โฆษณาแนวทางเขม็มุง่ นโยบายของพรรคฯ โดย
ประสานกับรูปธรรมในท้องถิ่น” นั่นเอง ด้วยวิธีนี้ จึงท�าให้
ในช่วงระหว่างปี 2519-2524 พคท. สามารถเข้าถึงมวลชน
ที่เป็นชาวบ้านปักษ์ใต้ทั้งที่นับถือศาสนาพุทธและอิสลามได้
อย่างสนิทแนบแน่นมากยิ่งกว่าที่เคยเป็นมา

บรรณานุกรม

เอกสารที่ยังไม่ได้ตีพิมพ์

ตะวันแดง ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 ตุลาคม 2522. 
ตะวันแดง ปีที่ 3 ฉบับที่ 3 พฤศจิกายน 2522.
ตะวันแดง ปีที่ 3 ฉบับที่ 5 มกราคม 2523. 
ตะวันแดง ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2523. 
ตะวันแดง ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 มิถุนายน 2523. 
ตะวันแดง ปีที่ 4 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม 2523. 
ตะวันแดง ปีที่ 4 ฉบับที่ 4 สิงหาคม 2523. 
ตะวันแดง ปีที่ 4 ฉบับที่ 7 พฤศจิกายน 2523. 
ตะวันแดง ปีที่ 4 ฉบับที่ 8 ธันวาคม 2523.
ตะวันแดง ปีที่ 5 ฉบับที่ 13 พฤษภาคม 2524.

เอกสารภาษาไทยที่ตีพิมพ์แล้ว

กลุ่มภูบรรทัด 2544. (2544). บนเส้นทางภูบรรทัด ตำานานการต่อสู้
ด้วยกำาลังอาวุธของประชาชน พัทลุง-ตรัง-สตูล, กรุงเทพฯ: อาร์ต 
เอ็จ กราฟฟิค.

วัฒน์ วรรลยางกูร (บรรณาธิการอ�านวยการ). (2546). สายลมเปลี่ยน
ทิศ...แต่ดวงจิตมิได้เปลี่ยนเลย, กรุงเทพฯ: อาร์ต เอ็จ กราฟฟิค.
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วิทยานิพนธ์

ธิกานต์ ศรีนารา. (2548). ความขัดแย้งทางความคิดในขบวนการ
คอมมิวนิสต์ไทย ระหว่าง พ.ศ. 2519-2525” วิทยานิพนธ์
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.



หอจดหมายเหตุ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ขอใช้พื้นที่
นี้ในการแจ้งข่าวสารความเคลื่อนไหวและกิจการภายในให้
สมาชิกได้รับทราบ นอกจากจะรายงานผลการด�าเนินงาน
ต่อเนื่องจากฉบับที่แล้ว ฉบับนี้ขอถือโอกาสแจ้งให้ทราบว่า 
หอจดหมายเหตฯุ ได้โอนย้ายมาอยูภ่ายใต้สงักดัของหอสมดุ
แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2560 
โดยภารกิจหลักยังคงเป็นการบริหารจัดการและการให้
บริการเอกสารจดหมายเหตุของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
มีบคุลากรท่ีโอนย้ายมา 2 อตัราคอื นกัเอกสารสนเทศ และ
เจ้าหน้าทีบ่รหิารงานทัว่ไป ส่วนงานห้องจัดแสดงนทิรรศการ
หอประวัติศาสตร์เกียรติยศแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
และห้องอนุสรณ์สถานปรีดี พนมยงค์ ที่ตึกโดม ยังอยู่ภาย
ใต้การดูแลของกองบริหารศูนย์ท่าพระจันทร์ พร้อมด้วย
นักเอกสารสนเทศท่ีท�าหน้าที่วิทยากรประจ�าห้องจัดแสดง 
1 อัตรา ถือเป็นการย้ายเข้าสังกัดใหม่ในปีงบประมาณ 
2561 ตามนโยบายการปรับโครงสร้างหน่วยงานใหม่ของ
มหาวทิยาลัยให้สอดคล้องกบัการเป็นมหาวิทยาลยัในก�ากบั
ของรัฐ โดยการบริหารงานภายในหอสมุดฯ โดยช่วงแรกให้
หอจดหมายเหตฯุ อยูภ่ายใต้การก�ากบัดูแลของหวัหน้าศนูย์
บริการท่าพระจันทร์ 

ด้วยปีงบประมาณ 2560 หอสมุดฯ ได้รับอนุมัติจาก
ส�านักงบประมาณให้ด�าเนินการโครงการระบบสื่อสาระ
ออนไลน์ จดหมายเหตุ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่อ
อาคารอุทยานการเรียนรู้ ป๋วย 100 ปี ภายใต้กรอบระยะ
เวลา 2 ปี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) รวบรวม จัดเก็บ 
และเผยแพร่องค์ความรู้ของหอจดหมายเหตุฯ อย่างเป็น
ระบบด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพ ภายใต้
มาตรฐานสากล (2) ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต และ
กระจายองค์ความรู้สู่สาธารณะ เพื่อสร้างความเสมอภาค
ทางการศึกษาแก่ประชาชนทุกคน (3) สร้างแนวปฏิบัติ
ที่ดี และมาตรฐานการด�าเนินงานหอจดหมายเหตุฯ (4) 
พัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความสามารถในการบริหาร
จดัการ     หอจดหมายเหต ุและองค์ความรู้ของมหาวทิยาลยั                                                      
ซึ่งผลผลิตของโครงการคือ การมีระบบสารสนเทศเพื่อ
การจัดเก็บ ค้นคืน และเข้าถึงเอกสารจดหมายเหตุของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในรูปอิเล็กทรอนิกส์ การพัฒนา
หน้าเว็บไซต์ของหอจดหมายเหตุฯ นิทรรศการถาวร 

รายงานผลการด�าเนินงานหอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
(เมษายน–ธันวาคม 2560)
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รายงาน
ผลการด�าเน

ิน
งาน

ห
อจดห

มายเห
ตุมห

าวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (เมษ
ายน

–ธัน
วาคม 2560)

นิทรรศการออนไลน์ และนิทรรศการเสมือนจริง (Virtual 
Exhibition) ซึ่งจะมีการติดตั้งและแสดง ณ อาคารอุทยาน
การเรียนรู้ ป๋วย 100 ปี ที่ขณะนี้อยู่ระหว่างการก่อสร้าง 
และคาดว่าจะแล้วเสร็จภายในปีงบประมาณ 2562

ดังนั้น เพื่อการขับเคลื่อนโครงการฯ ให ้ส�าเ ร็จ              
หอจดหมายเหตฯุ จงึมหีน้าทีส่�าคญั คอืการจดัเตรยีมและจดั
ท�ารายการข้อมลูเอกสารจดหมายเหตตุามมาตรฐาน ISAD 
(G) General International Standard Archival Description 
ซึง่เป็นมาตรฐานการจดัระบบและข้อมลูจดหมายเหตุทีไ่ด้รับ
การยอมรับจากสมาคมจดหมายเหตุสากล เพื่อส่งต่องาน
ให้กับงานพัฒนาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของหอสมุดฯ ท�าการ
แปลงรปูเอกสารจดหมายเหตใุห้อยู่ในรปูแบบอเิลก็ทรอนกิส์ 
และจดัท�ารายการข้อมลูเอกสารจดหมายเหตุให้ครบถ้วนต่อ
ไป โดยล�าดับแรกจะด�าเนินการกับเอกสารส่วนบุคคลของ 
ศ. ดร.ป๋วย อึง๊ภากรณ์ เพือ่ให้สอดรบักบัอาคารอทุยานการ
เรียนรู้ ป๋วย 100 ปี จากนั้นจะทยอยด�าเนินการกับเอกสาร
จดหมายเหตุอื่น ๆ ต่อไป

ภายในอาคารอุทยานการเรียนรู ้ ป ๋วย 100 ปี 
มหาวิทยาลัยได้จัดสรรพื้นที่ให้หอจดหมายเหตุฯ ประมาณ 
2,000 ตารางเมตร ชั้นที่ 1 เป็นพื้นที่ห้องคลังเอกสาร
หมุนเวียน และห้องเก็บของ ส่วนชั้นที่ 2 พื้นที่ส่วนใหญ่
เป็นห้องเก็บเอกสารจดหมายเหตุส�าหรับบริการผู้ใช้และ
ห้องปฏิบัติการ ส�านักงาน และห้องบริการผู้ใช้ ส�าหรับการ
ย้ายส�านักงานหอจดหมายเหตุฯ จากอาคารอเนกประสงค์ 
3 ท่าพระจันทร์ ไปยังอาคาร 100 ปี ศูนย์การเรียนรู้ ป๋วย  
อึง๊ภากรณ์ คาดว่าจะขนย้ายในช่วงกลางปี 2562 พืน้ทีส่่วน
นี้จะเป็นส�านักงานหอจดหมายเหตุฯ ถาวร 

นอกจากนีใ้นปีงบประมาณ 2561 หอจดหมายเหตฯุ ยงั
ได้รบัมอบหมายให้รับผดิชอบโครงการพฒันามาตรฐานการ
ปฏิบตังิานหอจดหมายเหตฯุ เพือ่ศึกษาและจดัท�ามาตรฐาน
การปฏบิตังิานให้สอดรบัการเปลีย่นแปลงครัง้ใหญ่ทีเ่กดิขึน้ 
นัน่คอืการจดัเกบ็ ค้นคนื และเข้าถงึเอกสารจดหมายเหตใุน
รูปอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรฐานสากล

รายงานสถิติการให้บริการหอจดหมายเหตุฯ ในจุลสาร
ฉบบันี ้แสดงสถติิในช่วงเดอืนเมษายน-ธันวาคม 2560 เพือ่
ให้ทันกับการจดัท�าต้นฉบบั ในฉบบัต่อไปจะแสดงสถติติัง้แต่
เดือนมกราคม-ธันวาคม ตามปีปฏิทิน

1. งานให้บริการเอกสาร เยี่ยมชมห้องจัดแสดง ประเมิน
คุณค่าเอกสาร และรับมอบเอกสาร

 

2. การจัดท�าสิ่งพิมพ์เผยแพร่

2.1 จัดพิมพ์จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ฉบับ
ที่ 21 จ�านวน 2,000 เล่ม เป็นสิ่งพิมพ์เผยแพร่องค์ความ
รู้ทางจดหมายเหตุ และหลักฐานข้อมูลทางประวัติศาสตร์ 
และรายงานกิจกรรมของหอจดหมายเหตุฯ ก�าหนดเผย
แพร่ในวันที่ 11 พฤษภาคม ของทุกปี เผยแพร่ให้ผู้บริหาร
มหาวิทยาลัย คณะ ส�านัก สถาบัน และหน่วยงานอิสระ 
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ หอจดหมายเหตุ
และศูนย์เอกสารในเครือข่าย สื่อมวลชนสายการศึกษา            
ศิลปวัฒนธรรม และผู้มีอุปการคุณต่อหอจดหมายเหตุฯ

2.2 การจดัพมิพ์หนงัสอื ร�าลกึศาสตราจารย์ประภาศน์ 
อวยชัย ในรั้วโดม เพื่อระลึกถึงท่านในวาระครบรอบ 100 
วันแห่งการจากไป ซึ่งมหาวิทยาลัยฯ ได้ร่วมกับกองทุน       
นรนติ ิเศรษฐบตุร จดังานร�าลกึในวนัองัคารท่ี 19 กนัยายน 
2560 ณ ห้องประภาศน์ อวยชัย ชั้น 4 ตึกอเนกประสงค์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์

3. โครงการถ่ายโอนข้อมูลเสียงจากคลาสเซทเทปเป็น
ไฟล์ดิจิทัล

 งบประมาณแผ่นดินปี 2559 น�าเทปคาสเซทชุด
เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 จ�านวน 112 ม้วน แปลงไฟล์
ได้ 23 ชั่วโมง 53 นาที 48 วินาที เนื่องจากคลาสเซทเทป
บางม้วนช�ารุด และบางม้วนเสีย ขึ้นรา ไม่สามารถแปลง
ไฟล์ได้ 

น�ามาถอดเสยีงและเขียนสาระสงัเขป และยงัท�าต่อเน่ือง
ในปีงบประมาณ 2560 อีก 103 ม้วน ส่วนการให้บริการ
เผยแพร่ยังต้องขออนุญาตจากแหล่งข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ 
หรือเผยแพร่ได้ตามพระราชบัญญัติจดหมายเหตุแห่งชาติ 
พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ พ.ศ. 2540

4. ความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น

4.1 มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน เมดดิสัน สหรัฐอเมริกา 
หอจดหมายเหตุฯ ได้จัดส่งสิ่งพิมพ์ไปเผยแพร่ที่ห้องสมุด
มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน เมดดิสัน สหรัฐอเมริกา สิ่งพิมพ์
เหล่านี้จัดให้บริการไว้ที่แผนก Southeast Asian and 
Hmong Studies Bibliographer

4.2 หอภาพยนตร์ (องค์การมหาชน) หอจดหมาย     
เหตุฯ ขอความอนุเคราะห์ในการแปลงวีดีทัศน์เป็นไฟล์
ดิจิทัล จ�านวน 103 ม้วน โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เป็นวีดีทัศน์
เรื่องเกี่ยวกับวันสถาปนามหาวิทยาลัย พิธีพระราชทาน            
ปริญญาบัตร ฟุตบอลประเพณี งานวันส�าคัญของ
มหาวิทยาลัย และเหตุการณ์ทางการเมือง ฯลฯ เนื่องจาก
การเก็บในรูปแบบเดิมก�าลังจะเสื่อมสภาพ และมีความยุ่ง
ยากในการใช้งาน

4.3 ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)           
หอจดหมายเหตุฯ ได ้ขอความอนุเคราะห ์จากศูนย ์
มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) ในการน�าแบบ
การกรอกข้อมูล (ไฟล์ excel) ตามมาตรฐาน ISAD 
(G) มาใช้ในการบันทึกรายการบรรณานุกรมเอกสาร
จดหมายเหตุเป็นการชั่วคราว จนกว่าหอสมุดฯ จะพัฒนา
ระบบสารสนเทศเพื่อมาใช้กับงานของหอจดหมายเหตุฯ 
ได้เสร็จ ตามแผนการด�าเนินงานในโครงการระบบสื่อสาระ
ออนไลน์ จดหมายเหตุฯ

ล�าดับ ลักษณะงาน จ�านวน (คน)

1
2

3
4
5

ผู้ใช้บริการเอกสารผู้เยี่ยมชม
ห้องอนุสรณ์สถานปรีดี พนมยงค์ 
และหอประวัติศาสตร์ฯ
ประเมินคุณค่าเอกสาร
รับมอบเอกสาร
ใช้บริการข้อมูลผ่านเว็บไซต์

36
1,389

1,764
522
333



หอจดหมายเหตุ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

หอจดหมายเหตุ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จัดตั้งขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นแหล่งรวบรวมและจัดเก็บเอกสาร สิ่งพิมพ์ วัสดุและ
สิง่ของทีม่คีณุค่าของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ รวมทัง้กจิกรรมทีเ่กีย่วข้อง
กับมหาวิทยาลัย และเป็นแหล่งให้บริการข้อมูลเพื่อการศึกษา ค้นคว้าวิจัย 
เผยแพร่อดีตและความเป็นมาที่เกี่ยวข้องกับประวัติและพัฒนาการของ
มหาวิทยาลัย ตลอดจนสังคมภายนอกที่มีความเกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ในด้านต่าง ๆ ทั้งนี้สามารถจ�าแนกวัตถุประสงค์ที่ส�าคัญออก
ได้ดังนี้

1 . เพื่อเป ็นแหล่งรวบรวมและจัดเก็บเอกสารที่ มีคุณค่าของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้แก่

1.1 เอกสารที่มีคุณค่าในทางประวัติศาสตร์
1.2 เอกสารที่มีคุณค่าในด้านนโยบายและการบริหารงาน
1.3 เอกสารที่มีคุณค่าในทางกฎหมาย
1.4 เอกสารที่มีคุณค่าในการวิจัย
1.5 เอกสารที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมนักศึกษาและมหาวิทยาลัย

2. เพื่อเป็นสถานที่จัดแสดงเร่ืองราวความเป็นมาของมหาวิทยาลัย 
โดยรวบรวมและจัดเก็บเอกสาร วัสดุ สิ่งของ เครื่องใช้ และอุปกรณ์ต่าง ๆ                                           
ที่มีคุณค่า ซึ่งได้แก่

2.1 เอกสาร เอกสารดิจิทัล รูปภาพ ภาพเขียน แผนผัง แผนภูมิ 
แบบจ�าลอง นิทรรศการ ฯลฯ

2.2 ฟิล์มเนกาติฟ ฟิล์มภาพยนตร์ สไลด์ วัสดุย่อส่วน วีดิทัศน์ 
แถบบันทึกเสียง ไฟล์เสียงดิจิทัล และโสตทัศนวัสดุต่าง ๆ

2.3 รูปปั้น เหรียญที่ระลึก เครื่องหมายต่าง ๆ ที่ท�าด้วยโลหะ หรือ
วัสดุอื่น ๆ รวมทั้งโล่ เข็มเกียรติยศ ฯลฯ

2.4 โต๊ะ เก้าอี้ สิ่งของเครื่องใช้ในส�านักงาน ของใช้ส่วนตัวของ
อธิการบดี บุคคลส�าคัญหรือศิษย์เก่าที่มีชื่อเสียง และมีความสัมพันธ์กับ
มหาวิทยาลัย

2.5 เคร่ืองหมาย ตรามหาวิทยาลยั สญัลกัษณ์ เครือ่งแบบ ธงประจ�า
คณะ ธงมหาวิทยาลัย และสิ่งประดิษฐ์อื่น ๆ  ที่จัดท�าขึ้นในวาระต่างๆ ของ
มหาวิทยาลัย เช่น เสื้อเชียร์ฟุตบอลประเพณี เป็นต้น

3. เป็นหอเกียรติประวัติของบุคคลส�าคัญส�าคัญของมหาวิทยาลัย 
ได้แก่ ผู้ประศาสน์การปรีด ีพนมยงค์ ดร.ป๋วย อึง๊ภากรณ์ และบคุคลอ่ืน ๆ                      
ในลักษณะหอเกียรติยศ (Hall of Fame)

4. เพื่อเป็นศูนย์ข้อมูลท่ีให้บริการสารนิเทศที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัย
ในอดีต

4.1 รวบรวมเสียง และประวัติของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์รวมทั้ง
กิจรรมทุก ๆ ด้าน

4.2 จัดระบบข้อมูลเป็นหมวดหมู่ และจัดท�าคู่มือช่วยค้นคว้าด้วย
เทคโนโลยีที่ทันสมัย

4.3 ให้บรกิารช่วยค้นคว้าข้อมลูและจัดสร้างฐานข้อมลูเกีย่วกบัประวตัิ 
และกิจกรรมของมหาวิทยาลัย

รายชื่อคณะกรรมการบริหารและด�าเนินงานหอจดหมายเหตุ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

1. อธิการบดี   
2. เอกรินทร์ ยลระบิล   
3. ขนิษฐา วงศ์พานิช   
4. ฐิติมา หิรัญเวชยางกูร   
5. นันทกา พลชัย   
6. บุญสม อัครธรรมกุล  
7. สุดแดน วิสุทธิลักษณ์   
8. สุเทพ สุริยะมงคล   
9. อนุชาติ พวงส�าลี   
10. อัครพงษ์ ค�่าคูณ   
11. ดาวเรือง แนวทอง     
12. ฐานิตา บุญน�า   
13. ศิริวุฒิ บุญชื่น   

ที่ปรึกษา 
ฐิติมา หิรัญเวชยางกูร
กาญจนาภรณ์  จิตต์สง่า

บรรณาธิการประจ�าฉบับ
สันติรักษ์ ประเสริฐสุข

กองบรรณาธิการ
ศรีศักดิ์ พัฒนวศิน
สมรรถพล ตาณพันธุ์
ดาวเรือง แนวทอง
ฐานิตา บุญน�า
เฉลิมชัย โชติสุทธิ์

ออกแบบปก/รูปเล่ม
วิชิต หอยิ่งสวัสดิ์

ผู้เขียนบทความ

• ศรีศักดิ์ พัฒนวศิน อาจารย์ประจ�าสาขาวิชาสถาปัตยกรรม   
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์

• สันติรักษ์ ประเสริฐสุข อาจารย์ประจ�าสาขาวิชาสถาปัตยกรรม 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์

• วีระ อินพันทัง ศาสตราจารย์ ภาควิชาสถาปัตยกรรม        
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

• สมรรถพล ตาณพันธุ ์อาจารย์ประจ�าสาขาวิชาสถาปัตยกรรม 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์

• วิชิต หอยิ่งสวัสดิ ์นักวิชาการทางสถาปัตยกรรม
• ปราณิศา บุญค�้า อาจารย์ประจ�าสาขาวิชาภูมิสถาปัตยกรรม  

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์

• สุรัตน์ ถิ่นขาว นักวิจัยทางด้านภูมิสถาปัตยกรรม            
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์

• ธิกานต์ ศรีนารา อาจารย์ประจ�าภาควิชาประวัติศาสตร์      
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ประธานกรรมการ
รองประธานกรรมการ
กรรมการ
กรรมการ
กรรมการ
กรรมการ
กรรมการ
กรรมการ
กรรมการ
กรรมการ
กรรมการและเลขานุการ
กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ
กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ
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