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ผูหญิง
และ จดหมายเหตุศึกษา

ประวัติศาสตรรวมสมัย



หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนแหลงรวบรวมและจัดเก็บเอกสาร สิ่งพิมพ วัสดุและสิ่งของที่มีคุณคา

ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รวมทั้งกิจกรรมที่เกี่ยวของกับมหาวิทยาลัย และเปนแหลงใหบริการขอมูลเพื่อการศึกษาคนควาวิจัย เผยแพรอดีตและ

ความเปนมาท่ีเก่ียวของกับประวัติและพัฒนาการของมหาวิทยาลัย ตลอดจนสังคมภายนอกท่ีมีความเก่ียวของกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในดานตางๆ

วัตถุประสงคที่สำคัญมีดังนี้

1. เพื่อเปนแหลงรวบรวมและจัดเก็บเอกสารที่มีคุณคาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดแก

 1.1 เอกสารที่มีคุณคาในทางประวัติศาสตร

 1.2 เอกสารที่มีคุณคาในดานนโยบายและการบริหารงาน

 1.3 เอกสารที่มีคุณคาในทางกฎหมาย

 1.4 เอกสารที่มีคุณคาในการวิจัย

 1.5 เอกสารที่เกี่ยวของกับกิจกรรมนักศึกษาและมหาวิทยาลัย

2. เพื่อเปนสถานที่จัดแสดงเรื่องราวความเปนมาของมหาวิทยาลัย โดยรวบรวมและจัดเก็บเอกสาร วัสดุ สิ่งของ เครื่องใช และอุปกรณตางๆ

 ที่มีคุณคา ไดแก

 2.1 เอกสารดิจิทัล รูปภาพ ภาพเขียน แผนผัง แผนภูมิ แบบจำลอง นิทรรศการ ฯลฯ

 2.2 ฟลมเนกาติฟ ฟลมภาพยนตร สไลด วัสดุยอสวน วีดิทัศน แถบบันทึกเสียง ไฟลเสียงดิจิทัล และโสตทัศนวัสดุตางๆ 

 2.3 รูปปน เหรียญที่ระลึก เครื่องหมายตางๆ ที่ทำดวยโลหะ หรือวัสดุอื่นๆ รวมทั้งโล เข็ม เกียรติยศ ฯลฯ

 2.4 โตะ เกาอ้ี ส่ิงของเคร่ืองใชในสำนักงาน ของใชสวนตัวของอธิการบดี บุคคลสำคัญหรือ ศิษยเกาท่ีมีช่ือเสียง และมีความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย

 2.5 เครื่องหมาย ตรามหาวิทยาลัย สัญลักษณ เครื่องแบบ ธงประจำคณะ ธงมหาวิทยาลัย และสิ่งประดิษฐอื่นๆ ที่จัดทำขึ้นในวาระตางๆ

   ของมหาวิทยาลัย เชน เสื้อเชียรฟุตบอลประเพณี เปนตน

3. เปนหอเกียรติประวัติของบุคคลสำคัญของมหาวิทยาลัย ไดแก ผูประศาสนการนายปรีดี พนมยงค ดร.ปวย อึ๊งภากรณ และบุคคลอื่นๆ ในลักษณะ

 หอเกียรติยศ (Hall of Fame)

4. เพื่อเปนศูนยขอมูลที่ใหบริการสารนิเทศที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัยในอดีต

 4.1 รวบรวมเสียง และประวัติของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรรวมทั้งกิจกรรมทุกๆ ดาน

 4.2 จัดระบบขอมูลเปนหมวดหมู และจัดทำคูมือชวยคนควาดวยเทคโนโลยีที่ทันสมัย

 4.3 ใหบริการสืบคนขอมูลและจัดสรางฐานขอมูลเกี่ยวกับประวัติ และกิจกรรมของมหาวิทยาลัย รวมถึงบุคคลสำคัญของมหาวิทยาลัย

หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

รายชื่อคณะกรรมการบริหารและดำเนินงานหอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

1. สมคิด เลิศไพฑูรย (อธิการบดี)  ประธานกรรมการ
2. เอกรินทร ยลระบิล  รองประธานกรรมการ
3. ขนิษฐา วงศพานิช  กรรมการ
4. ฐิติมา หิรัญเวชยางกูร  กรรมการ
5. นันทกา พลชัย  กรรมการ
6. บุญสม อัครธรรมกุล  กรรมการ
7. สุดแดน วิสุทธิลักษณ  กรรมการ
8. สุเทพ สุริยะมงคล  กรรมการ
9. อนุชาติ พวงสำลี  กรรมการ
10. อัครพงษ ค่ำคูณ  กรรมการ
11. ดาวเรือง แนวทอง  กรรมการและเลขานุการ  
12. ฐานิตา บุญนำ  กรรมการและผูชวยเลขานุการ
13. ศิริวุฒิ บุญชื่น  กรรมการและผูชวยเลขานุการ

ที่ปรึกษา

สุดแดน วิสุทธิลักษณ

บรรณาธิการประจำฉบับ

กาญจนา เหลาโชคชัยกุล

กองบรรณาธิการ

สินิทธ สิทธิรักษ  •ชนิดา ชิตบัณฑิตย  •ดาวเรือง แนวทอง   •ฐานิตา บุญนำ  •ศุภารมย ประสาทแกว  •เฉลิมชัย โชติสุทธิ์

ออกแบบปก / รูปเลม

วรมันต  โสภณปฏิมา

แนะนำผูเขียน

เนาวนิจ สิริผาติวิรัตน
บรรณาธิการประจำสำนักพิมพอาน  และผูดูแลโครงการ 'อานนายผี'

สินิทธ สิทธิรักษ
อาจารยประจำหลักสูตรปริญญาโท สตรี เพศสถานะ และเพศวิถีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ธาริตา  อินทนาม
อาจารยประจำภาควิชาประวัติศาสตร ปรัชญา และวรรณคดีอังกฤษ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ทวีลักษณ พลราชม
อาจารยสำนักวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ

นิภาพรรณ จึงเลิศศิริ •มัตตัญู เมฆสวัสดิ์ •มณี  ขุนภักดี •ศุภกร ประทุมถิ่น •จิราลักษณ จึงเลิศศิริ •ธนรัตน มังคุด 
นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรสตรี เพศสถานะ และเพศวิถีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

กิติยา วิทยาประพัฒน 
นักศึกษา Summer School หลักสูตรสตรี เพศสถานะ และเพศวิถีศึกษา รุนท่ี 2  (2558)
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นายผีกับงานเขียนว่า (ด้วย) ผู้หญิง

เนาวนิจ สิริผาติวิรัตน์

ผู้หญิงกับจดหมายเหตุศึกษา: ว่าด้วยการเรียนการสอน

สินิทธ์ สิทธิรักษ์

บันทึกการประกอบสร้างความทรงจ�าเรื่องความทรงจ�า เรื่องเล่า 

และการสร้างอัตลักษณ์

ธาริตา อินทนาม

อ่าน “ธรรมศาสตร์”ผ่านมุมมองสตรีนิยม: 

บันทึกของฉันในวันแรกของ Summer School

กิติยา วิทยาประพัฒน์

เล่าเรื่องประสบการณ์ [ครั้งแรกในชีวิต] ของสี่นักสตรีนิยม 

ในการเยี่ยมชมหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์

นิภาพรรณ จึงเลิศศิริ

มัตตัญญู เมฆสวัสดิ์ 

มณี ขุนภักดี

ศุภกร ประทุมถิ่น

จดหมายเหตุของฉัน: จักรของแม่

จิราลักษณ์ จึงเลิศศิริ

อ่าน Irigaray’s

ธนรัตน์ มังคุด

เส้นทางการศึกษาของผู้หญิงมาเลย์-มุสลิมปาตานีในเอกสารจดหมายเหตุ 

และประวัติศาสตร์บอกเล่าส่วนบุคคล

ทวีลักษณ์ พลราชม

รายงานกิจกรรม



จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ฉบับนี้ 

ได้เปิดพื้นที่ส�าหรับ “ผู้หญิง” (และเรื่องราวใน) “จดหมายเหตุ” (ศึกษา)

.

ข้อเขียนเกี่ยวกับ “ผู้หญิง” ที่ปรากฏในจุลสารฉบับนี้ 

จึงเป็นทั้ง...

มุมมองผ่านการเรียน 

มุมมองผ่านการสอน 

มุมมองผ่านงานเขียน 

มุมมองผ่านการศึกษาวิจัย

มุมมองผ่านประสบการณ์

หลากหลายเรื่องราวที่ถ่ายทอดในมุมมองของ/ผ่าน “ผู้หญิง”

ผ่านกรอบเลนส์ที่แตกต่าง เสริมมุมมองในการเข้าใจสังคม วัฒนธรรม

เรื่องราวในอดีตที่เสนอผ่าน “จดหมายเหตุ” ใน “รูปแบบ” ต่าง ๆ

เสริมทักษะในการท�าความเข้าใจอีกมุมอีกด้านของสังคมที่มักจะถูกมองข้าม

ละเลย เพิกเฉย ไปเสียง่าย ๆ

.

ข้อเขียนเกี่ยวกับ “ผู้หญิง” ที่ปรากฏในจุลสารฉบับนี้

คงไม่ต่างกับศิลปะคอลลาจ (collage art)

ที่สร้างสรรค์ขึ้นในด้านขวาของพื้นที่นี้

ซึ่งมีทั้ง...

ความไม่คุ้นชิน 

ความไม่เข้ากัน 

ความหลายหลาก ในกรรม วาระ และอารมณ์

ทว่า เมื่อรวมอยู่ด้วยกันแล้ว กลับมีสีสัน ชวนมอง

สะท้อนเรื่องราวที่เป็นมา และยังคงเป็นไป...

ผ่านมุมมองของ “ผู้หญิง” ที่เป็น “ตัวแสดง”...

บทบรรณาธกิาร





ต้นฉบับลายมือของคุณอัศนี พลจันทร เมื่อครั้งเขียนงานเรื่องแรกตั้งแต่ยังอยู่ชั้นมัธยม 

แต่เรื่อง “เกวลี” นี้เขาเขียนยังไม่จบและไม่เคยตีพิมพ์ - ขอขอบคุณ คุณวิมลมาลี พลจันทร บุตรสาวคนโต 

ของคุณอัศนี และคุณวิมล พลจันทร ที่อนุญาตให้ผู้เขียนเผยแพร่ภาพต้นฉบับงานเขียนหน้าแรกนี้

4 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์



วันนี้ข้าพเจ้านั่งพลิกคัมภีรฺศาสตร์เล่นใน
เวลาว่าง พบข้อความสดุดตาสดุดใจอยู ่ข ้อ ๑ 
ถ้าจะแปลออกมาก็ได้ดังนี้:

“ชายที่โง่คือเป็นสามีเสียเปล่า ท�าอะไรไม่
ยักปฤกษาภริยา แต่ชายที่โง่กว่านั้นก็คือ ครั้น
ปฤกษาแล้วกลับท�าตามที่ภริยาบอก”

ส่วนข้าพเจ้านั้นเห็นว่า ชายที่โง่ที่สุดก็คือ
ผู้แต่งคัมภีรฺศาสตร์นั้นเอง

ข้าพเจ้าร�าคาญใจมานานแล้วที่ได้พบค�า
เจรจาหมิ่นสตรีทั้งหลายอยู่เป็นเนืองนิตย์

ข ้ าพเจ ้ าสืบค ้นขึ้นไปจนถึงหนังสือรุ ่น
ดึกด�าบรรพ์ไม่ว่าเป็นหนังสือส�าแดงความฉลาด
หรือโง่ เป็นต้องหมิ่นสตรีดะขึ้นไปทีเดียว2

หากไม่นับเรื่อง “เกวลี” นิยายชีวิตเด็ก

นกัเรยีนหญงิชือ่เดยีวกบัชือ่เรือ่งทีค่ณุอศันี พลจนัทร 

เขียนไว้ (แต่ไม่จบ) ตั้งแต่ครั้งยังอยู่ในช่วงวัยรุ่น

แล้ว งานเขยีนชิน้แรกของเขาน่าจะเป็นบทความโต้ 

ส. ธรรมยศ เรือ่ง ‘นริาศล�าน�า้น้อย (ของ พระยาตรงั)’ 

ซึง่ว่ากนัว่า ในครัง้นัน้ผูใ้ช้นามปากกา ‘นางสาวอัศนี’ 

ในวัย 19 ปี ท�าให้ ส. ธรรมยศ โกรธมาก3 ต่อมาเมื่อ

คุณอัศนีเขียนงานประจ�าลงใน เอกชนรายสัปดาห์ 

ตั้งแต่เดือนมกราคม 2484 เขาประเดิมกาพย์

กลอนเรื่องแรก คือ “เรื่องของนายผี” โดยมีเนื้อหา

ต่อว่าผู ้หญิงเรื่องการแต่งหน้าทาปาก และใน

เอกชนฉบับถัดมา เขาใช้นามปากกา ‘อินทรายุธ’ 

เขียนบทความ ‘การปฏิวัติของหญิง’ วิจารณ์การ

กดขี่สตรีและสนับสนุนให้ผู้หญิง “ปฏิวัติ” ตนเอง

ดู เหมือนว ่างานเขียนในช ่วงแรกของ

คุณอัศนีเกี่ยวข้องกับ ‘ผู้หญิง’ ในทางใดทางหนึ่ง

อย่างชดัเจน บทความน้ีจะพยายามดใูนรายละเอยีด

ต่อไปว่า ในระยะเวลาราว 20 ปี นับจากปี 2484 - 

2503 ก่อนที่คุณอัศนีจะเดินทางออกจากประเทศ 

และเข ้าร ่วมงานกับพรรคคอมมิวนิสต ์แห ่ง

ประเทศไทยจวบจนวาระสุดท้ายของชีวิตนั้น 

เขาเขียนงานเกี่ยวกับ ‘ผู้หญิง’ ไว้อย่างไรบ้าง โดย

จะเน้นไปท่ีงานในกลุ่มกาพย์กลอนและเรื่องสั้น 

เนื่องจากพบว่า เมื่อคุณอัศนีเขียนกาพย์กลอน 

1 ขอขอบคุณ คุณไอดา อรุณวงศ์ ที่ช่วยอ่านและให้ค�าแนะน�าต่าง ๆ ในการเขียนบทความนี้
2 อินทรายุธ, “การปฏิวัติของหญิง”, เอกชน 1, 3 (25 ม.ค. 2484): 14 ตัวบทท่ีใช้อ้างอิงในบทความน้ีท้ังหมดสะกดค�า

ตามต้นฉบับตีพิมพ์ครั้งแรก
3 สุภา ศิริมานนท์ ให้สัมภาษณ์เรื่องนี้ไว้ใน โลกหนังสือ เมษายน 2521 อ้างใน “สุภา ศิริมานนท์ รื้ออดีตอักษรสาส์น”, 

ถนนหนังสือ 3, 4 (ตุลาคม 2528): 29.

นายผ ี

กับงานเขียนว่า (ด้วย) ผู้หญิง
1

เนาวนิจ สิริผาติวิรัตน์



‘เรื่องของนายผี’ กาพย์กลอนเรื่องแรกของนายผ ี

ใน เอกชนรายสัปดาห์ เดือนมกราคม 2484
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หน้าเปิดของบทความ ‘การปฏิวัติของหญิง’ 

ใน เอกชนรายสัปดาห์ เดือนมกราคม 2484
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สวมกางเกงขาส้ันแทนกระโปรงยาวคลุมเข่า เขาจงึ

แสดงความไม่เห็นด้วย

ในปีถัดมาการจัดงานดังกล่าวต้องหยุดไป

จนตลอดช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่เมื่อมีข่าวว่า

รัฐบาลจะรื้อฟื้นจัดงานนี้ขึ้นอีกในปี 2491 โดยตบ

รางวัลให้ผู้ชนะเป็นเงิน 100 ชั่ง (ราว 8,000 บาท) 

เพื่อให้สมกับท่ีเป็น ‘สาวน้อยร้อยชั่ง’ นายผีก็

ไม่รอช้า เขียนกาพย์กลอน ‘ร้อยชั่ง พันชั่ง’ (สยาม

สมัย, มี.ค. 2491) ตอบโต้ว่าเป็นงานท่ีถูกใจพวก 

‘โคแก่’ ต่างหาก

น่ีคือแง่มุมหน่ึงในงานเขียนของนายผีเกี่ยว

กับการประกวดผู้หญิง

หากไล่เรียงงานในกลุ่มกาพย์กลอนที่นายผี

เขียนในประเด็นผู้หญิงจะพบว่ามีอีกมาก เช่นใน 

เอกชน เขาเขยีน ‘เรือ่งของนายผ’ี, ‘ประกวดฝีปาก’ 

(ม.ีค. 2484) ‘ความเข้าใจผดิของนายผ ี(พ.ค. 2484) 

และ ‘ผู้หญิงเอ๋ย’ (พ.ค. 2484) เป็นต้น สาเหตุท่ี

เน้ือหางานมักวิจารณ์การแต่งตัวของผู้หญิง ส่วน

หน่ึงอาจสืบเน่ืองมาจากการท่ีในช่วงเวลาดังกล่าว 

รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม มีนโยบายสร้าง

ชาติทางวัฒนธรรมและประกาศรัฐนิยมต่าง ๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการแต่งกายตามแบบ

ตะวันตก ซึ่งนายผีมองว่าท�าให้ข้าราชการต้องส้ิน

เปลืองเงินทอง ดังตอนหนึ่งใน ‘ผู้หญิงเอ๋ย’:

4 งานในกลุ่มกาพย์กลอนของนายผีทั้งหมด โปรดดู นายผี (อัศนี พลจันทร), กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและ

การเมอืงสยาม เล่ม  1 - 3, (กรงุเทพฯ: อ่าน, 2556 และ 2557) ส่วนกลุม่นทิานการเมอืงและเรือ่งสัน้ โปรดด ูอศัน ีพลจนัทร, 

นิทานการเมืองและเรื่องสั้นของอัศนี พลจันทร เล่ม 1 - 2 (กรุงเทพฯ: อ่าน, 2560).
5 นายผ ี(อศัน ีพลจนัทร), กาพย์กลอนวพิากษ์วจิารณ์สงัคมและการเมอืงสยาม เล่ม 1 (พ.ศ. 2484 - 2490), (กรงุเทพฯ: อ่าน, 

2556), น. 46. ต่อจากนีก้ารอ้างองิตวับทกาพย์กลอนและนทิานการเมอืงและเรือ่งสัน้ของคณุอศัน ีพลจนัทร ทีต่พีมิพ์รวมเล่ม

แล้วจะใช้เลขหน้าอ้างอิงจากหนังสือชุดนี้โดยวงเล็บไว้ท้ายตัวบท และใช้การสะกดค�าทั้งหมดตามต้นฉบับตีพิมพ์ครั้งแรก

เขามกัวิพากษ์วิจารณ์ผูห้ญงิในเรือ่งต่าง ๆ อย่างที่

เรียกได้ว่า ‘เสยีหาย’ แต่ในงานกลุม่นทิานการเมอืง

และเรื่องส้ัน เขาเขียนถึงผู้หญิงโดยเชื่อมโยงกับ

อุดมการณ์ทางการเมืองและชนชั้นอย่างชัดเจน 

จนน่าจะกล่าวได้ว ่าคุณอัศนีเป็นนักสตรีนิยม

สังคมนิยมยุคต้น ๆ คนหนึ่งทีเดียว4

เขียนรูปอสุรแสร้ง แสยะเหยอ

เขียน รูปอสุรแสร้ง แสยะเหยอ
คิ้ว ขมวดตาเผลอ สติพลั้ง
ทา สีสอดสีเออ ดูเอก จริงแม่
ปาก ก็ป้ายแดงดั้ง หักหู้หัวหย็อง5

กาพย์กลอน ‘เรื่องของนายผี’ ของคุณอัศนี

ภายใต้นามปากกา ‘นายผี’ เขียนขึ้นเมื่อ 76 ปี

ที่แล้ว เริ่มต้นด้วยโคลงกระทู ้ ‘เขียนคิ้วทาปาก

ผู้ลากมากด’ี วจิารณ์การเขยีนคิว้ทาปากของผูห้ญิง

ว่าเป็นการเพิ่มความน่าเกลียดมากกว่าความงาม 

หากใช ้มุมมองยุคป ัจจุบันอ ่านงานที่ยกมา

บางส่วนนี้ หลายคนคงนับเขาว่า ‘เชย’ เอาการ 

เพราะเรื่องเสื้อผ้าหน้าผมสมัยนี้ถือกันว่าเป็นเรื่อง

ส่วนตัว

แต่เมื่อดูในรายละเอียด อันที่จริง นายผี

เขียนกาพย์กลอนเรื่องนี้หลังจากที่เขากลับจากไป

ดูงานฉลองรัฐธรรมนูญเมื่อปลายปี 2483 ซึ่งมี

การจัดประกวดนางสาวไทยถึงห้าวันห้าคืน โดย

ผู้เข้าประกวดต้องใส่ชุดเสื้อแขนกุดเปิดหลัง และ
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ผูข้ายขูห้่าพนัให้งนังก
ยงัสูต้กราคาไม่กล้าหนี
กลับโดนเสือเหลือก�าลังช่ังสิ้นที
อันนางมีรูปงามนี้ทรามแท้
บ�านาญเราห้าร้อยมันน้อยนัก
เพราะหล่อนควักครึ่งทีผีก็แหง
ชักทุนเดิมเพิ่มไปได้แต่แล
ผีเลยแย่พุงยอบยิ่งบอบบาง
(กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและ

การเมืองสยาม เล่ม 1, น. 72)

หลังจากปี 2484 งานเขียนของนายผีหยุด

ไประยะหนึ่งเมื่อเขาเข้ารับราชการเป็นผู ้ช ่วย

อยัการ และต่อมาเขาถกูสัง่ย้ายไปประจ�าท่ีปัตตานี

อยู่ราว 2 ปี เพราะไปรื้อท�าคดียักยอกลวดหนาม

ของน้องชายของจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายก

รัฐมนตรีในขณะนั้น เขาเขียนกาพย์กลอนอีกครั้ง

ในปี 2487 ตพิีมพ์ใน นกิรวนัอาทจิ และเริม่มงีาน

สม�่าเสมอข้ึนในปี 2489 ทั้งใน การเมือง และ 

สยามนิกร แต่เมื่อสถานการณ์การเมืองวุ่นวาย 

โดยเฉพาะหลงักรณสีวรรคตรชักาลที ่ 8 กาพย์กลอน

หลายเรื่องของเขาจึงถูกเซ็นเซอร ์และไม ่พบ

กาพย์กลอนว่าด้วยผู้หญิงในช่วงนี้

ครัน้ปี 2490 นายผมีเีวทเีขยีนงานเพิม่ขึน้เมือ่ 

สยามสมัยรายสัปดาห์ เปิดตัวในเดือนพฤษภาคม 

แต่กาพย์กลอนว่าด้วยผูห้ญงิยงัมไีม่มาก ยิง่ภายหลัง

การรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 นายผีก็

มุ ่งวพิากษ์วจิารณ์คณะรฐัประหาร รวมท้ังจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม เรื่อยมา

อย่างไรก็ดี นายผีเป็นปากเสียงแทนผู้หญิง

หลายครั้ง เช่นในเดือนเมษายนปี 2490 มีข่าวว่า

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย สั่งให้ต�ารวจ

จับกุมภรรยาน้อยของตนมากักขังที่สถานีต�ารวจ 

1 คืนโดยไม่แจ้งข้อหาใด ๆ และเขายังทอดทิ้งไม่

ดูแลลูกอีก 2 คน นายผีจึงเขียนกาพย์กลอน ‘ลูก

อกตัญญู ’  (สยามนิกร ,  พ.ค. 2490) กระทบ

กระเทียบว่าเด็กทั้งสองเปรียบเหมือนเด็กก�าพร้า

ต่อมาเกิดกรณีนิสิตหญิงแห่งคณะอักษร

ศาสตร์คนหน่ึง กระโดดลงบ่อน�้าเมื่อรู้ว่าตนสอบ

ไม่ผ่าน ข่าวดงักล่าวมผีูน้�าไปเขยีนเป็นเรือ่งสัน้ ว่า

นิสิตคนน้ีผิดหวังในความรักต่ออาจารย์หนุ่มที่ไป

สอนพิเศษที่บ ้าน แต่นายผีเขียนกาพย์กลอน 

‘ลอยในบ่อ’ (สยามสมัย, ส.ค. 2490) ยืนยันว่าการ

ตายของนิสิตสาวผู ้นี้เป็นการตายเพราะผิดหวัง

เรื่ องการเรียนไม ่ ใช ่อย ่าง ท่ีผู ้ เขียนเรื่ องสั้น

เข้าใจผิด:

ธิดาเด็ดชีพด้วย รักเด็ด
รักแหล่งศึกษาสอน สิ่งรู้
เลวเหลือเมื่อค�าเพ็จ ท�าเล่ห์
ลวงว่ารักชู้ช�้า ชั่วจริง
(กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและ

การเมืองสยาม เล่ม 1, น. 190)

ในปี 2492 นายผีได้เป็นบรรณาธกิารแผนก

วรรณคดีของนิตยสารรายเดือน อักษรสาส์น ซึ่ง

เปิดตัวในเดือนเมษายน แต่งานกาพย์กลอน

ส่วนใหญ่ยังคงลงพิมพ์ใน สยามสมัย ในช่วงต้นปี

นี้มีข่าวว่านายกรัฐมนตรีจะให้เลิกโสเภณีอย่าง

เดด็ขาด ท�าให้นายผีเขยีน ‘โสเภณรี�าพงึ’ (สยามสมยั, 

มี.ค. 2492) ว่าน่ีคือการสร้างเร่ืองเพื่อกลบข่าว

คอร์รัปชั่นในขณะน้ัน ส่วน ‘สตรีหมายเลขหนึ่ง’ 

(สยามสมัย, มี.ค. 2492) เขาเขียนเหน็บแนมเหล่า

สตรีชั้นสูงว่าเป็นกาฝากเหมือนกล้วยไม้

ต่อมาใน ‘สาวเอยจะบอกให้’ (สยามสมัย, 

เม.ย. 2492) และ ‘แย่จริงแม่คุณ’ (สยามสมัย, 

มิ.ย. 2492) นายผีเขียนประชดว่าผู้หญิงส่วนใหญ่

ก�าลังตกที่นั่งล�าบาก และอาจต้องตายลงเพราะ

หมดความสวยงาม เน่ืองจากรัฐบาลเรียกร้องให้

ประชาชนประหยัดค่าใช้จ่ายในการแต่งกายและ
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…

คทาธรก่อนกี้ว่าดีแท้
ดูสาวแส้สวยไสวให้สลอน
บุบผาชาติชาวสยามกามกร
ไฉนตอนนี้ว่าบ้าและเบียฬ
อยากประหยัดอย่างไรมองไม่เห็น
เรื่องร�าเต้นแต่งตัวปวดหัวเหียน
ยิ่งห้ามหุบบุบผาระอาเอียน
จะตายเตียนเต็มสยามเพราะกามเกร็ง
(‘สาวเอยจะบอกให้’, กาพย์กลอนวิพากษ์

วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม เล่ม 2, น. 140)

…

อนัสาวงามทรามสวาทสอาดสอ้าน
แต่ก่อนกาลก็ด้วยกลก่นเสริมศรี
ตึงสเตย์เบรเซียที่เมียมี
ยังชื่นชีวิตสวาทไม่ขาดวัน
คทาธรสอนไปให้ประหยดั
อตัคดัเครือ่งแต่งที่แสร้งสรร
สองตาแลชวนรากอยู ่มากครัน
โอ ้จะอันตรธานงานบ้านเอย
(‘แย่จรงิแม่คณุ’, กาพย์กลอนวพิากษ์วจิารณ์

สังคมและการเมืองสยาม เล่ม 2, น. 150)

กาพย์กลอนอีกเรื่องหนึ่งในระยะไล่เรี่ยกัน 

คือ ‘ยิ้มรับ ส.ส. คนสวย’ (สยามสมัย, ก.ค. 2492) 

นายผีเขียนขึ้นหลังการจัดเลือกตั้งเพื่อให้มีสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรให้ครบตามบทเฉพาะกาล และ

นางอรพินท์ ไชยกาล ได้รับเลือกเป็น ส.ส. จังหวัด

อุบลราชธานี นับเป็นผู้หญิงคนแรกท่ีได้เข้ามาใน

สภาผู้แทนราษฎร ในงานกาพย์กลอนต่อมาเขา

สนับสนุนให ้ ผู ้หญิงใช ้ความสามารถให ้ เป ็น

ประโยชน์ เช่น ‘สตรีไทยใจกล้า’ (สยามสมยั, ส.ค. 

2492), ‘สาวสยามยามสรวล’ (สยามสมัย, ต.ค. 

2492) และ ‘ความก้าวหน้าของหญิงไทย’ (สยาม

สมัย, พ.ย. 2492) เป็นต้น

เที่ยวเตร่ ทั้ง ๆ ที่เมื่อจอมพล ป. เข้ามาเป็นนายก

รฐัมนตรสีมยัแรก (พ.ศ. 2481 - 2487) เขาเคยออก

รัฐนิยมต่าง ๆ แนะน�าให้ผู ้หญิงแต่งกายและ

หัดเต้นร�าตามแบบตะวันตก:

กาพย์กลอน ‘โสเภณีร�าพึง’ 

ใน สยามสมัยรายสัปดาห์ (มีนาคม 2492)
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ปีถัดมา เขาท้วงติงการประพฤติเสเพลใน 

‘Legal Prostitution’ (สยามสมัย, ม.ค. 2493), 

‘สาวสยามงามหน้า!’ (สยามสมัย, ก.พ. 2493), 

‘สตรีไทยไชโย’ (สยามสมัย, ก.พ. 2493) และ 

‘เต้น ๆ ร�า ๆ’ (สยามสมัย, ม.ีค. 2493) งานบางเรือ่ง

เขาเปรยีบเปรยต่อไปอกีว่า ในขณะท่ีผู้หญงิโสเภณี

จะต้องจดทะเบียน แต่ผู้หญิงชั้นสูงอีกไม่น้อยกลับ

ประพฤตตินเป็นโสเภณทีีไ่ม่ต้องตตีัว๋ เช่นใน ‘ไม่ต้อง

ตีตั๋วก็ได้’ (สยามสมัย, ก.พ. 2493)

ใน ‘ตืน่เถดิ? หญงิไทย ตืน่เถดิ!’ (สยามสมัย, 

พ.ค. 2493) และ ‘สาวสองจ�าพวก’ (สยามสมัย, 

ก.ค. 2493) เขาเปรยีบเทยีบผูห้ญงิทีใ่ช้เวลาหมดไป

กับเที่ยวเตร่ กับผู้หญิงที่ใช้สติปัญญาท�าประโยชน์

แก่สังคม ใน ‘หญงิสยามงามยิง่ทีต่รงไหน?’ (สยาม

สมยั, ก.ค. 2493) เขาชืน่ชมผูห้ญงิทีใ่ช้แรงงานว่า

เป็นผูม้คีวามงามแท้จรงิ และใน ‘เก่งจรงิแม่คณุเอ๋ย’ 

(สยามสมัย, ก.ค. 2493) เขาต�าหนิผู ้หญิงมี

การศึกษาว่าเอาแต่ประกวดกันเป็นผู้ดี แทนท่ีจะ

ช่วยกันแก้ปัญหาสังคม

เมือ่สภาวฒันธรรมรือ้ฟ้ืนการจดังาน ‘วนัแม่’ 

ขึน้มาอกีครัง้หนึง่ในเดอืนเมษายน 2493 (หลังจาก

ที่หยุดไปเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงคราม พ้นจาก

ต�าแหน่งนายกรฐัมนตรสีมยัแรกในปี 2487) นายผี

เขยีน ‘วนัแม่โวย’ (สยามสมยั, เม.ย. 2493) และ 

‘วันแม่?’ (สยามสมัย, เม.ย. 2494) ท้ังสองเร่ืองน้ี 

เขาชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่าง ‘แม่ผู ้ดี’ กับ 

‘แม่ผู้ยากจน’ ว่ามีแต่ฝ่ายแรกเท่านั้นที่ได้รับการ

ต้อนรับเข้าร่วมงานวันแม่ ส่วนฝ่ายหลังถูกกีดกัน

ไม่ให้เข้าไปปะปนในงานด้วย:

วันแม่เราแม่ไหมหนอ แม่โวยเราขอ
เขยิบขยาดยากยล
เราเขาคนละชั้นชน แม่เราฤาจน
ฤาจักบรรจงจรด
เขาเหยียดหยามเรารันทด เราฤาคิดคด
แต่คิดค�านึงในธรรม
(‘วันแม่โวย’, กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์

สังคมและการเมืองสยาม เล่ม 2, น. 153)

แม่จนจนด้นมาล้วนล้าเมื่อย
หายใจเหนื่อยนึกอย่างแม่ช้างฮู้ม
จูงลูกเต้าเฝ้ายุ่งเอ่อพุงอูม
จะตื่นตูมตามเขาไม่เข้าที
แม่ผู้ดีจรดลอยู่บนโน้น
ต�ารวจโผนผางกันให้หันหนี
แม่จนจนสนใจจนได้ดี
เขาไล่ตีตะเพิดให้เปิดไป
สังคมแม่แผ่กั้นเปนชั้นช่อง
ทะมึนมองแลดูก็รู้ได้
แม่จนจนจับมือกันถือไว้
คงชื่นชัยชาวเราอย่าเฉาเลย
(‘วนัแม่?, กาพย์กลอนวพิากษ์วจิารณ์สงัคม

และการเมืองสยาม เล่ม 3, น. 65)

กาพย์กลอน 2 เรือ่งน้ีเขยีนจากมมุมองเรือ่ง

ชนชัน้อย่างชดัเจน ในเวลาต่อมานายผจีะน�าประเดน็

ผู้หญิงกับชนชั้นมาเขียน เราชะนะแล้ว, แม่จ๋า. 

ได้อย่างลงตัว โดยใช้เค้าโครงจากชีวิตจริงของ

กรรมกรหญิงชื่อเล็กแห่งบริษัทอีสต์เอเชียติ๊ค และ

ยกย่องกรรมกรหญิงที่ต่อสู้เพื่อแม่และน้อง และ

เพือ่เพือ่นกรรมกรด้วยกนัอย่างเหนด็เหนือ่ย ในขณะ

ที่รูปแบบการน�าเสนอก็สามารถน�ากาพย์กลอน

โบราณมาใช้โดยหยิบจับศัพท์ฝ่ายซ้ายมาใช้ใน

ฉันทลักษณ ์อย ่าง ทัดเ ทียมกันกับศัพท ์ทาง

วรรณคดี6

6 ดเูพิม่เตมิใน เนาวนจิ สริผิาตวิริตัน์, “เราชะนะแล้ว, แม่จ๋า. 

วรรณคดีของประชาชน?”, อ่าน 5.1 (ก.ค. - ธ.ค. 2556): 

74 - 88.
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ในช่วงปี 2494 - 2495 งานกาพย์กลอนว่า

ด้วยผู้หญงิของนายผมีเีพยีงประปราย เช่น ‘วนัแม่?’ 

ดงัทีก่ล่าวมาแล้ว, ‘งามกลางฝน’ (สยามสมัย, ม.ิย. 

2494), และ ‘สมบัติสาวสวรรค์’ (สยามสมัย, พ.ค. 

2495) แต่ในที่สุดนายผีจ�าต้องยุติการเขียนงานลง

ตพีมิพ์ในหนงัสอืพมิพ์ต่าง ๆ เพราะถกูทางการตาม

ล่าตัวเช่นเดียวกับนักเขียนอีกหลาย ๆ คนในช่วง

กบฏสันติภาพ

กว ่าที่นายผีจะกลับมาเขียนงานกาพย์

กลอนอกีครัง้กใ็นราวปี 2501 - 2502 โดยมคีอลมัน์ 

‘นายผเีขยีนอกัษราวล’ี ใน ปิยมติรวนัจนัทร์ ซึง่เป็น

เวทีสุดท้ายก่อนที่เขาจะหยุดเขียนงานทั้งหมดใน

ปลายปี 2503 ในช่วงนีก้าพย์กลอนว่าด้วยผูห้ญงิมี

น้อยมาก แต่เมือ่นายผเีขียน ‘สวัสดเีธอจ๋า’ (2501) 

ต�าหนิผู้หญิงที่ปล่อยเนื้อปล่อยตัวเพราะหวังเงิน

ดอลลาร์ ปรากฏว่ามผีูอ่้านเขียนจดหมายมาต่อว่า 

เพราะ เขาได้แกล้งทิง้ท้ายกลอนให้ตกค�าไปหนึง่ค�า 

ซึ่งในทางฉันทลักษณ์อาจใช้ค�าหยาบมาเติมให้ได้

ความได้:

เกิดเป็นหญิงก็ต้องหยิ่งที่เป็นหญิง
อย่าทอดท้ิงทรนงที่ส่งศรี
วัฒนธรรมดอลล่ารมาราวี
เหยียดสตรีเหมือนหนึ่งสัตวอยู่ชัดเจน
เขียนเรื่องมาด่าผู ้หญิงยิ่งลามก
สกปรกกามวิถารร่านจิ้งเหลน
ผูห้ญงิไทยใช่ทาสลาดตระเวน
มาถกูเกณฑให้เป็นกากยากจะทน
ขอเชิญเธอหญิงไทยช่วยไตร่ตรึก
ไม่ท�าศึกแล้วสตรีคงปี้ป่น
ขืนอยู่ข้างดอลล่ารท่าพิกล
ประชาชนเขาจะชี้ว่า
[ตรงนี้ต้นฉบับตกไปค�าหนึ่ง] โต
(กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและ

การเมืองสยาม เล่ม 3, น. 210)

เมื่อนายผีเขียนกลอนเฉลยในฉบับถัดมาใน 

‘ค�าขออภัยของนายผี’ ว่าค�าท่ีตกไปน้ันคือ “ดี” ก็

กลายเป็นเรื่องฮือฮาในขณะนั้น

ดูเหมือนว่าเนื้อหาส�าคัญของกาพย์กลอน

นายผีที่ว่าด้วยผู้หญิงก็คือ ต�าหนิหรือติติงเรื่องการ

มัวเอาใจใส่แต่เร่ืองความสวยงามหรือการเท่ียว

เตร่เสเพล แทนท่ีจะใช้สติปัญญาในทางท่ีเป็น

ประโยชน์แก่ตนเองและส่วนรวม แต่สิ่งท่ีเราไม่

อาจมองข้ามไปก็คือ เขามักเลือกประเด็นที่มี 

‘การเมือง’ ให้วิพากษ์วิจารณ์ด้วยดังท่ียกตัวอย่าง

มาบางส่วนข้างต้น

อย่างไรก็ดี หากเราสงสัยว่านายผีเคยชื่นชม

ความงามของผู้หญิงไว้บ้างหรือไม่อย่างไร บางที

อาจต้องย้อนกลับไปค้นหาค�าตอบของผู้สมาทาน

แนวคิดสังคมนิยมคนน้ีจากกาพย์กลอน ‘ดูท่ีไหน’ 

(อักษรสาส์น, มิ.ย. 2492) เมื่อเขาไม่เห็นด้วยกับ

ค�าโบราณ ‘ดูนางให้ดูแม่’ โดยเสนอสวนทางว่า

อันดูสาวเอาสวยด้วยดูร่าง
อย่าดูอย่างดูยามตื่นตามเขา
แลยามหลับเลือกพิศพินิจเอา
เข็นเรือเร้าเล่นงิ้วติ้วหรือตวย
อย่าดูหน้าเนื้อนมทั้งผมผิว
ฤาคางคิ้วคอแขนที่แสนสวย
ต้องดูตีนแต่งหรือแตกปือปวย
เชิงจะช่วยชี้บอกทั้งนอกใน
(กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและ

การเมืองสยาม เล่ม 2, น. 154)

เรื่องความงามในทัศนะของนายผีนี ้ ยังอาจ

ต้องอ่านจากถ้อยค�าของคุณวิมล พลจันทร หรือ 

ป้าลม คู่ชีวิตของนายผี ซึ่งเคยเล่าบรรยากาศใน

ช่วงท้าย ๆ ก่อนทีค่นทัง้สองจะต้องพลดัพรากจากกนั:
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นายผีเขียน “ค�าขออภัยของนายผี” เพื่อเฉลยค�าที่เขาเขียนตกไปในวรรคสุดท้ายของกาพย์กลอน 

“สวัสดีเธอจ๋า” ซึ่งตีพิมพ์ไปก่อนหน้านี้
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ส�านักใหญ่เวิ้งว้างว่างเปล่า อีกเดือนหนึ่ง
คุณอัศนีจะมีอายุครบรอบ 65 ปี ข้าเจ้าจะหาสิ่ง
อันใดมาจัดงานวันเกิด บรรยากาศชวนให้คิดถึง
อดตีสมยัแรกเร่ิมชวิีตครอบครวั ซึง่เป็นวนัเดยีวกนั
กับวันเกิดของคุณอัศนี วันนั้นจ�าได้ว่าเจียวไข่และ
ม้าอั้ว สองอย่างส�าหรับสองคน เป็นอาหารที่
คุณอัศนีชอบมาก ข้าเจ้าหมายตาชานเรือนเป็นที่
นั่งรับประทานอาหาร อาศัยเถาพวงชมพูที่เลื้อย
อยู่บนระแนงไม้เป็นที่บังน�้าค้าง อาหารเสร็จแล้ว
ข้าเจ้าไปอาบน�้าแต่งตัว สมัยนั้นอาศัยแป้งนวล
ผัดหน้า นับว่าใช้ได้ แต่งตวัจนพอใจแล้วเข้าไปใน
ครัวยกจานอาหารออกมา ถึงธรณีประตู ยกขาจะ
ก้าวลงเหยียบชานเรือน “ตีนเธอสวย” จานที่ถือ
ในมือของข้าเจ้าเกือบตก ไม่เข้าใจในค�าชมของ
คุณอัศน ีแต่กช่็างเถอะเป็นการชมความงามคร้ังแรก7

“งานก่อน พืชพันธุ์ทีหลัง”

“คุณแต่งงานรึยัง”
ตอบว่า “ยังครับ ผมถือคตินายผี”
เขาขมวดคิ้วสงสัยก็รีบบอกไปตรง ๆ
“งานก่อน พืชพันธุ์ทีหลัง...คุณเขียนไว้นาน

แล้ว...ปีนี้ผมเพิ่ง 28 ขวบ”
ผมบอกเขาอย่างนั้น

สุวัฒน์ วรดิลก เจ้าของนามปากกา ‘รพีพร’ 

เคยเล่าถึงบทสนทนาสั้น ๆ ระหว่างเขากับนายผี

ครั้งหนึ่งเมื่อมีโอกาสพบกันโดยบังเอิญในราว

ปี 2493 ในช่วงทีมี่การประชมุของชมรมนกัประพันธ์

ซึ่งกลุ่มนักหนังสือพิมพ์ค่ายสีลมได้แก่ พิมพ์ไทย 

และ สยามนิกร ของอารีย์ ลีวีระ จัดขึ้นทุกวันพุธ8

ประโยค ‘งานก่อน พืชพันธุ ์ ทีหลัง’ ท่ี

คุณสุวัฒน์อ้างถึงนี้มาจากเรื่องสั้น ‘สัมไป ฮาตี’ 

(อกัษรสาส์น, ม.ิย. 2492) ผู้กล่าวคอืฟาตมีะห์ บนิตี 

อับดุล ฆานี จากหนังสือพิมพ์วารตาอินโดเนเซีย 

และเป็นเลขาธิการของสมาคมเกามอีบู หรือ

สมาคมสตรีของพรรคคอมมนิูสต์มลาย ู เธอปฏิเสธ

ค�าขอแต่งงานของกุลิศ อินทุศักดิ์ นักข่าวหนุ่ม

จากกรงุเทพฯ ด้วยเหตผุลว่า เธอต้องการปลดปล่อย

ประเทศให้เป็นอิสระเสียก่อน

หากในงานกลุ่มกาพย์กลอน คุณอัศนีมัก

ต�าหนิผู้หญิงเร่ืองการหมกมุ่นกับความสวยงาม 

เมื่อหันมาดูงานกลุ่มเรื่องสั้น เราจะพบว่าคุณอัศนี

ได้เล่าเรื่องของผู้หญิงโดยเชื่อมโยงกับอุดมการณ์

ทางการเมืองและปัญหาทางชนชั้นอย่างชัดเจน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในตัวละครฟาตีมะห์ ซึ่งพบใน

นทิานการเมอืงและเรือ่งสัน้ถงึ 8 เรือ่ง จากทัง้หมด 

39 เรื่องที่ตีพิมพ์ในระหว่างปี 2489 - 2503

‘ฟาตีมะห์’ ปรากฏตัวครั้งแรกในนิทาน

การเมืองเร่ือง ‘ฟาตีมะห์แห่งเกามอีบู’ (มหาชน, 

27 มิ.ย. 2491) ในฐานะลูกสาวของบุคคลที่กุลิศ 

อนิทุศกัดิ ์ เนตบิณัฑติจากกรงุเทพฯ เดนิทางไปพบ

ที่นครปัตตานีในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2

ฟาตีมะห์ผู ้ น้ีคอยช่วยเหลือกุลิศในเรื่อง 

ต่าง ๆ ในระหว่างที่เขาท�างานอยู่ที่นั่น แต่ภายหลัง

เขาต้องย้ายกลับเข้ากรุงเทพฯ และอีก 6 ปีต่อมา

จึงได้กลับไปตามหาฟาตีมะห์ถึงโกตาบารู ทว่า

ฟาตมีะห์ได้ตดัสนิใจสละความรกั และเข้าร่วมงาน

กับสมาคมเกามอีบู มุ ่งท�างานตามอุดมคติดังท่ี

อินทรายุธถ่ายทอดในตอนท้ายเรื่อง:

7 วมิล พลจนัทร, ‘ความงามของชวีติ’ ใน ร�าฤกถงึนายผจีากป้าลม (กรงุเทพฯ: ทะเลหญ้า, 2533), น.169.
8 ดูรายละเอยีดเกีย่วกบัการประชมุดงักล่าวใน สวุฒัน์ วรดลิก, “’นายผ’ี ด้วยร�าลกึคารวะ”, ใน ชวีติและผลงาน: ต�านาน 

‘นายผ’ี อศัน ีพลจนัทร (2461 - 2530), (กรงุเทพฯ: คณะกรรมการจดังาน “นายผคีนืถิน่แผ่นดนิแม่”, 2541), น.178 - 179.

14 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์



‘ฟาตีมะห์แห่งเกามอีบู’ ใน มหาชนรายสัปดาห์ (27 มิถุนายน 2491)
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... เราต่างมีหน้าที่ของเรา เราต่างมีความรับ
ผิดชอบของเรา ขอเราจงไปพบกันใหม่ในโลกหน้า
เถิด แลขอโลกหน้าของเรานี้จงปราศจากอุปสรรค 
แต่โลกหน้าจะปราศจากอุปสรรคได้ก็ด้วยเราช่วย
กนัสร้างแต่ในโลกนีใ้นเวลานี ้ขอให้โลกหน้าแผ่นดิน
จงราบเสมอกัน ขอน�้าจงไหลขึ้นลงแต่ทางเดียว 
ขอจงมีต้นกัลปพฤกษ์ขึ้นอยู่ ณ สี่มุมเมือง ขอคน
จงอิ่มอยู่เสมอแลไร้กิเลศ ขอจงปราศจากชาติแล
ศาสนาซึ่งต่างกัน ขอชาติทั้งหลายจงเปนชาติเดียว 
ขอศาสนาทั้ งปวงจงเปลี่ยนเปนศาสนาเดียว 
ขอมนุษย์ชาติจงตั้งขึ้นแลด�าเนินไปตามกฎหมาย
เดียวคือมนุษย ์ธรรม ขอสัจจศาสนาจงตั้ งขึ้น 
แลด�าเนินไปตามวินัย คือสัจจธรรม...9

ถัดจาก ‘ฟาตีมะห์แห่งเกามอีบู’ ฟาตีมะห์

ไปปรากฏตัวในฐานะเพื่อนและคู ่สนทนาของ

นักข่าวหนุ่มนามกุลิศ อินทุศักดิ์ โดยทั้งสองบังเอิญ

ได้อยู่ร่วมรับรู้เหตุการณ์กบฏเสนาธิการในวันที่ 1 

ตลุาคม 2491 และพูดคยุกนัถงึเหตกุารณ์ดงักล่าว 

ซึ่งกุลิศสรุปว่า “เป็นการปฏิวัติที่ไม่มีประชาชน

สนับสนุนอย่างพร้อมเพรียง จึงถือเป็นการแท้ง 

หรอืการปฏวิตัทิีห่่าม” (‘การปฏวิตัทิีห่่าม’, การเมอืง, 

13 พ.ย. 2491) บทบาทคู่สนทนาท�านองเดียวกันนี้

จะพบอีกคร้ังใน ‘The Scapegoat’ (สยามนิกร, 

21 พ.ย. 2492)

ในนิทานการเมืองเรื่องต่อมา คือ ‘กาเซะห์ 

ซายัง เซียม!’ (การเมือง, 22 ม.ค. 2492) เราจะได้

พบฟาตมีะห์ในบทบาทนกัรบจรยทุธ์แห่งอนิโดนเีซยี

ในช่วงการต่อสู้เรียกร้องเอกราชจากฮอลันดา และ

เธอสู้รบจนตัวตาย โดยที่กุลิศ อินทุศักดิ์ เพื่อน

ชาวสยามที่น่ารัก ได้มาร่วมรบกับเธอด้วย

แ ล ะ จ ะ เ ป ็ น ฟ า ตี ม ะ ห ์ อี ก เ ช ่ น กั น ใ น 

‘ขบวนการดารลิูสลาม’ (สยามนิกร, 24 ต.ค. 2492) 

ทีต่ดัสนิใจเข้าร่วมกบัขบวนการดารลูสิลาม ซึง่เป็น 

กลุ ่มต่อต้านรัฐบาลอินโดนีเซียที่ดัชต์สนับสนุน 

โดยฟาตีมะห์ ในเรื่องนี้เป็นหญิงสาวชาวปัตตานี 

พบรักกับกุลิศ อินทุศักดิ์ ผู ้พิพากษาหนุ่มจาก

กรุงเทพฯ แต่เธอให้เหตุผลในการบอกลาเขาดังนี้

“กุลิศ, เช่ือฉันเถิด, ว่าความรักมีอย่างเดียว
เท่านัน้, ไม่มีอย่างอืน่อกี คือความรกัในช้ันชน หรอื
ความรักของชั้นชน ส่วนความรักเบ็ดเตล็ดอย่างที่
เราเรียกกันนี้เปนแต่เพียงเกร็ดพงศาวดารแห่ง
ความรกัอนัแท้จรงิเท่านัน้เอง” (นทิานการเมอืงและ

เรื่องสั้นของอัศนี พลจันทร เล่ม 1, น. 146)

เมือ่กลุศิ อนิทศุกัดิ ์ เขยีน ‘สมัไป ฮาต’ี เรือ่ง

สัน้เรือ่งแรกของเขาในอกัษรสาส์น เขาได้น�าฟาตมีะห์ 

บนิด ีอบัดลุฆาน ีผูแ้ทนจากวารตาอนิโดเนเซยี และ

เลขาธิการสมาคมเกามอีบู กลับมาพบกับกุลิศ 

อินทุศักดิ์ นักข่าวจากกรุงเทพฯ อีกครั้ง

เรื่องสั้นเรื่องนี้ไม่เพียงท�าให้สุวัฒน์ วรดิลก 

จดจ�าประโยค “งานก่อน พืชพันธุ์ทีหลัง” จากปาก

ของฟาตีมะห์ได้เป็นอย่างดีดังได้เล่ามาข้างต้น 

แต่ยงัเป็นแรงบนัดาลใจให้คณุชานคณุ กอตระกลู 

แห่งส�านักพิมพ์เทวเวศม์10 เขียนจดหมายถึง

บรรณาธกิารของอกัษรสาส์น คอืคณุสภุา ศริมิานนท์ 

เพือ่ขออนุญาตแปลเรือ่งส้ันน้ีเป็นภาษาจนี และได้

9 อนิทรายธุ, “ฟาตมีะห์แห่งเกามอบี”ู ใน อศัน ีพลจันทร, นทิานการเมอืงและเรือ่งสัน้ของอศัน ีพลจนัทร เล่ม 1, (กรงุเทพฯ: 

อ่าน, 2560), น. 80 - 81.
10 ส�านักพิมพ์เทวเวศม์เป็นของคุณชานคุณและจินตนา กอตระกูล ซึ่งเป็นผู้จัดพิมพ์หนังสือ ศิลปเพื่อชีวิต ของ ทีปกร 

(จติร ภมูศิกัดิ)์ ในปี 2501 แต่หลงัรฐัประหารของสฤษดิ ์ธนะรชัต์ ในวนัที ่20 ตลุาคมปีเดยีวกนั คณุจนิตนาถกูจบัเข้าคกุ

ตามค�าสัง่คณะปฏวิตัฉิบบัที ่21 และต้องเลีย้งดลูกูซ่ึงเพิง่คลอดได้หกเดอืนในคกุลาดยาว ดเูพิม่เตมิใน ภาณมุาศ ภมูถิาวร, 

สู ้สู่หลกัชยั (ชวีประวตัจินิตนา กอตระกลู ผูห้ญงิห้าคกุ), (กรงุเทพฯ: แม่ค�าผาง, 2556)

16 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์



11 สภุา ศริมิานนท์, จดหมายจากบรรณาธกิาร (กรงุเทพฯ: กองทนุสภุา ศริมิานนท์, 2531), น. 18 - 25. หรอืด ูอศัน ีพลจันทร, 

นทิานการเมอืงและเรือ่งสัน้ของอศัน ีพลจนัทร เล่ม 1, น. 119 - 127.

รับอนุญาตพร้อมค�าตอบส�าหรับค�าถามมากมาย

เกี่ยวกับตัวบท โดยที่กุลิศ อินทุศักดิ์ เป็นผู้เขียน

ค�าอธิบายตอบเขาอย่างยืดยาว11

เมื่อคุณอัศนีย้ายเวทีมาเขียนลงในสยาม

สมัยรายสัปดาห์ เขายังได้เล่าเรื่องของฟาตีมะห์ไว้

อีก 2 เรื่องด้วยกันคือ ‘จากตนกูไปสู่สามัญชน’ 

(กันยายน 2493) กับ ‘ความรักอันเริงแรง’ 

(มกราคม 2495) ฟาตีมะห์ในสองเรื่องนี้ใช้ชีวิตอยู่

ในปัตตานี คนแรกมีสถานะเป็นตนกูฟาตีมะห์แห่ง

ตรังกานูแต่ต้องหลบหนีออกจากบ้านเกิดเข้ามายัง

ฝ่ังไทยในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที ่ 2 และร่วมกบั

คณะละครเปิดการแสดงหารายได้เพื่อส่งกลับไป

ช่วยเหลือพี่น้องมลายูที่ยังล�าบาก

‘สัมไป ฮาตี’ เรื่องสั้นของอินทรายุธ ใน อักษรสาส์น (มิถุนายน 2492)
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ส่วนฟาตีมะห์คนหลังเป็นหญิงชาวปัตตานี

ซึ่งรักอยู่กับกุลิศ อินทุศักดิ์ ผู้พิพากษาหนุ่มจาก

กรุงเทพฯ แต่ครั้นเมื่อกองทัพญี่ปุ่นยกพลข้ึนบก 

ฟาตีมะห์ผู้นี้ได้ร่วมกับกลุ่มยุวชนยิงต่อสู้กับทหาร

ญีปุ่น่จนตวัเองได้รับบาดเจบ็ ในขณะทีท่ัง้ผูพ้พิากษา

กุลิศและข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ต่างหนีเอาตัวรอด

ก่อนใคร เมือ่ทัง้สองได้พบกนัในภายหลงั ฟาตมีะห์

ตัดสินใจจากเขาไป โดยบอกว่า

“... กุลิศที่รัก ความรักของเราเป็นความรัก
ตามธรรมชาติอันหนึ่งก็ถูก แต่มันก็ยังไม่ใช่ความ
รักอันเริงแรงแท้จริง ความรักอันหนักแน่นเหนือ
ความรักในสิ่งอื่นและเป็นความรักอันเริงแรง
แท้จริงของบคุคลน้ัน คอืความรกัทีม่ต่ีอปิตภุมูแิละ
ชนช้ันของเรา แน่นอน เธออย่ากังวลใจเลยกุลิศ 
ฉันจะกลับมาหาเธออีกในเมื่ออิสรภาพของบ้าน
เมืองเรามมีาแล้ว” (นทิานการเมอืงและเรือ่งสัน้ของ 

อัศนี พลจันทร เล่ม 1, น. 205)

แม้พื้นเพและบุคลิกของฟาตีมะห์ในนิทาน

การเมืองและเร่ืองสั้นเหล่านี้จะแตกต่างกันไป 

แต่ฟาตีมะห์ในทุกเรื่องมีจุดยืนทางการเมือง

เดียวกัน คือ มุ ่งมั่นปลดปล่อยบ้านเมืองให้มี

อิสรภาพ และถือความรักในชนชั้นเหนือความรัก

หนุ่มสาว อาจกล่าวได้ว่า ฟาตีมะห์ก็คือภาพแทน

ของผู้หญิงในอุดมคติที่คุณอัศนีน�าเสนอไว้อย่าง

ค่อนข้างส�าเร็จรูป

แต่ท�าไมคุณอัศนีจึงให ้พื้นที่ของนิทาน

การเมืองและเรื่องสั้นกับตัวละคร ‘ฟาตีมะห์’ ถึง 

8 เรื่อง และในจ�านวนนี้มีถึง 6 เรื่องตีพิมพ์ในช่วง

ปี 2491 - 2492

หากกลับไปดูสถานการณ์ทางการเมืองใน

พืน้ทีช่ายแดนใต้ระยะนัน้ จะพบว่ามเีหตกุารณ์ใหญ่

เกดิขึน้คอื กรณดีซุงญอ ในช่วงปลายเดอืนเมษายน 

2491 ครั้งนั้นรัฐบาลไทยได้ส่งก�าลังเจ้าหน้าที่เข้า

ปราบปรามชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายูจนมี

ผู ้เสียชีวิตเรือนร้อยที่นราธิวาส และจับกุมตัวหะยี

สุหลง อับดุลกาเดร์ ผู้น�าชาวไทยมุสลิมในข้อหา

กบฏ ท�าให้ชาวไทยมุสลิมจ�านวนมากไม่พอใจ 

มีบางส่วนอพยพเข้าไปอยู ่ในสหพันธรัฐมลายู 

(มาเลเซียในปัจจุบัน) และกลายเป็นปัญหาทาง 

การเมืองที่ยืดเยื้อ

เป็นไปได้ไหมว่ากรณีดุซงญอนี้ เป็นแรง

กระตุ ้นอย่างหน่ึงท่ีท�าให้คุณอัศนีเขียนนิทาน

การเมืองและเร่ืองส้ันกลุ่มท่ีพูดถึงชาวมุสลิมอย่าง

ต่อเนือ่งหลายเรือ่งในช่วงเวลาดงักล่าว และพร้อม

กันนั้นเขายังได ้ เชิดชูบทบาทของผู ้หญิง คือ 

‘ฟาตีมะห์’ ขึ้นมาเป็นสัญลักษณ์ด้วย

ข ้อสันนิษฐานนี้แม ้ยั งไม ่พบหลักฐาน

สนบัสนนุชดัเจน แต่ในระหว่างทีค่ณุอศันเีป็นผูช่้วย

อัยการอยู่ที่ปัตตานี เขาเคยช่วยเหลือชาวบ้านใน

พื้นท่ีหลายคร้ัง เช่นคร้ังหน่ึงเขาได้ส่ังไม่ฟ้องคดี

สตรีมุสลิมกว่า 50 คนที่ถูกจับกุมและปรับเงิน

เนื่องจากไม่ยอมสวมหมวกตามค�าสั่งรัฐบาล

จอมพล ป. พิบูลสงคราม ท�าให้ทางต�ารวจต้องวิ่ง

หาเงินกู้เพื่อมาคืนให้ชาวบ้านเน่ืองจากได้ส่งเงิน

ค่าปรับเข้าคลังไปเสียก่อนแล้ว12 นอกจากน้ัน

คุณอัศนียังเขียนบทความเกี่ยวกับชาวไทยมุสลิม

อีกหลายเร่ือง เช่น “ความเกี่ยวข้องของภาสา

มลายูไนภาสาไทย (ตอนต้น)” (วรรนคดีสาร, พ.ค. 

2487), “ศาสนาอิสลามว่าด้วยอะไร”, (สยามนิกร, 

พ.ย. 2489), และ “บริเวณ 7 หัวเมือง” (สยามนิกร, 

ม.ค. 2490) เป็นต้น ซึ่งล้วนแต่แสดงให้เห็นถึง

ความใส่ใจของเขาต่อผู้คนในพื้นที่ชายแดนใต้

12 วมิล พลจนัทร, “ความงามของชีวติ” ใน ร�าฤกถงึนายผจีากป้าลม, น. 104.
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ในเวลาต่อมา เมื่อคุณอัศนีเขียนเรื่องสั้นลง

ในสยามสมัย และ ปิยมิตรวันจันทร์ (ในปี 2493 - 

2503) เขายังได้เขียนถึงผู้หญิงในเมืองหลวงกับ

ปัญหาชนชัน้ไว้อกีหลายเรือ่ง เช่น ใน ‘จากสาวถงึสาว’ 

เขาใช้รปูแบบของจดหมายโดยให้ส�าเนยีง หญงิสาว

ชนชัน้กลางในเมอืงผูส้ญูเสยีสามใีนสนามรบ และ

ต่อมาลกูชายกป่็วยตายตามไปอีกคน เขยีนปรกึษา

เพื่อนสนิทชื่อระเบียบ เกี่ยวกับเรื่องความรักและ

การแต่งงานใหม่

นี่คืองานที่คุณอัศนีสวมวิญญาณผู้หญิงมา

นั่งเขียนจดหมายคุยกับเพื่อน แต่ภายใต้เรื่องราว

เรียบง่ายและเขียนอย่างเห็นอกเห็นใจชะตา

กรรมของหญิงม่ายเรื่องนี้ คุณอัศนีก็วิพากษ์

วิจารณ์และชี้ให้เห็นความเปลี่ยนแปลงที่ก�าลังเกิด

ขึ้นกับแวดวงกุลสตรีและผู้ดีมีตระกูลไว้ด้วย:

… ฉนัได้เข้าราชนิเีพราะฉนัเป็นกลุสตรหีรอื? 
ทีแรกนกึกค็ดิเช่นนัน้ แต่ในทีส่ดุฉนักค็ดิว่า ถ้าฉนั
ไม่มีเงินทองที่จะไปจับจ่ายให้เทียมหน้าคนอื่น
ในที่นัน่ แม้เป็นกลุสตรสีกัชัน้ไหน ก็คงไม่เข้าไปนัง่
ในม้านั่งอันมีเกียรติในโรงเรียนชั้นสูงแห่งนี้ได้ 
แต่นั่นเป็นโรงเรียนสามัญ พอจบจากที่นั่นแล้วเรา
ก็ไปเข้าจุฬาฯ ด้วยกัน และก็ที่นั่นอีกน่ะแหละที่
ท�าให้ฉันยิ่งส�านึกว่า นับวันแต่ฉันจะเสื่อมโทรมลง 
ฉนัคดิว่าตวัฉนัเท่านัน้ทีจ่ะเข้าจฬุาฯ ได้ แต่ถ้านานไป
ฉันมคีรอบครวัอย่างทีฉ่นัเป็นอยู ่ ตาตุย๋ของฉนัเป็น
อันไม่มีวันเสียล่ะที่จะได้เข้า ทรัพย์สมบัติเงินทอง
มาหามีอยู่เท่าไรก็คงอยู่เท่านั้น แต่ราคามันกลับ
เปล่ียนแปลงไปอย่างน่ากลัว ที่ดินของฉันราคา
สูงขึ้นอีกเป็นสิบ ๆ เท่า แต่เบียบดูเถอะ ฉันขาย
นาของฉันไปหมดแล้ว เงินที่ได้มายังไม่พอช่วย
ชีวิตลูกที่รักของฉันให้รอดได้ [...] ที่นาฉันขาย
ไปไม่ก่ีบาท คนที่เขาซื้อไปจากฉันเอาไปขายอีก
ต่อหนึง่ ได้ราคาสงูกว่าทีซ่ือ้ไปจากฉนัถงึเกอืบ 5 เท่า
ภายในเวลาไม่ถึงสัปดาห์ ทีแรกฉันก็เป็นทุกข์และ

เสียใจ คิดว่าตัวเรานี่โง่เง่า แต่พอได้ยินข่าวการ
ซือ้ขายวงัวงัหนึง่เข้า ฉนักก็ลบัดใีจว่าตวัของฉันนั้น
ยังฉลาดโขอยู่ เธอคิดดูซิเบียบ ว่านับวันแต่พวก
ผู้ดีมีตระกูลอย่างพวกเรา ๆ นี้จะเสื่อมโทรมลงไป
จนถึงแก่ดับสูญในเวลาไม่ช้า คนพวกใหม่จะเข้า
แทนที่... (นิทานการเมืองและเรื่องสั้นของอัศนี 

พลจันทร เล่ม 2, น. 56 - 57)

ต่อมาใน ‘น�า้มอืนาง’ เขาเล่าเรือ่งของลดัดา 

ลกูสาวผูพ้พิากษาศาลฎกีา ซึง่ถกูดถูกูเหยยีดหยาม

เพราะแม่เป็นคนใช้ ลัดดาถูกขับไล่ออกจากบ้าน

พร้อมกับค�าด่าว่า “เลวเหมือนแม่”

แม่เลวอย่างไร? หญิงสาวคิดไม่ออก หล่อน
พยายามคิด...คิด...และคิด [...] แม่ของหล่อนมี
ความผิดและเป็นความผิดอันร้ายแรง ที่ปล่อยให้
ตนต้องเสียตัวแก่ท่านผู ้พิพากษาซึ่งเป็นมูลนาย 
เพียงเพราะถูกปลุกปล�้าในยามดึกสงัดแต่ล�าพัง 
ไม่เจียมตัวที่ปล่อยให้ต้ังครรภ์ และเกิดหล่อนมา 
มีความผิด!

นี่คือความเลวของแม่ของหล่อน!
และด้วยการคุกคามกดขี่อันทารุณ แม่ของ

หล่อนซึ่งร่างกายอ่อนแอลงไปเพราะการคลอดบุตร 
ก็เหลือก�าลังที่จะรับความทารุณอันโหดร้ายนั้นได้

ตาย! นี่คือรางวัลที่ เป ็นอิสริยาภรณ์ของ
ระบบศักดินาที่ได้มอบให้ไว้แก่สตรีผู้เป็นทาส หรือ
ขี้ข้าในเรือน (นิทานการเมืองและเร่ืองส้ันของอัศนี 

พลจันทร เล่ม 2, น. 74)

ปัญหาเศรษฐกจิกบั ‘ผูห้ญงิ’ ยงัเป็นประเดน็

ส�าคัญใน ‘มีมืดก็มีสว่าง’ (สยามสมัย, ธ.ค. 2493) 

ซึ่งกล่าวถึงวิภาวี หญิงสาวที่ก�าลังตั้งท้องและ

คิดฆ่าตัวตายเพราะกังวลว่าสามีของเธอซึ่งมี

ภาระดูแลครอบครัวใหญ่ จะไม่สามารถเลี้ยงดูเธอ

และลูกน้อยให้ตลอดรอดฝั่งได้
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ส่วนชะตากรรมของผู ้หญิงยากจนที่ไม ่

ปรากฏชื่อ ก็เป็นต้นทางของเรื่องสั้นอีกหลายเรื่อง 

เช่น ‘จากรัง’ และ ‘จี้ในคลองแสนแสบ’ ซึ่งตีพิมพ์

ใน ปิยมิตรวันจันทร์ ปีเดียวกันคือ พ.ศ. 2501 

ในเรื่องแรก หญิงสาวที่สามีต้องลาจากไปรบใน

สงครามเกาหลี ท�าให้เธอต้องเลี้ยงดูลูกชายอย่าง

ยากล�าบากเพียงล�าพังโดยที่ต่อมาลูกชายก็จ�าต้อง

ลาจากเธอไปอีกในท้ายเรื่อง ขณะที่ในเรื่องหลัง

หญิงสาวผู ้สูญเสียสามีนายทหารยศสิบโทใน

สงครามเกาหลี จ�าใจเข้าร่วมการปล้นชิงทรัพย์ใน

เรอืจ้างเพือ่หาค่านมให้ลกู แต่ในทีส่ดุเธอถกูจบัและ

ศาลสั่งจ�าคุกสี่ปี

ที่น่าสนใจอีกเรื่องหนึ่งคือ ‘จากกองเถ้าถ่าน’ 

(สยามสมัย, พ.ค. 2497) ซึ่งเป็นเรื่องของแม่ลูก

สามที่หอบลูกเล็ก ๆ ว่ิงหนีไฟไหม้ห้องเช่าออกมา 

โดยลูกชายคนโตที่ติดอยู ่ในกองไฟเสียชีวิตลง 

เธอได้รับความช่วยเหลือจากยายซิ้มเพื่อนบ้าน 

และสมาคมกรรมกรที่น�าข้ามต้มมาแจก แต่ใน

ท่ามกลางกองเถ้าถ่านนี้เองเด็กน้อยสองคน คือ 

ส�าลี ลูกสาวคนรองของเธอ กับตี๋ ลูกชายยายซิ้ม 

กลับค้นพบว่าไฟไหม้ครั้งนี้เป็นการเผาไล่ที่ฝีมือ

เศรษฐเีจ้าของบ้าน ท้ายทีส่ดุส�าลปีระกาศความจริง

ที่เธอค้นพบอย่างห้าวหาญ:

“ในกลางกองเถ้าถ่านนี้ ฉันพบความจริง
แล้วว่า การต่อสูร้ะหว่างคนต่างช้ันกันนัน้หลกีเลีย่ง
ไม่ได้ และเรากต้็องไม่ยอมแพ้ เราต้องไม่ให้ใครมา
เผาบ้านของเรา มาฆ่าเรายังงี้อีกต่อไป.

“จะท�ายังไงเรายังเป็นเด็ก”
“ฉนัเป็นผูห้ญงิด้วยซ�า้ แต่ฉนัท�าได้” ส�าลว่ีา 

“ฉันมีมือ”
(นิทานการเมืองและเรื่องสั้นของอัศนี 

พลจันทร เล่ม 2, น.192)

ในขณะท่ี ‘ฟาตีมะห์’ เป็นสัญลักษณ์หรือ

ภาพแทนของผู้หญงิในอดุมคตขิองคณุอศันี ผู้หญงิ 

(และเดก็) ในงานกลุ่มเร่ืองส้ันอกีกลุ่มหน่ึง น่าจะเป็น

ภาพสะท้อนให้เราพอมองเห็นสภาพสังคมและ

ปัญหาที่ผู ้หญิงในยุคสมัยของเขาเผชิญหน้าอยู่ 

ไม่ว่าจะเป็นปัญหาขัดแย้งทางเพศ หรือทางชนชั้น 

ตลอดการท�างานเขียนตลอด 20 ปีของคุณอัศนี 

เขาจึงสนับสนุนให้ผู ้หญิงปลดปล่อยตนเองจาก

การกดขี่ทั้งสองอย่างนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

กดขี่ทางชนชั้นซึ่งเกิดขึ้นทั้งกับหญิงและชาย ดังที่

เขาแจกแจงรายละเอียดและตั้งค�าถามไว ้ใน

บทความ “ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับปาฐกถาเรื่อง ‘ฐานะ

ของสตรีตามที่ เป ็นมาในประวัติศาสตร์ ’ ของ 

กุหลาบ สายประดิษฐ์”13 ซึ่งตีพิมพ์เผยแพร่ในราว

กลางปี 2495 ก ่อนหน้าท่ี ท้ังองค์ปาฐก คือ

คุณกุหลาบ และประชาชนจ�านวนมากจะถูกจับ 

กุมตัว ส่วนคุณอัศนีต้องหลบหนีเมื่อเกิดกรณีกบฏ

สันติภาพในเดือนพฤศจิกายนปีเดียวกัน:

... ในวิถีด�าเนินของสังคมที่ผ่านมา ปัญหา
ของสตรไีด้เกดิความขดัแย้งขึน้สองสถาน สถานหนึง่
คือความขัดแย้งทางเพศ อีกสถานหนึ่งคือความ
ขัดแย้งทางชนชั้น แต่อย่างไรก็ดี ความขัดแย้งทาง

13 ในเดอืนกมุภาพนัธ์ - มถินุายน พ.ศ. 2495 ก่อนหน้ากรณกีบฏสนัตภิาพไม่นาน มกีารจดัปาฐกถาภาคฤดรู้อนของแผนก

ปาฐกถาและโต้วาทขีองคณะกรรมการนกัศกึษามหาวทิยาลยัวชิาธรรมศาสตร์และการเมอืงรวม 6 ครัง้ด้วยกนั คณุอศันไีด้

น�าเนื้อหาของปาฐกถาชุดนี้ตีพิมพ์ลงใน ปวงชนรายสัปดาห์ และเขียนแสดงความเห็นเพิ่มเติมต่อปาฐกถาบางรายการ 

รวมทัง้ปาฐกถาหวัข้อ “ฐานะของสตรตีามทีเ่ป็นมาในประวตัศิาสตร์” ซึง่องค์ปาฐกคอืคณุกหุลาบ สายประดษิฐ์ ดรูายละเอยีด

ปาฐกถาชดุนีใ้น มหาชนทรรศนะ (กรงุเทพฯ: กลุม่วชิาการเพือ่ประชาชน), 2517.

20 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์



เพศกย็งัเป็นรองความขดัแย้งทางชนชัน้อยู ่สตรถีูก
กดขี่ทางเพศก็โดยในฐานะพิเศษแห่งเพศ แต่สตรี
ถกูกดขีท่างชนชัน้ด้วย ในฐานะทัว่ไปของชนช้ันนัน้ 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง, โดยทั่วไปประชาชนส่วนใหญ่ทั้ง
บุรุษและสตรีต่างก็ถูกกดขี่ขูดรีดทางชนชั้นด้วยกัน
ทั้งนั้น แต่โดยเฉพาะสตรีได้ถูกกดขี่ขูดรีดทางเพศ
ด้วยอีกส่วนหนึ่ง สภาพของสตรีแตกต่างกับบุรุษก็
ตรงที่บุรุษถูกกดขี่ขูดรีดเฉพาะในทางชนชั้น หาได้
ถูกกดขี่ขูดรีดในทางเพศด้วยไม่

ฉะนั้นการพิจารณาสตรีแต ่เฉพาะความ
ขัดแย้งทางเพศเท่านั้นไม่พอ เรายังต้องพิจารณา
อย่างจริงจังถึงความขัดแย้งทางชนชั้นที่ครอบคลุม
อยู ่นั้นเป็นประการส�าคัญอีกด้วย สตรีมากหลาย
อาจถูกกดขี่ขูดรีด แต่ก็มีสตรีอีกบางส่วนที่เป็น
ฝ่ายกดขี่ขูดรีด สตรีที่เป็นนายทาส, เจ้าที่ดินและ
นายทุน ย่อมกดขี่ขูดรีดสตรีและบุรุษอีกมากหลาย
ในชนชัน้อืน่ สตรใีนชนชัน้ปกครองย่อมกดขีข่่มเหง 
และลบหลู่ดูหม่ินไม่แต่สตรีในชนชั้นที่ถูกปกครอง
เท่านั้น หากยังกดขี่ข ่มเหงบุรุษในชนชั้นที่ถูก
ปกครองด้วย ด้วยเหตนุีเ้ราจงึได้พบได้เหน็พระนาง

เคลโอปาตรา, บูเช็กเทียนฮ่องเต้, มารีอังตัวเนตต์ 
และแม่หญิงผู้ดีทั้งหลายที่เที่ยวเป็นโน่นเป็นนี่อยู่
ในบ้านเมืองของเราในเวลานี้ [...] “สตรีชั้นสูง” 
ของเราย ่อมไม่เคยเห็นอกเห็นใจสตรีสามัญที่
ตกยากและเดอืดร้อนล�าเคญ็ “สตรชีัน้สงู” ในสังคม
ของเราจะอวดอ ้ างต� าแหน ่งหน ้ าที่ และการ
ท�าคุณงามความดต่ีาง ๆ นานาร้อยแปดพนัประการ 
แต่ครั้นแล้ว พอมีการร้องทุกข์วิงวอนจากเพื่อน
ร่วมเพศทีน่่าเวทนาเหล่านัน้ เธอกลบัปัดไป ไสส่ง, 
ตวาด, คุกคาม และเหยียดเขาลงแม้เสมือนกิ้งกือ
ไส้เดือน ค�าว่า “ขี้เกียจหลังยาว” “นิสัยเลว” 
“ไม่อดทน” “เป็นกรรมของแกเอง” มักจะถูก
กล่าวแก่เพ่ือนร่วมเพศผูห้มดทีพ่ึ่งอย่างซ�า้ ๆ ซาก ๆ 
ค�าว่า “จะท�าอย่างไรได้!” “ฉันไม่มีเวลา” “รอ
ไปก่อน” “เอาเถอะแล้วจะพิจารณาดู” เหล่านี้ 
เป็นค�าพูดที่สุภาพที่สุดแล้ว ส�าหรับ “ท่านสุภาพ
สตรี” ช้ันสูงเหล่านั้น ที่จะได้กล่าวแก่ผู ้มาขอ
พ่ึงซึ่งเป็นเพศเดียวกับเธอ อะไรเล่าคือความเห็น
อกเห็นใจและความช่วยเหลือ? นี่เพราะอะไร 
เพราะเพศ หรือว่าเพราะชนชั้น?
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เอกสารเก่าแก่ที่สุดใต้หลังคาบ้านเหมือนศรี (2478) มีชื่อ นายพิม นางหนู ในฐานะเจ้าของและผู้ท�าอยู่เคียงบ่าเคียงไหล่กัน 

ไม่ระบุนามสกุล แม้จะมีพระราชบัญญัติออกมาตั้งปี พ.ศ. 2456

22 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์



23 กรกฎาคม 25591

เทอม 2 / 58 เพิ่งสิ้นสุดไป เมื่อเดือน

พฤษภาคม 2559 มอีะไรหลายอย่างทีเ่กีย่วกบัวชิา 

สต. 626 ประวตัศิาสตร์ของผูห้ญงิ และการวเิคราะห์

ในแนวสตรนียิม2 ในหวัข้อ “ผูห้ญงิ กบั จดหมายเหตุ

ศึกษา” ที่ได้เพิ่มทั้งเนื้อหา และแบบฝึกหัดให้

มากขึ้น จนคิดว่าน่าจะบันทึกไว้ แล้วเปิดพื้นท่ี

สนทนา ค้นหาแง่มุมที่เป็นประโยชน์ แลกเปลี่ยน

กับประชาคมผู้สนใจทั้งใน และนอกสถานศึกษา 

(เรื่องการอ่าน การเขียน ว่าด้วยจดหมายเหตุ จาก

มุมมองสตรีนิยม3 ก็ได้เริ่มเผยแพร่ไปบ้างแล้ว ถ้ามี

เรื่องการเรียนการสอนด้วย ก็คงจะครบถ้วน

สมบูรณ์มากขึ้น) เพราะทั้ง สตรีฯ และจดหมายเหตุ

ศึกษา เป็นสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์ ที่ เพิ่ง

หยั่งรากในวงวิชาการไทย การต่อยอด และขยาย

องค์ความรู้ ให้กว้างขวางออกไปในลักษณะใด

ก็ตาม ย่อมเป็นเรื่องน่ายินดี

ในข้อเขียนชิ้นนี้ ฉันจะพยายามแจกแจง

เนื้อหาว่าด้วย ประเด็นผู้หญิง กับ จดหมายเหตุ

ศึกษา ให้ครอบคลุม (โดยสังเขป) ตั้งแต่ระดับโลก 

ระดับประเทศ และระดับครอบครัว ท่ีเชื่อมโยงกับ

เอกสารส่วนตัวของผู้เรียนได้ด้วย มีทั้งการบรรยาย 

และแบบฝึกหัด เป็นแนวให้ผู้สนใจไปปรับใช้ตาม

* ขอบคณุอาทติย์ มไีมตร ีกติยิา วทิยาประพฒัน์ และ คนัชารฐั ยอดพชิยั ซึง่มส่ีวนส�าคญัในการผลกัดนัให้บทความนีแ้ล้วเสรจ็
1 ช่างบังเอิญจริง เมื่อเริ่มเขียน มือก็พลิกไปเจอ “Teaching Autobiography” ของ Nancy K. Miller บนชั้นหนังสือใกล้ตัว

23 สิงหาคม 2532

ฉันอยู่ในปารีส อยู่ในระหว่างการลาเขียนต�ารา นั่งอยู่ที่นี่ปลายฤดูร้อน แต่ใจกลับ [ประหวัด] นึกไปถึงที่โน่น [นิวยอร์ก] 

นึกว่าฉันคิดอะไรอยู่ ตอนที่เลือกตั้งชื่อ “การสอนอัตชีวประวัติ” บทคัดย่อที่เขียนใส่ไว้ในคอมพิวเตอร์ว่า ...บทความนี้ 

มุ่งศึกษาอัตชีวประวัติร่วมสมัย (หลังกึ่งทศวรรษที่ 1970s) ของนักสตรีนิยมชนกลุ่มน้อย อาทิ The Woman Warrior, 

The House on Mango Street, Fierce Attachments และอื่น ๆ พูดให้เจาะจงลงไป คือ ฉันอยากเล่าประสบการณ์ 

การสอนวรรณกรรมแนวนี้ให้กับนักศึกษาผู้ใหญ่ (ซึ่งเป็นผู้หญิงเสียส่วนมาก) ในมหาวิทยาลัยของรัฐขนาดใหญ่ 

ที่อยู่ในเมือง... (1987: 461)

ห่างกันคนละทวีป ไกลกัน 27 ปี แต่ก็รู้สึกดี เหมือนมีเพื่อนร่วมทาง แม้จะมาจากสายวรรณกรรม ถ้าเจอแนว ๆ การสอน

จดหมายเหตุสตรีนิยมด้วยกัน คงน่าปีติขึ้นอีกเป็นเท่าทวี
2 วิชาเลือก ใน หลักสูตรปริญญาโท สตรี เพศสถานะ และเพศวิถีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
3 ดูเพิ่มเติมใน  สินิทธ์ สิทธิรักษ์. 2558. “‘อ่าน’ เอกสารจดหมายเหตุผู้หญิง: อ่านสมุดบัญชีของ พรเพชร เหมือนศรี 
ช่างตัดเสื้อชาวอ�าเภอหนองบัว จังหวัดนครสวรรค์.” วารสารสตรี เพศสถานะ และเพศวิถีศึกษา ปีท่ี 1 ฉบับที่ 1 
(มกราคม – ธันวาคม 2558): 127 – 162.

ผู้หญิงกับจดหมายเหตุศึกษา:

ว่าด้วยการเรียนการสอน

สินิทธ์ สิทธิรักษ์*



ความเหมาะสม โดยจะแบ่งการน�าเสนอตามล�าดบั

การสอน และกิจกรรมที่เกิดขึ้น ดังนี้ คือ 1. ผู้หญิง 

กับ จดหมายเหตุศึกษา: ความส�าคัญของประเด็น 

และภูมิทัศน์ของการเคลื่อนไหวในระดับสากล 

2. “เปิดกรุเอกสาร (ใต้หลังคา) บ้านเหมือนศรี 

(2478 - 2502): (แล้วค่อย ๆ ) จดัระบบ ขบคดิ และ 

(ละเลยีด) อ่านผ่านเลนส์สตรนียิม”4 3. จดหมายเหตุ

ของครอบครัว: (เรื่องเรา และ) เรื่องราวที่อยากเล่า 

4. ‘ลงสนาม’ ที่หอจดหมายเหตุธรรมศาสตร ์ 

5. การพัฒนา และน�าเสนอโครงการ “จดหมายเหตุ

ของฉนั” (หรอื My Archive Project) ก่อนสรปุเล็ก ๆ

1. ผู้หญิง กับ จดหมายเหตุศึกษา : 

ความส�าคัญของประเด็น และภูมิทัศน ์

ของการเคลื่อนไหวในระดับสากล

“ ‘จดหมายเหตุ’ คืออะไรครับอาจารย์” เสียง

คุ้น ๆ เอ่ยขึ้นอย่างค่อนข้างเกรงอกเกรงใจ

ฉันมักถูกถามด้วยค�าถามนี้ซ�้า ๆ เสมอ ครั้ง

สุดท้าย ผู้สงสัย เป็นชายหนุ่มผิวเข้ม สวมแว่นตา

กลมโต มรีอยย้ิมสว่าง ชอบนัง่ทางซ้าย เก้าอีต้วัแรก 

เรียนมาหลายมหาวิทยาลัยแล้ว แต่ยังมีความ

สงสัยนี้อยู่ ...ดีจริง... ฉันไม่เคยเบื่อที่จะตอบเลย 

คงเป็นเพราะนานมากกว่าฉันจะรู้จักค�าค�านี้ (หลัง

ปริญญาตรี) และนานไปกว่านั้นอีก กว่าจะได้หัด 

‘อ่าน’ จากมุมมองสตรีนิยม (หลังปริญญาโท) ถ้า

คนรุ่นใหม่ ๆ ไม่ต้องใช้เวลานานเท่าฉัน กว่าจะได้

เรียนรู ้ และตระหนักว่า จดหมายเหตุ คืออะไร 

ภูมิทัศน์ทางภูมิปัญญาในสังคมไทย คงมีความ

แปลกใหม่ หรือการเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยยะ

ส�าคญัทีเดียว

“คือ วัสดุให้ข่าวสาร ที่ไม่จ�ากัดรูปร่างค่ะ”5 

ฉันเริ่มจากค�าอธิบายทางเทคนิค ที่พื้นฐานที่สุด 

และต่อด้วยการเปรียบให้เห็นจากจุดอ้างอิงของ

ผู ้ถามเองว่า ในขณะท่ีห้องสมุดรักษาหนังสือ 

พพิธิภณัฑ์จดัแสดงสิง่ของ หอจดหมายเหตเุกบ็วัสดุ 

ที่ให้ข่าวสารนานาประเภท ซึ่ง มาร์ลีน คาดาร์ 

(Marlene Kardar) นิยามว่า “เป็นแหล่งข้อมูลที่

ซับซ้อน และไม่มีท่ีส้ินสุดของความรู้ในแนวสตรี

นิยม” หรือพดูเป็นภาษาของฉันว่า “ความรู้ของผู้หญงิ

น้ันซบัซ้อน และมกัจะซกุซ่อนอยูใ่นวัสดนุอกกระแส 

อันหลากหลาย” (2558: 127) หากเราต้องท�างาน

หนักมากเหลือเกิน กว่าจะค้นพบ และได้เรียนรู้

แต่ละส่ิงอัน และมีความเชื่อมั่น ไม่ต่างจากท่ี 

Tanya Zanich – Belcher และ Kären M. Mason 

ย�้าเน้นเสมอมาว่า

ถ ้าเราต ้องการบันทึกประวั ติศาสตร ์ให ้
ครบถ้วน เราต้องใส่ใจในความแตกต่างหลากหลาย
ของสงัคม ไม่เพียงแต่ผูน้�า หากรวมถงึคน [เลก็ ๆ] 
ทีไ่ม่เคยเป็นทีรู่จ้กันอกครอบครวัตวัเอง และชุมชน 

4 ในที่นี้ จะน�าเสนอ “เปิดกรุเอกสารฯ” โดยสังเขป เพื่อให้เห็นภาพต่อเนื่องของการเรียนการสอนในห้องเรียน ส่วนบทความ
เต็ม ติดตามอ่านได้ใน ผู้หญิง กับ จดหมายเหตุศึกษาฯ (2560)
5 วัสดุให้ข่าวสาร ที่ไม่จ�ากัดรูปร่างนี้ ไม่จ�ากัดว่าจะเป็น

...รายงานการประชุม ใบเสร็จรับเงิน หัวเข็มขัด รูปภาพ ฯลฯ ซึ่งผลิตขึ้นโดยหน่วยงานของรัฐ บริษัทธุรกิจ หรือเอกชน
ก็ตาม ในกรณีที่เป็นเอกสารของทางราชการ เมื่ออายุครบ ...25 ปี ให้ถือว่า ‘สิ้นกระแสการใช้งาน’ แล้ว จะต้องมี
การแต่งตัง้คณะกรรมการผูท้รงคณุวฒิุมาคดัเลอืกเอกสารทีม่คีณุค่าถาวร ส่งมอบให้หอจดหมายเหตไุด้รกัษาไว้ต่อไป 
ส่วนที่เหลือก็ท�าลายทิ้งได้...

ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สินิทธ์ สิทธิรักษ์. 2541. “5 ค�าถามกับหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์.” จุลสารหอจดหมายเหตุ
ธรรมศาสตร์ 2 (ธันวาคม 2540 - มีนาคม 2541): 2 - 5. ทั้งข้อความนี้ (และของ คาดาร์) ฉันเคยอ้างมาก่อนแล้ว ใน
บทความชื่อ “อ่านเอกสารจดหมายเหตุผู้หญิงฯ...” (2558: 127 – 162) ขอยกมาไว้ตรงนี้อีกครั้งหนึ่ง (ไม่ว่ากันนะ) เผื่อว่า 
ผู้อ่านบางท่านยังไม่ได้อ่านบทความดังกล่าว มาเริ่มที่นี่เป็นที่แรก ก็จะได้ข้อมูลครบใน ‘ one stop’ ไม่ตกหล่นอะไรไป
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เราควรบันทึกว่า ‘คนธรรมดาสามัญ’ เขามีชีวิตอยู่
กันอย่างไร และการประกอบกิจในชีวิตประจ�าวัน
ของเขา ส่งผลกระทบ หรือถูกกระทบ จากโลกที่
แวดล้อมรอบตัวเขาอย่างไรบ้าง (2007: 351)

ด้วยความตระหนกัข้างต้น สองนกัจดหมาย 

เหตุสตรีนิยม แห่งมหาวิทยาลัยในมลรัฐไอโอวา 

จึงริเร่ิมโครงการเชิงรุก ตามเก็บจดหมายเหตุของ

ผูค้นทีช่ายขอบทัง้หลาย ไม่ว่าจะเป็นนกัวทิยาศาสตร์

หญงิ หรอื แรงงานอพยพจากลาตนิอเมรกิา ทีเ่ข้ามา

ท�างานในไอโอวา แต่ในภาพรวมที่ใหญ่ไปกว่านั้น 

ถ้าเรา ‘คีย์’ ค�าว่า “หอจดหมายเหตุ” กับ “ผู้หญิง” 

จะได้ผลลัพธ์อะไร ธนัย เจริญกุล ค้นพบว่า

มีหอจดหมายเหตุของผู ้หญิงเป็นจ�านวน
มากมายในโลกออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เว็บไซต์ของ Archives for Research on Women 
and Gender (ARWG) เป็นหน่วยงานในสังกัด
ของ University of Texas at San Antonio 
(UTSA) ได้แสดงบัญชีรายชื่อของเอกสารใน
คอลเลกชัน (collection) ของหอจดหมายเหตุ
พร้อมเลขเรียกเอกสาร ดัชนีค้นพร้อมประวัติ และ
ค�าบรรยายเนือ้เร่ืองย่อ ของเอกสารหวัเรือ่งนัน้อย่าง
สมบูรณ์ จากข้อมูลส่วนนี้ แสดงให้เห็นว่ามีการจัด
เอกสารเป็นกลุ่ม โดยแยกเป็นประเด็นต่าง ๆ เช่น 
Africans,… Mexican Americans, Military, 
Politics/politicians, Religion, Reproduction, 
San Antonio History และ Women’s Groups 
เป็นต้น (ผู้เขียนพิจารณาเฉพาะหัวเรื่องในดัชนีค้น
เอกสารเท่านั้น) (2558: 174 – 175)

ธนัยเล่าเพิ่มเติมว่า ข้อมูลข้างต้นที่ค้นมา

จากเว็บไซต์ http://www.lib.utsa.edu/Archives/ 

collex.html ในปี พ.ศ. 2546 ไม่สามารถเข้าถงึได้

อีกต ่อไปในปี พ.ศ. 2558 “จะต้องเข ้าผ ่าน 

http://www.lib.utexas.edu/taro/utsa/... แทน 

ซึ่งใคร่ขอแนะน�าให้ผู้สนใจเข้าไปค้นอ่าน เพราะ

นอกจากการจัด เก็บความทรงจ� าในระดับ

สถาบัน... แล้ว ยังมีคอลเลกชันส่วนบุคคล ที่เป็น

คนธรรมดาสามัญทั่วไป จัดระบบเก็บไว ้เป ็น

จ�านวนมากอีกด้วย” (เพิ่งอ้าง).

ฉันไม่รีรอเลย ที่จะท่องตามธนัยไปในโลก

ไซเบอร์ และได้พบว่า มคีอลเลกชนัพเิศษ เกีย่วกบั

จดหมายเหตุของผู้หญิงที่น่าสนใจ จนต้องเลือก

ดาวน์โหลด และ ‘พรินต์’ ออกมาแจกเป็นเอกสาร

ประกอบการเรียนการสอน อ่านกนัในห้องเรยีน ดงันี้

1) บัญชีรายการ ของมหาวิทยาลัยเท็กซัส 

ณ ซานอันโตนิโอ: เอกสารของสถาบันสตรีศึกษา, 

1986 – 2004

2) บัญชีรายการเอกสาร ของมหาวิทยาลัย

เท็กซัส ณ ซานอันโตนิโอ: เอกสารของศูนย์ศึกษา 

สตรี และเพศสถานะ, 1993 – 2001

3) คู่มือช่วยค้นจดหมายเหตุโครงการวิจัย 

ผู้หญงิ กบั เพศสถานะ จากประวตัศิาสตร์บอกเล่า, 

1997 – 1998

4) คู่มือช่วยค้นเอกสาร ของครอบครัวฮิกส์, 

1922 – 2002

ในขัน้เบือ้งต้น ฉันคงขอเลาะเลียบด ูหมายเลข 

1 – 3 เพราะเป็นคอลเลกชันในเชิงหน่วยงาน 

องค์กร หรือ สถาบัน แต่หมายเลข 4 เอกสารส่วน

บุคคล ตระกูลฮิกส์ เป็นเรื่องน่าสนใจ พลาดไม่ได้ 

ชนิดที่ต้องลงมือเจาะลึกกันเลยทีเดียว

1. บัญชีรายการ ของมหาวิทยาลัยเท็กซัส 

ณ ซาน อันโตนิโอ: เอกสารของ 

สถาบันสตรีศึกษา, 1986 – 2004

…

บทคัดย่อของผู้สร้าง: สถาบันสตรีศึกษา 

ณ มหาวิทยาลัยเท็กซัส ณ ซาน อันโตนิโอ ก่อตั้ง

เมื่อเดือน มกราคม 2003 ท�าหน้าที่เป็นทั้งศูนย์วิจัย 

พัฒนาหลักสูตรสตรีศึกษา และด�าเนินกิจกรรม

บริการชุมชน ในปี 2007 ทางสถาบันได้เปิด

หลักสูตรสตรีศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้น เป็นเจ้า
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ภาพจดัการบรรยายการประชมุวชิาการ การจดัเฉลมิ 

ฉลองเดอืนแห่งประวติัศาสตร์ผูห้ญงิ และการพัฒนา

หลักสูตรสตรีศึกษา

บทคัดย่อของเนือ้หา: คอลเลกชนัครอบคลมุ

ตั้งแต่ปี 1986 – 2004 เป็นเอกสารทั้งของสถาบัน

สตรีศึกษา และศูนย์ศึกษาสตรี และเพศสถานะ 

ของมหาวิทยาลัยเท็กซัส ณ ซาน อันโตนิโอ 

ประกอบด้วย จดหมายโต้ตอบ รายงานการประชุม 

รายงาน โปสเตอร์ และอื่น ๆ

ขนาด: 2.1 เชิงเส้นฟุต (2 กล่อง + โปสเตอร์

ขนาดใหญ่)

ถ้ามีโอกาสไปที่นั่น ฉันคงไปขอดูโปสเตอร์ 

จากงานสัปดาห์ประวัติศาสตร์ผู้หญิง ตั้งแต่ 1986 

– 2004 18 ปี ติดต่อกัน ไม่มีการขาดตอนเลย 

จับขึ้นดูทีละแผ่น แล้วเรียงต่อกัน ฉันคงเห็น

พัฒนาการของประเด็นต่าง ๆ ที่น�าเสนอ ส่วน

แผ่นพับ หรือโบรชัวร์ของงานดังกล่าว มีเฉพาะ

ช่วงปี 1987 – 1993 นอกจากนี้ในฐานะที่เป็น

ผู ้ สนใจ เสนอให้เปิดการเรียนการสอนวิชาโท 

สตรี เพศสถานะ และเพศวิถีศึกษา ที่ธรรมศาสตร์ 

ฉันคงไม ่พลาดขอดูแฟ ้ม วิชาโท สตรีศึกษา 

ที่  UTSA 1994 – 1996 (และไม่ระบุวัน) รายชื่อ

วชิาท่ีเปิดภาคฤดใูบไม้ร่วง 1999 ค�าอธบิายรายวชิา: 

สตรี และเพศสถานะศึกษา [จากแคตตาล็อก

ปริญญาตรี] 1996 รวมทั้งแผ่นพับ และใบปลิว

วิชาโท สตรี และเพศสถานะศึกษา ที่เผยแพร่ใน

ปี 2002 ด้วย

2. บัญชีรายการเอกสาร 

ของมหาวิทยาลัยเท็กซัส ณ ซาน อันโตนิโอ: 

เอกสารของศูนย์ศึกษาสตรีและเพศสถานะ, 

1993 – 2001

…

บทคดัย่อของผูส้ร้าง: ศนูย์ศกึษาสตร ีและ

เพศสถานะ เป็นหน่วยงานทางด้านการศึกษา และ

วิจัยของ มหาวิทยาลัย ในระหว่างปี 1993 – 2001 

มีหน ้า ท่ี รับผิดชอบในการวางแผน สัปดาห ์

ประวัติศาสตร์ผู้หญิง พัฒนาหลักสูตร สตรี และ

เพศสถานะศึกษา แบบให้ปริญญา บริหารเงินทุน

สนับสนุน อาจารย์ของคณะมีส่วนเข้าร่วมในการ

ก่อตัง้ หอจดหมายเหตเุพือ่การวจิยัในประเดน็ สตรี 

และเพศสถานะศกึษา ศาสตราจารย์ ลินดา สคอทท์ 

(Linda Schott) เป็นผู้อ�านวยการศูนย์ ภายใต้

การก�ากบัของวทิยาลยัสงัคมและพฤตกิรรมศาสตร์ 

จนกระท่ังหน่วยงานดังกล่าวถูกยุบในปี 2000 

เมื่อมกีารจดัสรรงบประมาณใหม่ ศนูย์ถกูปรบัเป็น

โครงการอยูภ่ายในภาควิชาประวัตศิาสตร์ ซึง่ขึน้ต่อ

วิทยาลัยศิลปศาสตร ์และศิลปกรรมศาสตร ์ 

ในปี 2001

บทคัดย ่อของเนื้ อหา :  คอล เลกชัน

ครอบคลุมตั้งแต่ปี 1993 – 2001 มีแฟ้มเกี่ยวกับ 

การบริหาร การปฏิบัติการ และการวางแผนของ

ศนูย์สตรศีกึษาฯ ในแฟ้มบรหิารม ีรายงาน ประจ�าปี 

แผนยุทธศาสตร์ แฟ้มปฏิบัติงานเก็บจดหมาย

โต้ตอบ สิ่งพิมพ์ บันทึก งบประมาณ จดหมายข่าว 

และวัสดุอื่น ๆ ส่วนแฟ้มแผนงาน มีเรื่องสัปดาห์ 

ประวตัศิาสตร์ผู้หญงิ บรรจอุยู ่ พร้อมท้ัง การประชมุ

วชิาการ ทีศ่นูย์เป็นเจ้าภาพ รวมทัง้ แผ่นพบั โปสเตอร์ 

ภาพถ่าย เทปคาสเซ็ท วิดีโอเทป และวัสดุอื่น ๆ

ขนาด: 20.5 เชิงเส ้นฟุต (17 กล ่อง + 

3 กล่องขนาดใหญ่)

คอลเลกชนัน้ี ฉันคงขอเลือกอ่าน กล่องท่ี 9 

แฟ้มปฏิบัติการ 1998 – 1999 ซึ่งประกอบด้วย 

รายงานความก้าวหน้าประจ�าปี 1999 ...ประกาศ

รบัสมคัร เจ้าหน้าทีจ่ดหมายเหต ุ [รายละเอยีดของ

ต�าแหน่งงาน] 1999 จดหมายโต้ตอบ การประเมนิผล 

[ของศูนย์ฯ] ...กลุ่มอ่านหนังสือของคณาจารย์ 

(Faculty Reading Group) การต้อนรับอาจารย์

ใหม่ 2000 ...บัญชีรายชื่อส่งไปรษณีย์ ทุนจาก
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หอจดหมายเหตุแห่งชาติ เบ็ดเตล็ด นโยบาย และ

ระเบียบการ รายงานประจ�าปี [มีผังองค์กรด้วย] 

ใบปลิวชนิดต่าง ๆ คละกัน เดาใจตัวเองว่า ที่ขอ 

กล่องนี้มาอ่าน คงเพราะ ‘เตะตา’ กับค�าว่า 

‘จดหมายเหตุ’ มีทั้งได้ทุน และได้จ้างเจ้าหน้าท่ี

ประจ�า 1 คน โอ! เยอะมากเลยนะน่ัน อิจฉา 

อจิฉา อิจฉา ศูนย์วิจัยที่มีเจ้าหน้าที่ ในต�าแหน่ง 

นักจดหมายเหต ุเตม็เวลา ใช่ว่า จะหาได้ง่าย ๆ จงึ

ไม่น่าแปลกใจเลยที ่ โครงการประวัตศิาสตร์บอกเล่า 

ซึ่งจะเล่าเป็นล�าดับต่อไปนั้น เกิดขึ้นได้

3. คู่มือช่วยค้นจดหมายเหตุโครงการวิจัย 

ผู้หญิง กับ เพศสถานะ 

จากประวัติศาสตร์บอกเล่า, 

1997 – 19986

…

บทคดัย่อของผูส้ร้าง: ในปี 1997 ศนูย์ศกึษา 

สตรี และเพศสถานะ (Center for the Study of 

Women and Gender – CSWG) และหอ

จดหมายเหตุ เพื่อการวิจัยในประเด็น สตรี และ 

เพศสถานะ (ARWG) ได้รเิริม่โครงการประวตัศิาสตร์

จากการบอกเล่าขึ้นภายใต้หัวข้อ “เล่าเร่ืองของเรา

เอง” (Telling Our Stories / Contando Nuestras 

Historias) ควบคูไ่ปกบัการจดัสปัดาห์ประวตัศิาสตร์

ของผู ้หญิงประจ�าปี คณะกรรมการท่ีปรึกษา 

CSWA และ ARWG ได้คัดเลือกผู้หญิง ซานอันโต

นิโอ กลุ่มหนึ่ง ซึ่งได้สร้างคุณูปการอย่างโดดเด่น

ให้แก่ชุมชน เข้าร่วมโครงการนี้

บทคัดย ่อของเนื้ อหา :  คอลเลกชัน

ประกอบด้วย จดหมายโต้ตอบ ข้อมูลชีวประวัติ 

แบบฟอร ์ม ใบอนุญาต เทปคาสเซ็ทบันทึก

ประวัติศาสตร์จากการบอกเล่า และบทถอดเทป 

ค�าให้สัมภาษณ์ การสัมภาษณ์ด�าเนินการในระหว่าง 

กุมภาพันธ์ ถึง กรกฎาคม 1997

ผู้ให้สัมภาษณ์ มีทั้งนักกิจกรรมช่วยเหลือ

ผู ้ป่วยเป็นโรคเอดส์ นักสังคมสงเคราะห์ผิวด�า

คนแรกที่ได้รับการจ้างเข้าท�างานในโรงพยาบาล

รัฐ แห่งเมือง ซาน อันโตนิโอ เมื่อปี 1965 และได้

รับรางวัล นักสังคมสงเคราะห์แห่งปี ในปี 1984 

อัยการ ผู้หญิงผิวด�าคนแรก ซึ่งจบจากโรงเรียน

กฎหมาย มหาวทิยาลยัเซนต์แมรี ่ นายกเทศมนตรี 

ซาน อันโตนิโอ 3 สมัย ผู้พิพากษา ผู้พิพากษา

ศาลสงู นกักจิกรรมท้องถิน่ ...ช่างน่าสนใจ ไปหมด

ทุกคนเลย มีท้ังผู ้หญิงแถวหน้าระดับ นายพล 

นายกเทศมนตรี และผู้พิพากษาศาลสูง จนมาถึง 

นักกิจกรรมท้องถิ่น ทั้งในเรื่อง สิทธิเด็ก สิทธิสัตว์ 

สิทธิมนุษยชน และสิ่งแวดล้อม ...ช่างบากบั่นไป

ตามหามาได้หลากหลาย... จะฟังเสียง (หรืออ่าน

เรื่องของ) ใครก่อนดีล่ะนี่ ขอเลือก คุณยายผิวด�า 

เป็นล�าดับแรก ประวัติศาสตร์ อายุ 103 ปี ซึ่งยังมี

6 ในประเทศสหรฐัอเมรกิา ดเูหมอืนว่า เมือ่สตรศีกึษา ‘บมู’ ขึน้ใหม่ ๆ นัน้ การจดัท�าโครงการประวตัศิาสตร์จากการบอกเล่า
ของผูห้ญงิ ด�าเนนิไปเป็นกระแสทเีดยีว อาจจะเป็นเพราะ ด้วยความตระหนกัว่า ผูห้ญงิเป็นผูท้ี ่ ‘ซกุซ่อน’ ไว้ นกัสตรนียิม
จึงพึงให้ความส�าคัญกับ การ ‘ฉายแสงไปสู่ความมืด’ ผ่านมรรควิธีที่เรียกว่า ประวัติศาสตร์จากการบอกเล่า ตัวอย่างที่
ส�าคญัคอื The Washington Women Heritage Project ซึง่ได้รบัความสนบัสนนุอย่างเข้มแขง็ จากหน่วยงานส�าคญั ๆ ใน
ระดับรัฐของวอชิงตัน ที่แม้โครงการจะสิ้นสุดลงแล้ว ก็ยังมีผลงานอื่น ๆ เกี่ยวเนื่องสืบมา อาทิ แคทรีน แอนเดอร์สัน 
(Kathryn Anderson) หนึ่งในทีมงาน ซึ่งรับผิดชอบค้นคว้าเรื่อง ผู้หญิงท�าฟาร์ม ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของรัฐ 
ได้กลบัไปทบทวนบทเรยีนการท�างานในโครงการดงักล่าว แล้วร่วมกบั ดานา ซ.ี แจค็ (Dana C. Jack) เขยีนบทความ
ส�าคัญชื่อ “Learning to Listen: Interview Techniques and Analysis” ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Women’s Words: 
The Feminist Practice of Oral History (1991) และ แม่หญงิป่าไม้ฯ (2558) บทความ และหนงัสอืเล่มดงักล่าวนี ้ใช้ใน
การสอนวชิา ระเบยีบวธิวีจัิยในแนวสตรศีกึษา ทัง้ในหลกัสตูรสตรศีกึษาเดมิ (2544) และหลกัสตูรสตร ี เพศสถานะ และ
เพศวิถีศึกษา ที่เพิ่งปรับปรุงใหม่ (2556) มาหลายปี
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ชีวิตอยู่ (ในขณะนั้น) จะพลาดได้อย่างไร ส่วน

นักเคล่ือนไหวด้านสิทธิสัตว์ ซึ่งเป็นประเด็นที่ฉัน

มีความรู้น้อยมาก ขอฟังเป็นล�าดับต่อไป

เมือ่พลกิคูม่อืช่วยค้นทีจ่ดัเตรยีมไว้ให้ เราจะ

พบรายละเอียด ดังนี้

กล่อง

2 จูเลีย ฮอยล์ – เกย์เดน (Julia Hoyle – 

Gayden)

เกิดในปี 1894 ฮอยล์ – เกย ์เดน เล ่า

ประสบการณ์การเติบโต และใช้ชีวิตอยู่ในเท็กซัส

ในฐานะผู้หญิงผิวด�า เริ่มสอนหนังสือ ในปี 1920s 

ท�างานให้พรรครพีบัลกินั และเป็นนกักจิกรรมสงัคม

หัวข้อ: สภาผู้หญิงผิวด�าแห่งชาติ กิจกรรม

ทางสังคม และการเมือง สัมภาษณ์โดย รูธ ไวน์

การ์เทน (Ruthe Winegarten)

จดหมายโต้ตอบ และข้อมูลชีวประวัติ

บทถอดเทปสัมภาษณ์ ฉบับร่าง

13 พฤษภาคม 1997

เสียง และ ตัวเขียน

11 มิถุนายน 1997 

เสียง และ ตัวเขียน

กล่อง

AV 2 เทปเสียง

[6 ม้วน]

กล่อง

2 เอมี่ ฟรีแมน ลี (Amy Freeman Lee)

ศิลปิน นักเคลื่อนไหวด้านสิทธิสัตว์

หวัข้อ: อาชพีในฐานะศลิปิน นกัเขยีน ชมุชน 

ซาน อันโตนิโอ สิทธิสัตว์

สัมภาษณ์โดย ทอรี่ เบคแมน – วิลสัน (Tori 

Beckman – Wilson)

จดหมายโต้ตอบ และข้อมูลชีวประวัติ

บทถอดเทปสัมภาษณ์ ฉบับร่าง

12 มิถุนายน 1997

เสียง และ ตัวเขียน

กล่อง

AV 2 เทปเสียง

[3 ม้วน]

อ่านจดหมายเหตทุีจ่ดัสร้างขึน้ โดยการรเิริม่

ของคณาจารย์ และเจ้าหน้าทีใ่นมหาวทิยาลยัแล้ว 

ต่อไป เราจะไปดูวัสดุและเอกสารของผู ้หญิง 

ในส่วนท่ีมีผู ้บริจาคเข้ามา7 ...น่าตื่นเต้นไปอีก

แบบหนึง่ ซึง่เมือ่แจกคูม่อืช่วยค้นภาษาองักฤษให้

นกัศกึษาลองพลกิด ูในขณะทีเ่รายงัต้วมเตีย้มกนัอยู่ 

ศุภกร ประทุมถิ่น อ่านไว พลิกไปถึงหน้าเกือบ

สดุท้าย แล้วร้องเสยีงหลงว่า “โอ๊ย! มกีางเกงในด้วย!” 

อุ๊ย! ตกใจหมดเลย เรา 3 – 4 คนที่เหลือ รีบพลิก

7 น่าสงัเกตว่า หอสมดุมหาวทิยาลยัในอเมรกิา ช่างมวีสิยัทศัน์ (และเงนิทนุ – of course – แน่นอน) แจ่มชดั และใช้ปฏบิตัิ
การเชิงรกุ ในการเกบ็รวบรวมคอลเลกชัน ในลกัษณะทีค่นเลก็ ๆ กม็ไิด้ละเลย ส่วนคนใหญ่ ๆ กท็�างานอย่างว่องไว เกาะตดิ
ชนิดที่กระพริบตาตามไม่ทันเลยทีเดียว ตัวอย่างเช่นที่ มหาวิทยาลัย พรินซ์ตัน (Princeton University) สหรัฐอเมริกา ได้
เกบ็รกัษาห้องสมดุส่วนตวัของ ฌาคส์ แดรดิา (Jacques Derrida) ซึง่ประกอบไปด้วย หนงัสอื และเอกสารอืน่ ๆ ทีส่ะท้อน
ให้เห็นสิ่งที่แดริดาอ่านตลอดช่วงชีวิตของเขา กว่า 13,800 เล่ม ท้ังน้ีเพื่อเผยให้เห็น ส่ิงท่ีเขาเสนอว่า “กระบวนการอ่าน 
มิได้เป็นกระบวนการทีเ่ฉือ่ยชา (passive process)”

กระบวนการน�าเอกสารของแดริดามาเก็บรักษาที่พรินซ์ตันใช้เวลาหลายปี และอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่าย 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ แผนกพฒันาคอลเลกชัน (Collection Development Department) และทมีผูเ้ชีย่วชาญทีไ่ปตรวจสอบ
เอกสารในปารีส จนในที่สุด สามารถเคลื่อนย้ายห้องสมุดส่วนตัวของแดริดามาถึงพรินซ์ตันได้ เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2558 
การด�าเนินการแกะหีบห่อ จัดระเบียบ เขียนค�าบรรยาย จัดระบบ ด�าเนินไปอย่างรวดเร็ว เพื่อสามารถเปิดให้บริการแก่
ผูส้นใจได้เข้าถงึโลกแห่งการอ่านของแดรดิาทีแ่ผนกหนงัสอืหายาก และคอลเลกชนัพเิศษ ห้องสมดุไฟร์สโตน มหาวทิยาลัย
พรินซ์ตัน (ดูรายละเอียดใน http://library.princeton.edu/news/2015-03-31/princeton-university-library-acquires-
jacques-derridas-personal-library) เอ้า! เสร็จจาก ซาน อันโตนิโอ แล้ว เดี๋ยวเราบินไปพรินซ์ตันกัน
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ตามไปร่วมดูด้วยความสงสัย ปรากฏว่าเป็นแฟ้ม

เก็บแผ่นกระดาษค�าตอบ (answer sheets) ให้

นักศึกษาตอบข้อสอบ การท�าแพตเทิร์นกางเกงใน 

และชดุชัน้ใน ของโรงเรยีนสอนตดัเสือ้ทางไปรษณยี์ 

สนุกอย่างนี้ จะต้องแปลอ่านกัน แบบค�าต่อค�าเลย 

เพื่อเป ็นตัวอย่างให ้เราได ้เรียนรู ้  ท้ังวิธี เขียน

แคตตาล็อกค�าอธิบาย และวิธีการพัฒนาคู ่มือ

ช ่ ว ย ค ้ น วัสดุและเอกสารจดหมายเหตุของ

มหาวิทยาลัยอื่น รวมทั้ง ‘เนื้อหา’ สาระจากบาง

ส่วนเสีย้วของชวีติของผูห้ญงิ 4 รุน่ ในประวตัศิาสตร์

สหรัฐอเมริกา ช่างน่าประทับใจ แม้เพียงได้อ่าน 

และหวังว่า คงได้มีโอกาสไปสัมผัสของจริงด้วย

ตัวเองในสักวัน

4) คู่มือช่วยค้นเอกสาร ของครอบครัวฮิกส์, 

1922 – 2002 ห้องสมุด UTSA

คอลเลกชันพิเศษ

คู่มือแนะน�าเอกสารของครอบครัวฮิกส์ 

(Hicks) 1922 - 2002

อธิบายสรุป

ผู้สร้าง: ครอบครัวฮิกส์

หัวเรื่อง: เอกสารของครอบครัวฮิกส์,

ช่วงเวลา: 1922 - 2002

บทคัดย่อ: เอกสารของครอบครัวฮิกส ์

ประกอบด้วย จดหมายเหตุของผู้หญิงสี่คน คือ 

เลสลี ฮิกส์ มาร์ธา ฮิกส์ นางเจ. อาร์. บีนน์ และ 

อาเดอเลด วูดลี สิ่งที่รวบรวมไว้นั้นมีทั้ง จดหมาย 

ตอบโต้ ภาพถ่าย อุปกรณ์การเรียนทางไปรษณีย์ 

และบทสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์จาก การบอกเล่า

หมายเลขระบุ: MS 133

ขนาด: 2.2. แนวเส้นฟตุ (ประมาณ 1,600 ชิน้)

ภาษา: ภาษาอังกฤษ

คลังเก็บเอกสาร: ชุดรวบรวมพิเศษ ของ

ส�านักหอสมุด แห่งมหาวิทยาลัยเท็กซัส ณ ซาน 

อันโตนิโอ

บันทึกชีวประวัติ

ลสลี หลุยส์ ฮิกส์ (Lesli Louise Hicks) 

เกิดวันที่ 16 มกราคม 1963 ในแอน อาร์บอร์ 

มิชิแกน (Ann Arbor, Michigan) เติบโตในชุมชน

เล็ก ๆ ทางตะวันตกเฉียงเหนือ ของ ซาน อันโตนิโอ 

เลสลี ซึ่งถูกเลี้ยงดูในครอบครัวเคร่งศาสนาและ

เข้าร่วมกับโบสถ์โฮปลูเธอรัน ได้เข้าร่วมชมรม 

ภาษาเยอรมันที่โรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ด้วยความกระตือรือร้นอย่างยิ่ง ท้ังยังชนะเลิศ 

ต�าแหน่งมิสลีออน วัลเลย์ (Miss Leon Valley) 

อกีด้วย เอ็ดวาร์ด รอสส์ ฮิกส์ (Edward Ross 

Hicks) พ่อของเลสลี เป็นนายทหารระดับนาวา

อากาศโทท่ีเคยประจ�าการอยูใ่นยโุรปเป็นเวลา 5 ปี 

พร้อมกับครอบครัว เนื่องด้วยการใช้ชีวิตในยุโรป 

เลสลีจึงสามารถพูดภาษาดัชต์ได้บ้าง และเข้าใจ 

ภาษาเยอรมันได้ดีซึ่งเป็นประโยชน์กับเธอในชมรม

ภาษาเยอรมันที่โรงเรียน นางสาวฮิกส์เรียนจบ 

ชั้นมัธยมศึกษาในปี 1981 และในเดือนมกราคม 

1982 เธอเข้าศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยเท็กซัส ณ 

ซาน อันโตนิโอ ต่อมาได้ย้ายไปท่ีมหาวิทยาลัย

เทก็ซสั ณ ออสตนิ (Austin) ในฤดใูบไม้ร่วงปี 1983 

นางสาวฮิกส์ ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีใน

ปี 1986 คณะศิลปศาสตร์ วิชาเอกการปกครอง 

วิชาโทวารสารศาสตร์ เธอแต่งงานในปี 1988 และ

ได้รับอุปการะเด็กอายุ 10 เดือน จากประเทศจีน 

ในเดือนกุมภาพันธ์ ปี 2000

มาร์ธา คาร์โรลีน ชูลท์ซ ฮิกส์ (Martha 

Carolyn Schultz Hicks) มารดาของเลสลีเป็น 

“แม่ที่ อยู่บ้าน” ซึ่งเคยเข้าร่วมเป็นผู้น�ากองลูกเสือ

หญิงอยู่ช่วงหนึ่ง มาร์ธา ฮิกส์ จบอนุปริญญาจาก 

วิทยาลัยซาน อันโตนิโอ และกลับไปเรียนต่อใน

ช่วงปี 1970 ทีม่หาวทิยาลยัเทก็ซสั ณ ซาน อนัโตนโิอ 

เธอได้รับปริญญาตรีด้านสังคมวิทยาในปี 1979 

และศึกษาต่อจนกระทั่งได้รับปริญญาโทในด้าน

รัฐประศาสนศาสตร์

29THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN



เจ. อาร์. บีนน์ (J.R.Beane) ยายของ

สามีเลสลี เติบโตในต้นศตวรรษที่ 20 นางบีนน์ 

มีความสนใจอย่างยิ่งในเรื่องการตัดเย็บเสื้อผ้า 

เธอส�าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรสอนตัดเย็บทาง 

ไปรษณีย์ซึ่งครอบคลุมการตัดเสื้อผ้าทั้งของผู้หญิง 

และของผู้ชาย แม้เมื่อเรียนจบแล้วก็ยังติดต่อกับ

ผู้สอนอย่างสม�า่เสมอ

อาเดอเลด วูดลี (Adelaide Woodlee) 

ย่าทวดของนางสาวฮิกส์เธอเกิดในปี 1864 และ 

หลังจากน้ันไม่นานเธอกับครอบครัวก็ย้ายมายัง

เท็กซัส มิสวูดลีเสียชีวิตในปี 1960 เมื่อมีอายุได้ 

96 ปี

ขอบเขตและเนื้อหา

คอลเลกชันน้ี เป็นจดหมายเหตุของผู้หญิง 

4 คน คือ เลสลี ฮิกส์ มาร์ธา ฮิกส์ เจ. อาร์. บีนน์ 

และ อาเดอเลด วูดลี โดย ชุดแรก ซึ่งเป็นของ 

เลสลี ฮิกส์ นั้นประกอบด้วยจดหมายโต้ตอบเป็น 

พืน้ฐาน ส่วนมากเป็นจดหมายโต้ตอบระหว่างเลสลี

กับเพื่อนในช่วงปี 1970 ซึ่งเธอก�าลังอยู่ในวัยเรียน 
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มีจดหมายของเพื่อนบางคนมากกว่าคนกลุ่มอื่น ๆ 

โดยเฉพาะ มอลลี่ มากาเร็ต เดอนิส และคุณป้า 

มาริลีน กับคุณลุงบ๊อบซึ่งเป็นพ่อแม่อุปถัมภ์ของ 

เลสล ีป้าของเธอนัน้มกัเป็นทีป่รกึษา และช่วยเหลือ 

แก้ไขปัญหาหลายประการของเลสลี นอกจาก

เขียนจดหมายแล้ว เลสลียังเขียนบทกวี ทั้งยังมีชุด

จดหมายตอบโต้กับครอบครัวเกี่ยวกับการแก้

ปัญหาภายในของครอบครัว รวมถึงประเด็นท่ี

เกีย่วข้องกบัพ่อของเลสล ี ทีค่รอบครัวก�าลังแสวงหา

ค�าปรึกษา เพื่อหาทางออก

คอลเลกชันนี้ ยังรวมถึงรูปถ่าย เอกสารการ

เดินทางค่ายพักแรมลูกเสือหญิง เลสลีได้เก็บรักษา

ของที่ระลึก กระดาษเขียนเล่น และรายงานจาก

สมัยเรียน ทั้งยังมีใบสมัครที่กรอกข้อมูลครบถ้วน 

ส�าหรับโครงการแลกเปลี่ยนเยาวชนนานาชาติของ

โรตารี่

ชุดที่ 2 จาก มาร์ธา ฮิกส์ นั้นประกอบด้วย

จดหมายเพียงฉบับเดียวซึ่งเป็นจดหมายขอบคุณ

จาก ซินดี เทย์เลอร์ ไคร์เออร์ ถึงมาร์ธาส�าหรับ

ค�าเชิญมาพบสตรีอีกผู้หนึ่ง

ชุดที่ 3 จาก เจ. อาร์. บีนน์ ประกอบด้วย

อุปกรณ์หลักสูตรการเรียนทางไปรษณีย ์และ

หนังสือ 1 เล่ม หลักสูตรทางไปรษณีย์นั้นมาจาก

สถาบนัสตรกีบัศลิปะและวทิยาศาสตร์แห่งงานบ้าน 

ในช่วงปี 1920s มีกระดาษข้อสอบ สมุด และ

ซองจดหมายที่ใช้ส�าหรับหลักสูตรนี้อยู่หลายชิ้น 

รวมถึงวัสดุที่เป็นตัวอย่างของผ้าตัดปะและรอย

ตะเข็บที่เธอได้ท�าค้างไว้ ข้อมูลอ้างอิง และกล่องที่ 

มีขนาดใหญ่กว่าปกติ ส�าหรับใส่แพตเทิร์น

ชุดสุดท้ายของ อาเดอเลด วูดลี เป็นเทป

บันทึกเสียงที่คัดลอกจากต้นฉบับจริงม้วนต่อม้วน 

บอกเล่าเรื่องราวการเดินทางมาเท็กซัส อาเดอเลด

เล่าเรือ่งสงครามกลางเมอืง การเดนิทางทีย่ากล�าบาก 

และพดูถงึพ่อของเธอเป็นส่วนใหญ่ การบนัทกึเสียง

ครั้งแรกจัดท�าข้ึนในปี 1941 มีต้นฉบับตัวพิมพ์

ของบทสมัภาษณ์ทีถ่อดเทปแล้ว ในช่วงส่วนสุดท้าย

ของเทปมีเสียงกลุ ่มคนหนุ ่มสาวนิรนามท่ีก�าลัง

ถกเถยีงเรือ่งสงครามในยโุรป แผนการฤดรู้อนและ

บทเพลงแทรกเข้ามาในค�าบรรยายของอาเดอเลด…

ค�าดัชนี

ชื่อบุคคล

ฮิกส์, เลสลี

ฮิกส์, มาร์ธา

บีนน์, เจ. อาร์.

วูดลี, อาเดอเลด

หน่วยงาน

สถาบันสตรี กับศิลปะ และวิทยาศาสตร์

แห่งงานบ้าน

หัวเรื่อง

การศึกษาภายในประเทศ — สหรัฐอเมริกา 

— หนังสือคู่มือ, คู่มือ, ฯลฯ

ครอบครัว – เท็กซัส -- ซาน อันโตนิโอ

วัยรุ่น -- สหรัฐอเมริกา

สตรี — เท็กซัส -- ประวัติศาสตร์

สตรี — เท็กซัส — ซาน อันโตนิโอ -- 

ประวัติศาสตร์

หญิงสาว – สหรัฐอเมริกา -- การเขียน

จดหมาย

ท�าเลที่ตั้ง

สหรัฐอเมริกา — ประวัติศาสตร์ -- สงคราม 

กลางเมือง,1861 – 1865 -- เรื่องเล่าส่วนบุคคล

ประเภท/รูปแบบ

จดหมาย

ประวัติศาสตร์จากการบอกเล่า

หัวเรื่องท้องถิ่น

คอลเลกชันของครอบครัว

ประวัติศาสตร์ของ ซาน อันโตนิโอ

สตรี
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ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการ

การได้รับข้อมูล

ได้รบัเป็นของขวญัจากเลสล ีฮกิส์ ในปี 2004 

(Acc. 2004 - 040)

การด�าเนินการ [จัดระบบ] ข้อมูล

ด�าเนินโดยมิแชล มาร์ก เมษายน 2005

ค�าบรรยายโดยละเอียดของชุดรวบรวม

เลสลี ฮิกส์

ช่วงปีที่อยู่โรงเรียน

กล่อง แฟ้ม

 1  1 สมุดเซ็นชื่อ, 1974 และ 1977

  จดหมายโต้ตอบ

 2 จดหมาย [จาก] ค่าย, 1974 - 1977  

  และไม่ลงวันที่

 3 จดหมายลูกโซ่, ไม่ลงวันที่

 4 จดหมายผู้ให้ค�าปรึกษา, 1978

 5 จดหมายจากครอบครัว, 1976 - 1981  

  และไม่ลงวันที่

  จดหมายจากเพ่ือน ๆ  และครอบครวัขยาย

 6 อลีเซีย, 1977

 7 อัลลิสัน, ไม่ลงวันที่

 8 ป้ามาริลีน และลุงบ็อบ, 1974 - 1979,  

  1992 และไม่ลงวันที่

 9 บาร์บารา บักเลย์, 1974 - 1977 และ 

  ไม่ลงวันที่

 10 เบธ แม็กดูกัล, 1974 และไม่ลงวันที่

 11 คลอเดีย, ไม่ลงวันที่

 12 เดบรา นวิแลนด์, 1978 และไม่ลงวนัที…่

 17 ปู่ และย่า มีมี และสตีฟ, 1970, 1981  

  และไม่ลงวันที่…

กล่อง แฟ้ม

 2 ...

 11 ไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง, 1976 - 1978 และ 

  ไม่ลงวันที่

 12 วิกตอเรีย, ไม่ลงวันที่

 13 รูปวาด กระดาษเขียนเล่น ข้อเขียน 

  เบ็ดเตล็ด งานเขียน, 1976 – 1978  

  และไม่ลง วันที่

 14 โบสถ์โฮปลูเธอรนั, 1975 และไม่ลงวนัที่

 15 การประกวด [ระดับรัฐ] / ชมรมเยอรมัน 

  แห่งฮันส์วิลล์, 1962, 1978 - 1979,  

  และ ไม่ลงวันที่

 16 ของทีร่ะลกึ, 1976 - 1977 และไม่ลงวนัที่

 17 มิสลีออน วัลเลย์, 1980 รูปถ่าย

 18 อัลบั้ม

 19 ภาพถ่ายจิปาถะ, 1975, 1991 และ 

  ไม่ลงวันที่

 20 สมุดพก ระดับประถมศึกษา, 1970

กล่อง แฟ้ม

 3 1 สุนทรพจน์ / รายงาน หน้า 1 / 2, 1976  

   - 1977, 1982 - 1987 และไม่ลง วันที่

 2 สุนทรพจน์ / รายงาน หน้า 2 / 2, 1975,  

  1982 - 1985 และไม่ลงวันที่

 3 ใบสมัครโครงการแลกเปลี่ยนเยาวชน 

  นานาชาติโรตารี่, 1979

 4 อุปกรณ์การเรียน 1975 - 1980

 5 คณะกรรมการ สถานีวิทยุ โทรทัศน์ 

เซาท์เทิร์นบบัตสิท์ (Southern Baptist), ไม่ ลงวนัท่ี

วัยผู้ใหญ่

กล่อง แฟ้ม

 3 6 จดหมายตอบโต้, 1982, 1985 - 1989,  

   2002 และไม่ลงวันที่

 7 ภาพข่าวตัด, ไม่ลงวันที่

 8 สูตรอาหาร, ไม่ลงวันที่

มาร์ธา ฮิกส์

...

กล่อง แฟ้ม

 3 9 จดหมายจากซินดี เทย์เลอร์ ไคร์เออร์,  

   1985
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เจ. อาร์. บีนน์

...

กล่อง แฟ้ม

 3 10 เครือ่งแต่งกายส�าหรบัเดก็และสตร,ี 1924

  11 การร่าง และการตดัเยบ็เส้ือผ้าธรรมดา, 

   1922

  12 การเย็บ และตะเข็บที่ส�าคัญ ส่วนที่ 1,  

   1922

 13 การเย็บ และตะเข็บที่ส�าคัญ ส่วนที่ 2,  

  1922

 14 แพตเทิร ์นส�าหรับกางเกงใน และ 

  ชุดชั้นใน, 1923

 15 ชุดชั้นในครึ่งตัวส�าหรับชุดสูท ส่วนที่ 2,  

  ไม่ลงวันที่

 16 กระเป๋าชุดสูท, 1924

 17 กางเกงใน และชุดชัน้ใน ส่วนที ่1, 1922

 18 กางเกงใน และชดุชัน้ใน ส่วนที ่2, 1922

 19 จดหมายโต้ตอบ, 1924 และไม่ลงวันที่

 20 ค�าอธิบายวิชา และกระดาษค�าถาม,  

  ไม่ลงวันที่

 21 ภาพข่าวตัด, 1992 และไม่ลงวันที่

 22 ทิศทางของแพตเทิร์น ตัวอย่าง และ 

  ข้อมูลอื่น ๆ , 1924 และไม่ลงวันที่

แผนกตัดชุดสตรี

 23 แบบเสือ้รดัทรงสตร ีและชดุรดัรปู, 1922

 24 การร่าง และการตัดเย็บชุดธรรมดา  

  ส่วนที่ 1, 1922

 25 การร่าง และการตัดเย็บชุดธรรมดา  

  ส่วนที่ 3, 1922-1923

 26 กระโปรง ส่วนที่ 1, 1922

 27 กระโปรง ส่วนที่ 2, 1923

 28 ความกลมกลืนของกระโปรงชุด, 1922

 29 การร่างแพตเทิร์น, 1922

 30 เสือ้สทูครึง่ตวั และชดุชัน้ในครึง่ตวั, 1923

 31 กระดาษบาง ส�าหรับสร้างแพตเทิร์น  

  ส่วนที่ 1, 1922…

กล่อง แฟ้ม

 4 แผนกตัดเย็บ

  1 แบบส�าหรับเย็บปักถักร้อย 1 และ 2, 

   1922-1923

  2 แบบส�าหรบัเส้ือครึง่ตวั และกระโปรงชดุ, 

   1922

  3 แบบส�าหรบัเครือ่งแต่งกายเดก็ และสตร,ี 

   1923-1924

  4 การตัดแต่งริบบิ้น และดอกไม้, 1923- 

   1924

  5 ผ้ากันเปื้อน และหมวก, 1922-1923

   แผนกตัดชุดสูท

  6 แบบส�าหรบัเสือ้โค้ต และเสือ้คลมุไร้แขน, 

   1922-1924

  7 การเจาะช่องกระดมุ และกระดมุ, 1922

  8 วัสดุจากขนสัตว์ และการตัดกระเป๋า,  

   1922

  9 การตัดเย็บกระโปรง, 1922-1923

  10 การตดัเยบ็ชดุสทู เสือ้โค้ต และเสือ้คลมุ, 

   1923

  11 วิธีด�าเนินการกับการศึกษาของคุณ,  

   1920

  12 ตัวอย่างแพตเทิร์น, ไม่ลงวันที่

กล่อง แฟ้ม

 5  ข้อมูลการอ้างอิง, ไม่ลงวันที่

กล่อง แฟ้ม

 4  13 ตัวอย่างเศษผ้า, ไม่ลงวันที่

  14 สมุด, 1922-1923

  15 แบบส�าหรบัปักครอสสตติช์, 1922-1923

  16 The Honest man, ไม่ลงวันที่

อาเดอเลด วูดลี

...
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กล่อง แฟ้ม

 4 17 เทปบันทึกประวัติศาสตร ์จากการ 

   บอกเล่า บันทึกในปี 1941

เพียงแค่ได้อ่านดัชนีนะนี่ ถ้าได้ไปเห็นด้วย

ตัวเองที่ ซาน อันโตนิโอ จะตื่นตาตื่นใจ อีกสัก

เพียงไหน ‘จดหมายเหต’ุ ของผูห้ญงิ 4 คน 4 สมยั 

บอกอะไรกบัเรามากมายเหลอืเกนิ (ก่อนอเีมลจะมา) 

จดหมาย คือ เครื่องมือสื่อสารที่ส�าคัญในรุ่นลูก 

และรุ่นแม่ หลักสูตรเรียนตัดเสื้อทางไปรษณีย์ของ

คุณยายในยุคต้นศตวรรษที่วิชาคหกรรมศาสตร์ 

หรือ คหเศรษฐศาสตร์ (Home Economics) ก�าลัง

เริ่ม ‘บูม’ เลยย้อนขึ้นไปอีก ความทรงจ�าเรื่อง

สงครามกลางเมอืง ผ่านสายตาของทวดหญงิคนหนึง่ 

ใช่จะเป็นสิ่งที่หาฟังได้ง่ายดาษดื่น การจัดเก็บ

อย่างเป็นระบบ ตามหลักวิชาการจดหมายเหตุ 

ในรูปคอลเลกชันพิเศษ ยิ่งก่อให้เกิด ‘มูลค่าเพิ่ม’ 

ขึ้นอีกมาก เพราะการที่นัก เรียน นักศึกษา 

นักวิชาการ สาธารณชนผู้สนใจทั่วไป จะแวะเวียน

มาค้นคว้าพลิกอ่าน ย่อมไม่เป็นเรื่องที่ยากจะ

จินตนาการอีกต่อไป

“นักศึกษาคงพอเห็นตัวอย่าง กระบวนการ

ด�าเนินงานจัดเก็บ เอกสาร / จดหมายเหตุ ตาม

หลักวิชา ใช่ไหมคะ?” ฉันสรุปโดยสังเขป ก่อนที่จะ

เชื่อมโยงเข้ากับ ‘การบ้าน’ (แบบฝึกหัด งานที่

มอบหมาย หรือ assignment แล้วแต่จะขนานนาม) 

ซึ่งนักศึกษาจะต้องท�าเป็นโครงการวิจัยส่วนบุคคล

ขนาดย่อมเยาในชื่อ “จดหมายเหตุของฉัน” (หรือ 

My Archive Project) มาน�าเสนอในอีก 4 สัปดาห์

ข้างหน้า ในฐานะกิจกรรมที่ให้คุณค่าทั้งการฝึกคิด

เชื่อมโยงกับทฤษฎี ลงมือปฏิบัติการจากวัสดุที่มี

อยู ่จริง และแน่นอนย่อมเป็นส่วนหนึ่งของการ

ประเมนิผลทีท่ัง้หนกัแน่น และมคีณุภาพในท้ายทีส่ดุ

“บ้านแต่ละบ้าน เปรยีบได้กบัหอจดหมายเหตุ

เอกชน หรือหอจดหมายเหตุส่วนตัวเล็ก ๆ” ฉัน

ขยายความต่อไป “เพียงแต่เราไม่เคยคิดในมุมนี้

มาก่อนเลย ลองกลับไปค้นดูไหม หยิบจดหมาย 

รูปถ่าย ลายเซ็น ของเล่น ลูกบอล ไม้แบด ซีดี 

เสื้อผ้า มาเรียงดู คิดหา ‘ธีม’ ท่ีจะรวบรวม และ 

‘วิธี ’  ท่ีจะเล่าเรื่อง ชอบแนวไหน ท�าแนวน้ัน” 

ฉันชักชวนต่อ

“หอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ แทบจะยังไม่

มีคอลเลกชันส่วนบุคคลของผู ้หญิงที่นักศึกษา

บริจาคแบบนี้เลย”8 ฉันชี้ชวนให้เห็น “สิ่งที่หายไป” 

หรือ “What is missing?” ค�าถามวเิศษในการเรียน

แนววิพากษ์ของเรา ลอง ‘จินตนาการ’ ดูว่า ถ้า

นักศึกษาแต่ละคนได้บริจาคเอกสารจดหมายเหตุ 

แบบ เลสลี ฮิกส์ ให้มหาวิทยาลัย หอจดหมายเหตุ

ของเราคงจะคึกคัก มีชีวิตชีวา และเป็นแหล่ง

การเรียนรู้แนวทางเลือกท่ีก้าวหน้าในอีกลักษณะ

หนึ่งของสังคมไทย ฉันสาธยายเพิ่มเติม และอด

ไม่ได้ที่จะหวังผลแบบ ‘2 in 1’ ยิงปืนนัดเดียวได้นก 

2 ตัว คือ แบบฝึกหัดให้นักศึกษาเชื่อมโยงทฤษฎี 

(ทัง้จดหมายเหตศุกึษา และสตรนียิมทีไ่ด้ร�า่เรยีนมา) 

เข้ากับการปฏิบัติผ่านการจัดท�าจดหมายเหตุของ

ตัวเอง และท้ายท่ีสุด หากนักศึกษาจะย้าย

คอลเลกชันน้ัน ๆ มายกให้มหาวิทยาลัยย่อมเป็น

เรื่องน่ายินดี (แต่จะเก็บไว้เองอย่างเป็นระบบก็มี

คุณค่าไปอีกแบบหนึ่ง)

ฉันชี้แจงเรื่องโครงงานให้นักศึกษาทราบ 

พร้อมกับเตือนตัวเองไปด้วยว่า ฉันก็มีการบ้าน

เช่นกนั นัน่คอื ต่อจากตระกลูฮกิส์ ฉนัต้องไป ‘เปิด

กรุหาจดหมายเหตุ / เอกสาร (ใต้หลังคา) บ้านของ

ครอบครัวเหมือนศรีฯ’ มาเป็นตัวอย่างการสอน

ในสัปดาห์ต่อไป อ้อ! ก่อนปิดคลาสวนัน้ี ต้องไม่ลืม

เตือนให้นักศึกษา หยิบจดหมายมาจากบ้าน

8 คอลเลกชนัส่วนบคุคลทีม่อียูใ่นหอจดหมายเหตธุรรมศาสตร์ ส่วนมากจะเป็น ศษิย์เก่า ผูม้ชีือ่เสยีง และเป็นบคุคลส�าคญั 
อาทิ ศ .พิเศษ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ ศ. สัญญา ธรรมศักดิ์ คุณประสิทธิ์ กาญจนวัฒน์ ฯลฯ
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คนละชิ้น ชิ้นไหนก็ได้ จะใหม่จะเก่าหยิบมาเลย 

มาท�ากจิกรรม จดหมายเหตขุองครอบครัว: (เรือ่งเรา 

และ) เรื่องราวที่อยากเล่า

2. “เปิดกรเุอกสาร (ใต้หลังคา) บ้านเหมอืนศรี 

(2478 - 2502): (แล้วค่อย ๆ) จดัระบบ ขบคดิ 

และ (ละเลยีด) อ่านผ่านเลนส์สตรนียิม”

ค ร า ว นี้ จ ะ เ ป ็ น ก า ร บ ร ร ย า ย แ บ ่ ง ป ั น

ประสบการณ์การเปิดกรุเอกสารเก่าสุดท่ีบ้าน

เหมือนศรี ช่วงปี 2476 – 2502 ซึ่งกระจัดกระจาย 

อยู่ตรงโน้นบ้าง ตรงนี้บ้าง ใช้เวลาพักใหญ่ทีเดียว 

กว่าฉนัจะรวบรวม และจดัล�าดบัตามเวลาได้ทัง้หมด 

23 ชิ้น

เอกสารประกอบการเรียนในคาบนี้ คือ 

จดหมายเหตุ ทั้ง 23 ฉบับ เย็บรวมเล่มเป็น 1 ปึก 

แจกให้นักศึกษาทุกคน (คงจะดีไม่น้อยถ้าค่าใช้

จ่ายไม่แพงเกินไป และถ่ายเอกสารสีทั้งหมดได้)

ขอให้นักศึกษาพลิกอ่านทีละฉบับ ไม่ใช่สิ 

อ่านแต่ละบรรทัด ของแต่ละแผ่นกันเลยละ ตั้งแต่

1. ใบน�าอากรที่ดิน พ.ศ. 2478

2. ใบเสร็จเงินอากรค ่านา (นายเทียน 

นางม้วน)

3. ใบเสร็จเงินอากรค่านา (นายพิม นางหนู)

4. ตั๋วรูปพรรณวัว (น้อย)

5. ตั๋วรูปพรรณวัว (ใหญ่) … ฯลฯ

ในระหว่างทางค่อย ๆ ระดมสมองกันไป

ตลอดว่า ใครเห็นอะไรบ้างในเอกสารแต่ละฉบับ 

เห็นผู้หญิงอยู่ตรงไหน ผู้ชายอยู่ตรงไหน ใช้ค�าน�า

หน้านามว่าอย่างไร มีค�าน�าหน้านามกี่แบบใน

แต่ละชิ้นที่อ่านเจอ (นาย นาง ขุน คุณ เด็กชาย 

นางสาว ฯลฯ) เห็นเลขไทย หรือเลขอารบิก ใน

เอกสารชุดไหน ใบสุทธิบอกอะไร นามสกุลของ

ก�านัน ท่ีออกในใบมรณบัตรคุ้น ๆ ไหม คล้ายกับ

นามสกุลของใคร (ท่ีเป็นครูใหญ่โรงเรียนด้วย) 

หรือเปล่า ใบเสร็จวิทยุระบุว่า “จดทะเบียนแล้ว” 

หมายความว่าอย่างไร9 ใบเสร็จใบสุดท้าย ทีล่งค�าน�า

หน้านามของแม่พรเพชรว่า ‘คุณ’ หนู เหมือนศรี 

สะท้อนอะไร เอกสารแต่ละชิน้โดด ๆ มจีดุเด่นอะไร 

และถ้ามองอย่างต่อเน่ือง เกิดความเปลี่ยนแปลง

อะไรและสะท้อนนัยยะส�าคัญใดบ้าง

ดูไปก็คุยกันไปถึงประเด็นที่ Ann Laura 

Stoler เสนอว่า มรรควิธีในการศึกษาได้เปลี่ยนไป

แล้ว (2002: 83 – 86) จากการศึกษาจดหมายเหตุ 

ในสถานะของการเป็น ภาชนะบรรจขุ้อมลู (archive 

– as – source) ให้เราไปคัดลอก 1 บรรทัด จาก

ตรงน้ัน 4 บรรทัด จากตรงน้ีมาต่อยอด โต้แย้ง 

สนับสนุนงานวิจัยท่ีก�าลังด�าเนินการอยู่ ได้เคลื่อน

ไปสู ่การศึกษาจดหมายเหตุในฐานะหัวข้อที่มี

ความเป็นองค์ประธานของตัวเอง หรือเป็นการ

ค้นคว้าทดลองทางญาณวิทยา (“archives – as – 

subject or  archives epistemological 

experiment”) และเมือ่นกัศกึษาท้วงขึน้ว่า “อาจารย์

ขา เอกสารราชการนะคะนี ่แต่ท�าไม เขยีนผดิเยอะจงั 

เดี๋ยวนายพมิพ์ เดี๋ยวนายพนิ ตกลงชื่ออะไรแน่” 

แล้วยัง ปีเกิดของเจริญอีกล่ะ ในใบมรณบัตร 

ไม่สอดคล้องกับในใบเกณฑ์ทหารนะ ข้อแรกตอบ

ไม่ยาก เพราะมีลายเซ็นแรกสุดของ ‘พิม’ ปรากฏ

ให้เหน็ในตัว๋รปูพรรณโค ใบแรกสดุ ในปี พ.ศ. 2485 

ส่วนข้อผิดพลาดอื่น ๆ ก็อย่างท่ี สโตเลอร์ แนะไว้

นั่นไง ใช่เลยแหละ คือ ต้องอ่านทั้ง ย้อน และ

ตาม รอยหมึก อ่านข้อมูลที่ผิดพลาด แปร่งปร่า 

หรือถูกเว้นไป ดังที่เธอย�้าว่า “…we need not 

only to brush against the archive’s received 

categories. We need to read for its regularities, 

for its logic of recall, for its densities and 

9 วิทยุสมัยนั้น เกี่ยวข้องกับประเด็นความมั่นคงของชาติ  ไปซื้อกันทีต้องตีทะเบียนราวกับซื้อปืนทีเดียว  ดูรายละเอียดใน  
สินิทธ์ สิทธิรักษ์. 2543. ก�าเนิดโทรทัศน์ไทย (พ.ศ. 2493 – 2500)…
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distr ibutions, for i ts consistencies of 

misinformation, omission and mistake, along 

the archival grain” (2002: 92, ตัวหนาโดยผู้วิจัย)

นักศึกษาช่างเก่งจริง ช่างอ่านได้ครบถ้วน 

ทุกวรรค ทุกประโยค ทุกตัวเลข ตัวอักษร แต่มี

สิง่หนึง่ทีไ่ม่ได้อ่านเช่นเดยีวกบัฉนั (เมือ่อ่านในรอบ

แรก) เดาได้ไหม อะไรเอ่ย (เฉลยตรงเชิงอรรถนะ)10

เมื่อศึกษาจากฉบับถ่ายเอกสารแล้ว ต่อไป

เป็นหน้าที่ของฉันที่ต้องน�าเสนอผ่านพาวเวอร์

พอยท์ close up ให้นักศึกษาเห็นลายเซ็นของ 

ขุนพนมรอกรักษา พิม และ ปี (พี่เขย) กันจะจะ 

มีหยดหมึกแดงรอยโต อยู่ตรงตั๋วรูปพรรณโคด้วย 

(เจ้าหน้าท่ีคงก�าลังยุง่ ท�าหมกึหก ไม่ใช่ชาวบ้านแน่ 

เพราะตวัขวดหมกึ จะต้องตัง้อยูอ่กีฝ่ังหนึง่ของโต๊ะ) 

ใบเสร็จสีชมพูจัดจ้าของห้างกิมหลีหงวน ผ่านไป 

57 ปีแล้ว สีจางลงนิดเดียวเอง หมายเลขโทรศัพท์

ในพระนครขณะนัน้ มเีพยีงแค่ห้าหลกั เออหนอ... 

บ้านนี้ช่างเก็บเสียจริง ใบส�าคัญ การส�ารวจตรวจ

สอบทะเบียนบ้าน แผ่นกระจ้อยร้อย (ขนาด 3.6 x 

2.2 นิ้ว) ก็ยังเก็บรวบรวมไว้ ไม่มีตกหล่นเลย

10 ครฑุ

บิลรับเงินสดค่าซื้อเครื่องวิทยุ 

พ.ศ. 2500
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ตั๋วรูปพรรณโค (น้อย) เป็นเอกสารชิ้นแรก

ที่มีลายเซ็นของ ‘พิม’ และ ‘ปี’ ปรากฏอยู่ (2485)

ในระหว่างบรรทัด และเบื้องหลังบรรทัด 

ประวัติศาสตร์สังคมไทย ค่อย ๆ คลี่ผ่านเอกสาร

ของครอบครัวเหมือนศรี จากมุมที่เราไม่ค่อยจะได้

สังเกตกันมาก่อน

คาบแรกเป็นการอ่านพ้ืนฐาน ส่วนคาบ

ต่อไปเป็นการอ่านเชื่อมโยงกับทฤษฎี ก็เหมือน

งานวิชาการชิ้นอื่น ๆ แหละนะ ที่เราจะถูกถามว่า 

เราใช้กรอบแนวคิดทฤษฎีชุดไหนมาเป็นกรอบการ

มอง หรือ การวิเคราะห์ ฉันเรียนเรื่องจดหมายเหตุ

ของผู้หญิง แต่มีสังกัดอยู่ในภาควิชาภูมิศาสตร์ 

งั้นก็เริ่มกันที่นี่ ตรงนี้แหละ ตรงสี่แยกความรู้ ที่

ถนนสายภูมิประวัติศาสตร์ มาตัดกับจดหมายเหตุ

ศึกษานี่แหละ (at the crossroad of Historical 

Geography and Archives Studies)

หากจะตั้งค�าถามว่า วิชาภูมิประวัติศาสตร์ 

คืออะไร นักภูมิศาสตร์ (และนักประวัติศาสตร์) 

แต่ละส�านักย่อมมีค�าตอบที่แตกต่างออกไปใน

แต่ละแบบ แต่ส�าหรับ Karen E. Till แล้วมีค�า

ตอบมใิช่แค่วรรคเดยีว แต่ ‘ค�าเดยีว’ อยูน่ั่นคอืใคร

ก็ตามที่สนใจฝึกฝนวิชานี้ “จะต้องเต็มใจที่จะขุด 

ขดุในทีท่ีค่ณุยนือยู ่(อยูต่รงไหน ขดุตรงนัน้) --- นัน่

หมายความว่า คุณต้องแกะรอยประวัติศาสตร์ 

ให้มองเห็นขึ้นมา แล้วท�างานกับส่ิงท่ีจับต้องได้

นั่นแหละ” (2001: 70 – 71. ตัวหนาโดยผู้วิจัย) 

หรือถ้าพูดในสไตล์ Walter Benjamin เขาก็จะ

บอกว่า “...จะต้องเลาะรื้อส่วนที่แตกแยกกระจัด 

กระจาย ซากปรักหักพัง ส่วนที่ถูกประกอบขึ้น 

รวมทัง้ตวัโครง และหลงัจากนัน้ก ็ [น�ามา] จดัแสดง
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ใหม่ ในแกลเลอรี่ของผู้รวบรวม (2001: 70 – 71) 

แนวคดิว่าด้วย ‘การขดุ’ นี ้พ้องกบัสิง่ที ่Alan R. H. 

Bakerเสนอมาก่อนคือ “คนตายไม่อาจจะตอบ

แบบสอบถามได้ --- the dead don’t answer 

the questionnaires” ดังนั้น สิ่งที่ผู้ศึกษาคนหนึ่ง

พอจะท�าได้คือ การแกะรอยสิ่งที่ผู้หาชีวิตไม่แล้ว 

ทิ้งไว้ให้ “เพื่อที่จะท�าความเข้าใจกับอดีต และ

ตระหนักว่า ณ ขณะนั้น เขาเหล่านั้นก็พยายาม

ท�าความเข้าใจกบั ‘ปัจจบุนั’ ของเขาอยูเ่ช่นเดียวกัน” 

(1997: 238)

แต่ก็นัน่แหละนะ ทัง้ ‘อดตี’ และ ‘ความตาย’ 

ในทัศนะของแดริดา และนักคิดอีกหลายคน 

“...ไม่ได้เป็นสิ่งที่มีอยู่จริง สิ่งที่พอจะถือว่าจริงได้ 

คอื กระบวนการเลาะรือ้ ร่องรอยจากอดตี ‘ซึง่ร้อย

รัดเ ก่ียวกระหวัดไปสู ่อนาคตผ ่านนิทานของ

ปัจจบุนั อกัษรทีจ่ดจาร มชีวิีตยนืนานกว่าชวิีตของ

ผู้เขียน และอยู่ยาวไกลกว่าปัจจุบันขณะ ณ จุดที่

เขียนขึ้น’ ” [การเลาะรื้อดังกล่าวนี้] ได้เปิดหนทาง

เลอืกแนวราบ ทีจ่ะเกีย่วร้อยตวัเองเข้ากบักระบวน 

การเรียนรู ้ และค้นหาประวัติศาสตร์ของเราเอง

ผ่านการ “ลงมอืท�างาน [ขดุค้น] อย่างเอาจรงิเอาจัง 

[ในพื้นที่นั้น]” (Till, 2001: 70, 72).11

หากมองโดยภาพรวมของเส ้นทางสาย

ภูมิประวัติศาสตร์ ในช่วงสี่ทศวรรษที่ผ ่านมา 

ถ้านบัว่าหนงัสอืที ่Baker และ Mark Billinge เป็น

บรรณาธิการ Place and Period: Research 

Method in Historical Geography (1982) เป็น

หลกัไมล์ส�าคญัของการศกึษาวชิาภมูปิระวตัศิาสตร์ 

ในแนว กาล และ สถาน ในมิติสังคม การเมือง 

และเศรษฐกิจ ส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างเห็นได้

ชัดในช่วงสี่ทศวรรษนี้คือ ได้มีการเคลื่อนผ่านจาก

การเขียนประวัติศาสตร์ [แบบกระแสหลัก] ไปสู่

แนวการเขียนประวัติศาสตร์ ‘จากเบื้องล่าง’ ของ

กลุ่มคนท้องถิ่น และรากหญ้า อาทิ ประวัติศาสตร์

ของผู้หญิง ประวัติศาสตร์ร่างกาย ประวัติศาสตร์

พฤติกรรมทางเพศ ประวัติศาสตร์ความทรงจ�า 

และมีหมวดหมู่ท่ีหลากหลายขึ้น อาทิ ภูมิศาสตร์

ของการท�าแท้ง ความรุนแรง การพนัน และภูมิ

ประวตัศิาสตร์ของชวีติประจ�าวนั หยบิยกมาให้เห็น

คร่าว ๆ พอเป็นกระสาย ด้วยแก่นแกนของสาขา

วิชานี้ก็คือการใช้มรรควิธีทางภูมิศาสตร์ ผสานกับ

การ [หา] และใช้ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ [อย่าง

ขะมักเขม้น] (Baker, 1997: 237) นอกจากน้ีแล้ว 

ยังมีการเคลื่อนไปสู่การผนวกแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 

เข้ามาอย่างสร้างสรรค์ อาทิ “...ใช้รูปแบบข้อมูล 

ท่ีเป็นทางการของการบันทึก หรือ พื้นท่ี น้อยลง 

แต่ใช้จดหมายเหตุร่างกายของการปฏิบัติการ 

การแสดงท่าทาง และการเคล่ือนไหว [มากขึ้น] 

เป็นต้น” (Lorimer and Spedding, 2002: 294) 

ทั้งยังเชื่อมโยงกับสหสาขาวิชา ไม่ว ่าจะเป็น 

มานุษยวิทยา จิตวิทยา ภาษา และวรรณกรรม 

ฯลฯ

การถกเถยีง และการวพิากษ์ ว่าด้วยเน้ือหา

ของวิชาภูมิศาสตร์ในยุคต่อมา ได้รับผลสะเทือน

จากอิทธิพลแนวคิดสายสตรีนิยม และหลัง

อาณานิคม เพราะโดยจุดใหญ่ใจความแล้ว วิชา

ภูมิศาสตร์ ไม่เพียงแต่ถูกครอบง�าโดยอ�านาจของ

ผู้ชาย หากยังกีดกันผู้หญิงออกไป และสยบเธอ

11 ในภาษาองักฤษ ช่วงนีไ้ด้เขยีนไว้ว่า 
Additionally, realizing that the notion of ‘death’, which, as well as the ‘past’, has been discussed by 
Derrida and many others, “… does not literally exist. What exists is the process of creating traces from 
the past that are ‘strained toward the future across a fabled present, figures we inscribe because they 
can outlast us, beyond the present of their inscription’” has also offered many non-authoritative paths 
to engage oneself in learning and discovering one’s own history by “actively working with it [in place(?)]” 
(Till, op. cit: 70, 72).
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ให้เงียบลง นอกจากนี้แล้ว ยังยึดถือยุโรปเป็น

ศูนย์กลางในพื้นที่ความสัมพันธ์กับความเป็นอื่น 

หรื ออาณานิคมนั่ น เอง  (McEwan ,  1998 : 

371 – 372) กระบวนการทีต่ะวนัตกธ�ารงอ�านาจน�า 

และรักษาพ้ืนที่ในการผลิตความรู้ทางภูมิศาสตร์ 

ในกาล และสถานต่าง ๆ และในขณะเดียวกัน 

ลดทอนโอกาสการสร ้างความรู ้ของผู ้ เป ็นอื่น 

ถกูวพิากษ์อย่างเข้มข้น จากนกัภมูศิาสตร์สตรนีิยม

สายหลังอาณานิคมจ�านวนไม่น้อย อาทิ Jane 

M. Jacobs (1994) Sara Mills, 1992) Blunt 

(2002) และ McEwan(1998) เป็นต้น

โดยเฉพาะคนหลังสุดนี้ได้ใช้ยุทธศาสตร์

การเผยให้เห็น ‘เส้นอ�านาจในพระราชวัง’ ของ

สาขาภูมิศาสตร์ ซึ่งถูกประกอบสร้างมาอย่าง

ต ่อเนื่อง โดยกีดกันประวัติศาสตร์ [ของผู้อื่น] 

ออกไป งานค้นคว้า เรื่องของนักเดินทางหญิงใน

อัฟริกาตะวันตก ในศตวรรษที่ 19 ถือได้ว่าเป็น 

ตวัอย่างของการ ‘เขย่า’ ขนบทางวชิาการภมูศิาสตร์ 

แบบที่มีผู ้ชายเป็นศูนย์กลางอย่างถึงรากทีเดียว 

แต่กระนั้นก็ตาม แม้งานของแมคอีแวน จะมี

ความก้าวหน้า และท้าทายวิชาการกระแสหลัก 

โดยการเลาะรื้อให้เห็นการกดทับผ่านมุมมอง

แนวคิดสตรีนิยมสายหลังอาณานิคม แต่ฉันก็มิ

อาจสาวเท้าก้าวไปตามเส้นทางของเธอได้ ด้วย

เป้าหมายของงานวิจัยฉัน มิได้มุ่งวิพากษ์สารัตถะ 

และสถานะของวงการภมิูศาสตร์แบบชายเป็นใหญ่ 

ไม่ว ่าจะเป็นสังคมไทย หรือตะวันตก หากมุ ่ง

เติมเต็มสิ่งที่แทบจะไม่เคยถูกพูดถึงเลยในแวดวง

ภูมิศาสตร์สตรีนิยมสายหลังอาณานิคม น่ันคือ 

แนวคิดเรื่อง ‘อาณานิคมภายใน (colonization 

within) ที่เกิดขึ้นในกรณีรัฐสยาม / ไทย การอ่าน

จดหมายเหตุของพรเพชร เหมือนศรี (ทั้งไดอารี่ 

จดหมายร้องเรียน แถลงการณ์ ฯลฯ) จะเขย่าให้

เหน็ความซบัซ้อนของแนวคดิดงักล่าว ทีป่ฏบิตักิาร

ผ่านสถานะความมีอ�านาจน�าของระบบราชการที่

รวมศนูย์เข้าสูส่่วนกลาง (กรงุเทพฯ) และ การไม่

ใส่ใจของขบวนการสตรีนิยมไทยต่อปัญหา ทีผู่ห้ญงิ

รากหญ้าส่วนใหญ่ของประเทศนี้เผชิญอยู่ นั่นคือ 

ประเด็น (เรื่อง องค์ความรู้ และ) สิทธิในที่ท�ากิน

ฉันพยายามโน้มน้าวให้ (ว่าที่) มหาบัณฑิต

ทั้งสี่ เห็นพลัง และทิศทางของการสร้างความรู้จาก

สิง่ทีถ่กูละเลย ก่อนทีจ่ะตดัข้ามสีแ่ยกมาสู่ถนนสาย 

จดหมายเหตุศึกษา ซึ่งโคล แฮริส (Cole Harris) 

อธิบายว่า เป็นงานวิชาการในลักษณะที่ “...เป็น

ปฏสิมัพนัธ์อย่างต่อเนือ่ง ระหว่างนกัวชิาการ และ

เสยีงทีฝั่งลกึอยูใ่นเอกสาร...” ซึง่ “...ทัง้หลากหลาย 

และซ่อนเร้น ห่อหุม้ความหมายหลายระดบั มหิน�าซ�า้

ยังเสนอความเป็นไปได้ อันมากมายเหลือคณา...” 

ดงัน้ัน “...จงึไม่อาจเข้าถงึได้ด้วยรูปแบบการวเิคราะห์

ที่เป็นทางการ หรือ การใช้มรรควิธีเชิงเดี่ยว” หาก

ต้องใช้เอนกมรรควธิ ี (2001: 331, 333) นอกจากนี้

แล้ว ปัญหาอกีประการหน่ึงท่ีต้องเผชญิคอื การพบ

เอกสารท่ีเกีย่วข้องกนัมากเกนิไป ในเวลาอนัจ�ากดั

เกินกว่าจะตรวจสอบได้ละเอียดถี่ถ้วน และมาใน

รูปแบบ และลักษณะอันหลากหลาย อาทิ สถิติ 

แผนที่ รูปถ่าย รูปภาพ แต่ส่วนมากจะเป็นตัวบท 

ที่ถูกเขียนขึ้นในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง หรือการ

ผสมผสานของหลาย ๆ รปูแบบ ทัง้จดหมาย ไดอารี่ 

วารสาร แผ่นหินเหนือหลุมศพ พนัิยกรรม บทความ

ในหนังสือพิมพ์ บทบัญญัติ รายงาน รายงาน

การประชมุ และอืน่ ๆ (2001: 333) ในการท�าวจิยั

เกี่ยวกับจดหมายเหตุ นักวิจัยจึงมักตกอยู่ในภาวะ

ท่ีแกว่งไปมาระหว่าง 2 ขัว้ คอื เจอเอกสารมากมาย 

‘ล้นเหลือ’ จนกระทั่ง ‘จมหาย’ ไปกับกองกระดาษ 

หรืออีกขั้วหน่ึง คือ เจอน้อยมากหรือแทบไม่เจอ

อะไรเลย (และแน่นอนว่า ย่อมไร้ซึ่งความหลาก

หลาย) ผลที่เกิดขึ้นจึงมีทั้งสองด้าน คือ 1) ไม่ถูก

กลบฝังไปในจดหมายเหตุกองพะเนินเทินทึกด้วย

ความคดิทีค่ลมุเครอืว่าไม่รูจ้ะรบัมอือย่างไร เลยเขยีน

อะไรออกมาไม่ได้เลย หรือได้น้อยมาก หรือไม่ก็ 
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(มีนกัวจิยัอกีแบบที)่ 2) มาถงึหอจดหมายเหต ุด้วย

ความคิดที่ชัดเจนมากว่าต้องการอะไร [หนึ่ง สอง 

สาม สี่] สิ่งที่ไปพลาดอย่างน่าเสียดาย คือ โอกาส

ที่จะได้ ‘สัมผัส’ ความรุ่มรวย และความมีชีวิตชีวา

ของวัตถุดิบ และ ‘ได้ยิน’ เสียงเซ็งแซ่จากอดีตที่ถูก

กลบฝังไว้ในจดหมายเหตุชิ้นแล้วชิ้นเล่า ราวกับ

ไม่มีที่สิ้นสุด

ดังนั้น ค�าแนะน�าของแฮริส ก็คือ นักวิจัย

ควรมีทั้งเป้าหมายที่ชัดเจน และยอมรับในสิ่งที่

คาดไม่ถึง คือการบรรลุถึงเป้าหมายที่ไม่ได้ตั้งใจ 

ตามที่เตรียมไว้ตั้งแต่แรก ด้วยเหตุนี้ในระหว่าง

จุดเริม่ต้นกบัจดุส้ินสดุ เราต้องพยายามปรกึษากับ

เอกสารอย่างถีถ้่วน หารอืกบั ‘ลางสงัหรณ์’ ทีแ่ทรก

ให้เหน็ไหว ๆ อยู ่ตรงนัน้ ตรงนี ้ เปิดรบัความแปลก

แยกแตกต่างทีเ่กดิขึน้ได้เสมอ แต่ไม่ถงึกบัปล่อยตัว

ให้ถูกลากไป ในการแสวงหาที่ปราศจากทิศทาง

ของส่ิงทีจ่ะเพิง่พบเจอ ในทีส่ดุ แฮรสิ ได้กล่าวสรปุถงึ

คุณลักษณะของนักจดหมายเหตุในอุดมคติไว้ว่า 

“…are the considerable thinkers, and their 

thoughts lead more toward the digestion 

and synthesis of complex information into 

previously unnoticed trends and patterns or 

into revealing new interpretations of what 

previously was quite differently understood, 

than to theorems or analytical propositions”. 

(2001: 333).

พดูให้ส้ันขึน้ แฮรสิ เสนอว่า นกัวจิยัทีท่�างาน

ด้านจดหมายเหตุจะต้องให้ความส�าคัญกับการ

ตีความที่ชัดเจน เที่ยงตรง และใคร่ครวญอย่าง

รอบคอบที่สุดเท่าที่จะสามารถท�าได้ เพราะงาน

วจิยัทางจดหมายเหตนุัน้ [เป็นงานทีอ่าศยัทัง้ศาสตร์ 

และศลิป์] เป็นกระบวนการท�างานทีเ่ข้มข้น คล้าย ๆ 

กับท่ีนักเขียนนวนิยาย หรือนักวิทยาศาสตร์ทาง

ฟิสิกส์อะตอม มีจุดร่วมกันทีเดียว12

แนวคิดของ แฮริส เกี่ยวกับการวิจัยใน

สนามจดหมายเหตุว่า คือ ‘อะไร’ และจะต้องใส่ใจ

กับกฎเกณฑ์ และแนวปฏิบัติอะไรบ้างนั้น เป็นค�า

แนะน�าที่มีคุณค่ายิ่ง แต่ค�าถามในขั้นต่อไป คือ 

เมือ่ได้ข้อมลูมาแล้ว จะอ่าน หรอืตคีวาม ‘อย่างไร’ 

กม็คีวามท้าทายไม่น้อยไปกว่ากนัเลย ในขัน้ตอนนี้ 

ฉันพบว่า แนวคิดท้ังของ แดริดา (1996) James 

S. Duncan (1999) Francesca P. L. Moore 

(2010) และ Miles Ogborn (2003) ล้วนแล้วแต่

มีคุณูปการ และจะต้องน�ามาสนทนาด้วย

3. จดหมายเหตขุองครอบครวั : 

(เรือ่งเรา และ) เรือ่งราวทีอ่ยากเล่า

วิชา สต. 626 ผู้หญิง กับประวัติศาสตร์ฯ 

เป็นวชิาทีส่อนทกุวนัองัคาร เวลา 17.30 – 20.30 น. 

จึงมีชื่อเรียกเล่น ๆ ในหมู่มิตรรักนักเรียนว่า ‘วิชา

วันอังคาร’ ใกล้ 2 ทุ่มแล้ว ควรจะหยุดบรรยาย

เสียที ให้นักศึกษาได้เล่าเรื่องเอกสารส่วนตัวตามที่

ได้รับมอบหมายให้น�ามา คงต้องเร่ิมจาก มณี 

เพราะเธอน�าสิ่งที่เป็น ‘จุดก�าเนิด’ หรือ สูติบัตรของ

พ่อ ด.ช.วินัย ขุนภักดี (ในขณะนั้น) ติดมือมา

เอกสารใบเหลืองเก่า ขนาด 5.1 x 7.4 นิ้ว 

ก�าลังจะมีอายุครบ 5 รอบ ในวันท่ี 3 กรกฎาคม 

2559 น้ี เมือ่ 60 ปีก่อน 15 วนั หลังจากท่ีทารกถอื

ก�าเนิด ครอบครัวขนุภักด ี ได้ไปแจ้งเกดิ ลูกคนท่ี 3 

12 ซึ่งในภาคภาษาอังกฤษมีความว่าดังนี้
…It is not a matter of getting the past right in any definitive sense-- the past is too complicated and 
the scholar too situated for that. But it is a matter of offering the clearest, most accurate, and most 
considered interpretation one can, and in this pursuit archival research is situated somewhere between 
the labours of novelist and those of an atomic physicist, sharing some procedures with each (ibid).
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ละแวกน้ัน ตามโครงการ Work and Travel ที่

ก�าลังเป็นท่ีนิยม สาวน้อยเดินทางไปต่างด้าว

ต่างแดนครั้งแรก คิดถึงพ่อแม่พี่น้องจับใจ ได้แต่

ส่งโปสการ์ดมาถึงบ้าน ซึ่งเธอเก็บรักษาไว้เป็นที่

ระลึก16 เป็น ‘สัญญะ’ ของเวลาปิดเทอมในช่วง

ปริญญาตรี (ตอนน้ัน ยงัไม่รู้จกัค�าว่า ‘จดหมายเหต’ุ) 

ฉันก็มีนะ โปสการ์ด แกรนด์แคนยอน ตอนไป

อเมริกาคร้ังแรก แต่อยู ่ท่ีไหนแล้วละนี่ ...ไม่มี 

‘เลขาฯ’ ช่วยเก็บแบบ มัตตัญญู เมฆสวัสดิ์ ละก็

เป็นแบบน้ี หาอะไรที อย่าได้หวังว่าจะมีอะไรให้

พบเจอ ในขณะท่ี มัตตัญญู เพียงยกหูโทรศัพท์ 

นักจดหมายเหตุ (ตัวแม่) และ คุณแม่ (ตัวจริง) จะ

แพ็คส่งไปรษณีย์ EMS จากสระแก้วมาทันทีเลย

มัตตัญญู เลือกหยิบแฟ้ม ท่ีรวมเอกสาร

สมยัประถม ท่ีเกีย่วข้องกบัโรงเรียนมา เช่น จดหมาย

แจ้งกจิกรรมต่าง ๆ ทีส่่งถงึผูป้กครอง เอกสารการ

ลงสมัครรับเลือกตั้งประธานนักเรียน ใบรายชื่อ

นักเรียนท่ีจะร่วมงานเทศกาลกินเจ ใบขอความ

ร่วมมือผู้ปกครอง จัดหาชุดขาวให้นักเรียนแต่งใน

วันส�าคัญทางพุทธศาสนา แล้วสรุปให้เพ่ือนฟัง 

13 อ่านรายละเอยีดเพิม่เตมิใน http://vinayak-vanich.blogspot.com/2012/01/8-8-02.html#ixzz4VHGeuWSD.
14 เมื่อต้องเขียนบทความนี้ ฉันขออนุญาต ยืมมณีมาอ่านอีกรอบหน่ึง ค่อย ๆ อ่าน แบบละเลียด ๆ จึงค่อย ๆ เห็นอะไร

เพิ่มเติมอีกตั้งหลายจุด นับแต่ หนึ่ง ช่องแรก ในบรรทัดแรกที่ต้องเติมคือ (เพศ) ชาย สิ่งนี้ (เป็น หรือ) ถูกท�าให้ส�าคัญที่สุด 

ใช่ไหมหนอ จึงเป็นจุดแรกที่ต้องถูกระบุถึง เมื่อสิ่งมีชีวิต (ที่เรียกว่า มนุษย์) หนึ่ง ๆ ลืมตาขึ้นดูโลก สอง ในบรรทัด ชื่อ

มารดา มีช่องนามสกุลเดิม ให้เติมด้วย ดีจริง สาม สถานที่ออกใบสูติบัตรนี้ ไม่ใช่อ�าเภอ แต่เป็น ส�านักงานต�าบลดอนไผ่ 

ส่วนชื่อผู้รับแจ้ง ต�าแหน่งสารวัตรก�านัน ลายหมึกค่อนข้างเลือน อ่านแล้วไม่แน่ใจ มณีช่วยเช็คเว็บไซต์ อบต. จนหาเบอร์

โทรศัพท์ของ วิรัช เอี้ยวสุวรรณ ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 6 คนปัจจุบัน ท่านบอกว่า ชื่อ ‘สมศักด์ิ เอี้ยวสุวรรณ’ มีศักดิ์เป็นลุง แต่

เสียชีวิตไปประมาณ 20 กว่าปีแล้ว มณีรวบรวมข้อมูลมาอย่างมืออาชีพมาก พร้อมกับตั้งข้อสังเกตในจุดที่ฉันไม่เคยคิด

มาก่อนเลย “คนกรอกเอกสาร น่าจะเป็นคนละคนกับที่ลงชื่อ ...ดูจากน�า้หนักมือในการเขียน” จริงด้วย! เก่งมาก! แสดงว่า 

ท่านสารวัตรต้องมีผู้ช่วยเหลือท�างานด้านเอกสารอีกคนหนึ่ง ตัวท่านนั้นเพียงลงนามในขั้นสุดท้าย
15 คณะช่าง เป็นส�านกังานออกแบบช่ือดงั “...ซึง่ตัง้ขึน้มา ตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๕ และด�าเนนิกจิการสบืต่อมาอกีกว่า 30 ปี 

เจ้าของ คอื เปรือ่ง แสงเถกงิ ผูเ้คยเป็นอาจารย์โรงเรยีนเพาะช่าง ส่วนศลิปินของคณะช่างทีม่ชีือ่เสยีงอกีท่านคอื อาด อ๊อด

อ�าไพ” ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิใน ประชา สวุรีานนท์. 2545. แกะรอยตวัพมิพ์ไทย. กรงุเทพฯ: รคิโค.
16 นอกจากนีแ้ล้ว  ยงัมฟิีล์มภาพยนตร์สารคด ีแกรนด์ แคนยอน  ทีท่างผูฉ้ายเอามาตดัแจกผูช้มให้เกบ็ไปเป็นทีร่ะลกึด้วย  

ไม่ใช่ระลึกถึงแค่ แกรนด์ แคนยอน แต่ระลึกถึงยุคฟิล์มที่ผ่านพ้นไป จนมาถึงยุคฉายภาพยนตร์ให้นักท่องเที่ยวดูด้วย

ระบบดจิติลัแล้ว

แต่เป็นลูกชายคนแรก มณีเลือกหยิบเอกสารชิ้นนี้

มาเพราะ ต้องตา กับ ‘ลายมงคล’ ที่พิมพ์อยู่ด้าน

ละ 4 จุด นับแต่ 1. กรอบหน้า 2. หม้อน�้า และ

ใบมะตูม 3. สังข์ใบมะตูม 4. ขอช้าง 5. ธงชัย 

6. จักร 7. คฑา 8. โคอุสภะ ซึ่งแต่ละส่ิงอย่าง 

ล้วนเป็นสัญลักษณ์ของความสวัสดีมีชัย คุ้มครอง 

ปกปักรกัษาทารกน้อย13 มณค่ีอย ๆ เล่า แล้วเวยีน

เอกสารให้เพื่อนดูรอบโต๊ะ จนมาถึงฉัน14 เมื่อดูภาพ

รวมแล้ว สิ่งที่ติดตามาถึงทุกวันนี้ คือ ตัวอักษร

เล็ก ๆ ตรงมมุขวาล่าง “คณะช่าง” ไม่ใช่ชือ่โรงพมิพ์ 

ตามที่เคยเห็นในแบบฟอร์มราชการหลายชิ้น โอ! 

ผู้ออกแบบ (graphic designer) ได้ลงชื่อปรากฏ

ให้เห็นด้วย เป็นทีมรวมศิลปินของยุค 50s (ก่อน 

เปี๊ยก โปสเตอร์ จะมา) ฉันเคย แว่บ แว่บ อ่าน

ต�านานของคณะนี้ที่ไหนหนอ ขอเลาะร้ือกล่อง

ความทรงจ�าสักพัก15

จากส�านักงานก�านันบ้านดอนไผ่ เราจะไป 

แกรนด์ แคนยอน มลรัฐอริโซนา ประเทศสหรัฐ 

อเมริกากันนะ ที่นั่น นิภาพรรณ จึงเลิศศิริ เดินทาง

ไป (ฝึกภาษา และ) รับจ้างปูเตียงให้โรงแรมใน
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สูติบัตร ของ ด.ช.วินัย ขุนภักดี
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สูติบัตรของ ด.ญ.มณี อ้นบ�ารุง (ต่อมา ขุนภักดี)

ซึง่ทกุ ๆ คนกเ็หน็ด้วยอย่างเป็นเอกฉนัท์ว่า ช่างเป็น

เอกสาร “...ทีบ่่งบอก [ถงึ] ความสมัพนัธ์ ในฐานะ

นักเรียน ที่มีต่อโรงเรียน หรือรัฐ ได้เป็นอย่างดี ว่า

โรงเรียนมีอุดมการณ์อะไร ที่ต้องการถ่ายทอดจาก

รัฐ สู่นักเรียน แม้ว่าจะเป็นโรงเรียนเอกชนก็ตาม”

จากสระแก้ว เราจะล่องไปลพบุรี ศุภกร 

หนุม่โคกตมู บอกว่าไม่ลงัเลเลยทีจ่ะน�าจดหมายเหตุ 

ที่บอกเล่าเรื่องราวในช่วงเวลาสิบกว่าปี ที่ท�างาน

มัคคุเทศก์มาน�าเสนอ จะเป็นอื่นไปได้อย่างไร 

แน่นอน เดาได้ใช่เลยว่า ต้องเป็นหนังสือเดินทาง 

หรือ passport นั่นเอง ทริปแห่งความทรงจ�า คือ 

การเดนิทางไปเรยีนภาษาจนีทีป่ระเทศจนี หลังจาก

จบปริญญาตรี ซึ่งมีความเป็นมาที่เกี่ยวเนื่องว่า 

ในฐานะนักศึกษา สาขาวิชาการท่องเที่ยว จะต้อง

เรยีนภาษาทีส่ามด้วย ภาษาญีปุ่น่ กเ็ตม็เสยีแล้ว 

ภาษาจีนก็ได้ “มีการใช้กว้างขวางกว่า” อาจารย์

บอก แถมยังเป็นโชคสองชั้น เพราะอาจารย์ผู้สอน

ดูแลนักศึกษาอย่างดี ราวพี่ราวน้องจนลูกศิษย์ 

“มีความสขุมาก” ในชัน้เรยีน และไม่รรีอเลยทีเ่มือ่

เรียนจบ จะขอทุนแม่ไปเรียนต่อท่ี South China 

University of Technology ที่กวางเจา ซึ่งมีพิกัด

ทางภูมิศาสตร์อยู่ใกล้ฮ่องกง เมื่อเรียนจบแล้ว จะ

ได้เที่ยวต่อด้วย

ในรุน่ซึง่มนีกัเรยีนทัง้หมด 12 คนนัน้ สบิคน

มาจากประเทศเกาหลีเหนือ และอีกหนึ่งเป็น

สาวไทยอาวุโส “แต่ม ี “รูปร่างลักษณะคล้ายผูช้าย” 
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นกัศึกษาเกาหลีทัง้สับสน และสงสยัเป็นอนัมากว่า 

ท�าไมศุภกรจึงมีพฤติกรรมแปลก ๆ ไม่เหมือนที่

ผู้ชายทั่วไป [และ ผู้ชายเกาหลี] พึงเป็น คือ มี

ท่วงท่าเข้มแข็ง มีระเบียบ และพูดคุยด้วยเสียง

หนกัแน่น... [แต่ก็] แสดงความเป็นสภุาพบรุษุ เมือ่

พูดกับอาจารย์...”.17

ใกล้สามทุ่มเต็มทีแล้ว ฉันรีบขมวดว่า หนึ่ง

ตราประทับวีซ่าในหนังสือเดินทางเล่มเท่าฝ่ามือ 

มีเรื่องเล่าก้าวข้ามทั้งพรมแดนเรื่องพ้ืนที่ และ

เรือ่งเพศ ตกตะกอนนอนก้นอยู ่ ให้เรยีนรูไ้ด้ไม่รูจ้บ 

“นี่แหละ พลังของจดหมายเหตุ” ฉันทิ้งท้าย ก่อน

แยกย้ายกันกลับ ไม่ลืมก�าชับเรื่องการนัดหมาย

เรื่อง ‘ลงสนาม’ ที่หอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ 

9 โมงตรง วันอังคารที่ 2 กุมภาพันธ์ 2559

4. �ลงสนาม’ 

ท่ีหอจดหมายเหตธุรรมศาสตร์

เรียนภาคทฤษฎี กันมาหลายเวลา ถึงวาระ

ต้องโยกย้ายไปดูงานภาคสนาม ก่อนเดินทาง 

ฉันเตรยีมเอกสารให้นกัศกึษาอ่านล่วงหน้า เพ่ือจะ

ได้ใช้เวลาอย่างคุ้มค่าที่สุด พร้อมจดหมายแนะน�า

ดังนี้

นักศึกษาทุกท่านคะ

นับเป็นเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์อีก

ครั้งหนึ่ง เพราะเป็นครั้งแรกที่นักศึกษาปริญญาโท 

สตรีศึกษาไปเยี่ยมชมหอจดหมายเหตุอย่างเป็น

ทางการ หอจดหมายเหตเุป็นสถานทีเ่งยีบ ๆ ส�าหรบั

ค้นคว้าข้อมูล (ดูเฉย ๆ ไม่มีอะไรน่าตื่นเต้น ความ

น่าตื่นตาตื่นใจน่าจะอยู่ท่ีข้อมูลท่ีเราไปเจอ และ

มุมที่จะ ‘มอง’ หรือ ‘อ่าน’ เอกสารเหล่านี้มากกว่า 

ขอให้ได้ใช้เวลาอย่างคุ้มค่านะคะ (หรือกลับไปอีก 

ถ้าสนใจจะค้นต่อ) ถ้าไม่รู้จะเริ่มจากตรงไหน ลอง

เริ่มจาก

1. เอกสารในหัวข้อ “ส่ิงพิมพ์นักศึกษา” ท่ี

เกี่ยวกับประเด็นผู้หญิง เช่น นางจรัล

2. เอกสารส่วนบุคคลของ ดร.ชาญวิทย์ 

เกษตรศิริ มีท้ังสมุดจดเลกเชอร์สมัยเป็นนักศึกษา 

จดหมาย การ์ดเชิญ และ บัตรอวยพร ที่ได้รับใน

วาระต่าง ๆ 18

ลองจนิตนาการดนูะคะว่า ถ้าต่อไปมเีอกสาร

ส่วนบุคคลของผู้หญิงคนเล็กคนน้อยคนอื่น ๆ มา

17 เรื่องของ ศุภกร มีราย และ ‘ลาย’ ละเอียดเสมอ เมื่อลงมือเขียน เพื่อให้แน่ใจว่า ไม่ตกหล่น ฉันจึงขอให้เขา ‘รีรัน’ อีก
ครั้งหนึง่ ศภุกร ทัง้เล่า ทัง้เขียน มาว่า

หลังจากมีงานเลี้ยงต้อนรับนักเรียนใหม่ ผมได้รับการยอมรับจากเพื่อนที่ดูเคร่งขรึมเหล่านั้น จากการเต้นโชว์ใน
งานเลีย้งแบบไม่สนใจใคร จนหลาย ๆ คนอยากเข้ามาพดูคยุกบัผม สอบถามเรือ่งประเทศไทย ด้วยความสงสยัว่า 
ท�าไมผูช้ายประเทศไทยกริยิานุม่นวลแบบนีห้รอื ผมไม่รูจ้ะอธบิายอย่างไรนอกจากบอกว่า จรงิ ๆ แล้วผูช้ายไทยก็
เข้มแขง็ ‘ปกต’ิเหมอืนพวกคณุ ยกเว้นฉนั… สงัคมเขาคงก�าหนดไว้ว่า ไม่มเีพศใดนอกจากผูช้ายแท้ และผูห้ญงิแท้ 
ความสนกุของประเดน็ gender ยงัมอีกีเรือ่ง... อาจารย์สอนภาษาจนีท่านหนึง่ ...พยายามบอกว่า ประเทศจนีไม่มี
กลุม่ LGBT มนษุย์ต้องมแีค่ผูช้าย และผูห้ญงิเท่านัน้ ผมกเ็ลยถามว่า คนืนีอ้าจารย์ว่างไหม ผมจะพาไปดใูนบาร์
เกย์ในเมอืง จะได้เหน็ถงึการปลดปล่อยตวัเองของกลุม่ชายขอบทางเพศทีร่่าเรงิกนัอย่างเตม็ที ่ ในพืน้ทีป่กปิด คอื 
ห้ามแสดงให้รูด้้วยว่า เป็นทีเ่ฉพาะของกลุม่... (8 มกราคม 2560)

แต่ละเรือ่งของศภุกร เตอืนฉนัอยูเ่สมอว่า ยงัมจีดหมายเหตอุกีกลุม่หนึง่ ซึง่ส�าคญัยิง่นกั นัน่คอื ‘Queer Archives’ การเข้า
ร่วมการประชมุประจ�าปี The National Women’s Studies Association 2016 ทีม่อลทรอีอล แคนาดา ช่วยตอกย�า้เรือ่งนี้
อกีครัง้ เพราะม ี session ทีเ่ป็น highlight ของเรือ่งนีห้ลายวง อาท ิ “Engaging Unruly Archives through POP-UP 
Pedagogies.” และ “Marvellous Grounds: Queer of Colour Archives in Toronto / Three Fires Territory.” 
ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิใน http://www.nwsa.org/.
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เก็บไว้ด้วย หอจดหมายเหตุนี้คงมีชีวิตชีวาขึ้นอีก

เยอะเลย (เหมือนที่เราเคยเรียนกันในคาบก่อน 

เอกสารของผู้หญิงตระกูลฮิกส์ 4 คน ที่มอบให้ 

มหาวิทยาลัยเท็กซัส ณ ซานอันโตนิโอ จ�าได้ไหม)

การไปท�างานภาคสนาม (fieldwork) คราวนี้ 

พกพากลยุทธ์ที่ เรียนจากวิชาวิจัยในแนวสตรี

ศึกษาไปด้วยนะคะ การสังเกตอย่างมีส่วนร่วม 

(participant observation) สัมภาษณ์ ซักถาม 

บนัทกึ แล้วกลบัมาเขยีนเป็นเรยีงความส่งพร้อมกบั 

reflection หรือการสะท้อนย้อนคิดตามแนวสตรี

นิยม

ด้วยความปรารถนาดี

อาจารย์สินิทธ์

ปล. 1. สืบเนื่องจากเอกสารในหัวข้อที่ 1 

คณุธนยั เจรญิกลุ ซึง่เคยไป ‘เซฟิ เซฟิ’ บกุเบกิสอบ

ค้นมาบ้างแล้ว เขียนเล่าไว้ดังนี้ค่ะ

ผู ้เขียนได้ทดลองสืบค้นประเด็นว่าด้วย 
ผู้หญิงในหอจดหมายเหตุแห่งนี้ ซึ่งมีขนาดย่อมลง
มาจากระดับชาติ ในเบื้องต้นได้อ่านส�ารวจในบัญชี

18 ส�าหรับขั้นแรก ฉันบอกนักศึกษาไปพอเป็น ‘แนว ๆ’ ที่พอจะเริ่มต้นค้นหาได้ และเหลือพื้นที่ให้นักศึกษาได้เลือกเอง
ตามใจสมคัรด้วย แต่ในขัน้ต่อไป ฉนัคงใคร่ขอเสนอว่า ในส่วนเอกสารทัว่ไป ยงัมทีีน่่าสนใจอกีหลายกลุม่ อาท ิ เอกสาร
ของส�านกัทะเบยีน และประมวลผล พ.ศ. 2466 – 2534 ซึง่ครอบคลมุตัง้แต่ช่วงรอยต่อของโรงเรยีนกฎหมายกระทรวง
ยุติธรรม กับการสถาปนามหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์ และการเมือง ในช่วงปี พ.ศ. 2477 และช่วงหลังการ
สถาปนา ซ่ึงประกอบด้วย “ใบสมคัร และคะแนนสอบไล่ ทัง้ในเขตพระนคร และต่างจงัหวดั รวมทัง้คะแนนสอบข้อเขยีน 
และปากเปล่า สมดุทะเบยีนนกัศกึษา รายชือ่ผูส้�าเรจ็การศกึษาชัน้ปรญิญาตร ี นามานกุรมบณัฑติ และสมดุออกหนงัสอื
ส�าคญัคณะต่าง ๆ หลกัสตูรการศกึษาช้ันปรญิญาโท รายชือ่นกัศกึษาปรญิญาเอก ฯลฯ” รวมทัง้ รปูภาพทีผู่ส้มคัร แนบมา
กับใบสมัคร ตั้งแต่ระดับอนุปริญญา ปริญญาตรี และปริญญาโท ที่ได้จัดแยกไว้เป็นบัญชีอีก 1 เล่มต่างหาก หากมี
การศกึษาเอกสารดงักล่าวจากมมุมองสตรนียิม เราคงได้เหน็ภาพ ทัง้ของผูห้ญงิเอง และพฒันาการของการอดุมศกึษา
ไทย (พร้อมกันไปด้วย) ที่ชัดเจน และลุ่มลึกมากข้ึนอีกว่า (นักศึกษา) ผู้หญิงธรรมศาสตร์ยุคน้ันเป็นใคร มีจ�านวนเท่าไร 
มาจากจงัหวดัไหน หน้าตาอย่างไร และเรยีนอะไรกนับ้าง นอกจากนีแ้ล้ว ยงัมเีอกสารทีห่อจดหมายเหตฯุ ได้รบัมอบจาก 
งานสารบรรณ กองกลาง ส�านกังานอธกิารบด ีระยะเวลาตัง้แต่ พ.ศ. 2520 – 2537 ซึง่เมือ่จดัเกบ็แล้ว มปีรมิาณเอกสารถงึ 
174 กล่อง 100 แฟ้ม รวมประมาณ 62 ฟตุ เอกสารกลุม่นีค้รอบคลมุหวัข้ออนัหลากหลาย ตัง้แต่สงูสดุ สูส่ามญั (สมตาม
ชือ่ของหน่วยงาน คอื กอง ‘กลาง’) ทีผู่ศ้กึษาสามารถเชือ่มโยง วเิคราะห์ ต่อไปได้ ทัง้ด้วยมมุมอง เพศสถานะ เชือ้ชาต ิและ
ชนชัน้ เพือ่ท�าความเข้าใจกบัสงัคมไทย ทัง้ในยคุนัน้ และยคุต่อมา อาท ิเรือ่ง สมเดจ็พระราชชนนเีสดจ็ มธ. เพือ่ประทาน
พระพทุธรปู ภปร. ให้สโมสรนกัศกึษา (2513) กลุม่นกัศกึษาหญงิพทิกัษ์ธรรม (2516) นกัศกึษาขอแปลงสญัชาตเิป็นไทย 
(2505–2507) ระเบยีบการเข้าประกวดนางสาวไทย (2512) และ การร้องเรยีนขอความเป็นธรรมเรือ่งชูส้าว (2536) เป็นต้น

ค้นเอกสาร เพ่ือหาหัวข้อที่เกี่ยวกับประเด็นผู้หญิง
โดยเฉพาะ โดยมไิด้ขอเรยีกเอกสารมาอ่านทกุแฟ้ม 
และได้พบเอกสารที่มีหัวเรื่องเกี่ยวกับผู้หญิง ที่แม้
จะไม่มาก แต่ก็มีความน่าสนใจในตัวเป็นอย่างยิ่ง 
อาทิ ในหมวดหมู ่ “เอกสารนักศึกษา” ซึ่งมี
หัวข้อย่อยลงไปอกีว่า “สิง่พิมพ์นกัศกึษา” นัน้ พบ
สิ่งพิมพ์ชื่อ กาลจักรฉบับโสเภณี (2516) นางจรัล 
(2511) และ ผู ้หญิงมหาวิทยาลัย (ม.ป.ป.) 
นอกจากนี้แล้ว ยังมีเอกสารของชุมนุมพุทธศาสตร์
และประเพณ ีและชมุนมุวรรณศลิป์ คอื พทุธศาสตร์ 
นทิรรศการวนัแม่ (2522) และ ค�ากรอง: วรรณกรรม
กับผู้หญิง (2523) อีกด้วย (2558: 172)

2. มี จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ 

2 เล่ม ฝากมาให้ดดู้วยนะคะ มบีทความน่าสนใจ

หลายเร่ืองทีเดียว อาทิ “เปลือย ‘เรือนร ่าง’ 

ประวัติศาสตร์สิงคโปร์” ของ ชีวสิทธิ์ บุณยเกียรติ 

และ งานออกแบบโปสการ์ด “รัฐศาสตร์วิชาการ” 

ของ สรณัฐ พัวเพิ่มพูลศิริ ฯลฯ

ฉันแพ็คจดหมายใส่ซอง พร้อมถ่ายเอกสาร 
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(ธันวาคม 2540 – มีนาคม 2541) ทั้งเล่ม (ซึ่งขณะ

นัน้ หนาเพยีง) 24 หน้า สอดไปด้วย19 ส่งมอบ ‘คูม่อื’ 

เตรียมเยี่ยมชมหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ให้

นกัศกึษา แล้วกน็ัง่ระทกึ ระทกึ ระทกึใจเฝ้าคอยว่า 

งานสนามคร้ังนี้ จะออกหัว ออกก้อย หนอ จะ 

work หรือ ไม่ work พูดให้สั้น นักศึกษาจะชอบ 

หรือ ไม่ชอบ หนอ (ไม่ใช่ไปพารากอนนี่นะ ไม่ชอบ

ตรงนี้ ก็ไปดูตรงโน้นได้ ไม่ชอบตรงโน้น ก็หลบไป

ตรงนั้นเสีย)

คอย... คอย... คอย...

“สนุกมากเลยค่ะ อาจารย์!” เสียงเริ่มลอย

มาแล้ว พูดผิด พูดใหม่ได้นะ หรือฉันฟังอะไรผิดไป 

ที่นี่ท่าพระจันทร์นะ ฉันไม่ได้สอนหนังสืออยู ่ที่ 

Harvard, Rutgers หรือ Yale มหาวิทยาลัย ซึ่งมี

วัฒนธรรมว่าด้วยการสะสมจดหมายเหตุมาช้า

นานแล้ว ในการไปลง ‘สนาม’ ครั้งแรกนี้ นักศึกษา

ประสบปัญหาเฉพาะช่วงต้น ท่ีต้องค้นเร่ือง ‘ต�าแหน่ง

แห่งที’่ กนัอยูบ้่าง “อยูต่รงไหนนะ หอจดหมายเหตุ

ธรรมศาสตร์นี่?” แต่พอ ‘หลุด’ เข้าไปแล้ว แทบจะ

ไม่มใีครอยากกลบัออกมาเลย ถ้าไม่คดิว่า ส�านกังาน

ต้องปิดชัว่คราว เพือ่ให้เจ้าหน้าทีไ่ด้พกัเทีย่ง ความ 

‘enjoy’ มีทั้งระดับส่วนบุคคล และหมู่คณะ ทั้งเพ่ง

พินิจของตัวเอง และชวนให้เพื่อนทั้งกลุ่มมารุมดู 

เสียงเรียกหากัน ดังไม่ขาดระยะ “นี่แจ้ว! หนังสือ

ยุคโน้น ออกแบบสวยดีนะ ...น้องหนู พี่จุ๋ม พี่กุ๊บ 

มาดูตรงน้ีเร็วววว...” 3 ชั่วโมง แห่งความอิ่มเอม

ทางปัญญาน้ัน ยืนยันผ่านท้ังการ ‘น�าเสนอ’ 

(present) ในสัปดาห์ถัดมา และเรียงความ ซึ่งคง

ไม่ต้องเล่ามาก ณ ท่ีน้ี รวมบท (เรียง) ความภายใต้

ชื่ อ  “ เฟมิ นิสต ์ รุ ่ นใหม ่  กับความใส ่ ใจเรื่ อง

จดหมายเหตุ” คงได้รับการตีพิมพ์ที่ไหนในสักวัน20

19 เพราะมีบทความชื่อ “5 ค�าถาม กับหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์” ที่อยากให้นักศึกษาอ่าน เพื่อท�าความคุ้นเคยกับ
สถานที่ที่จะไปเยี่ยมชมก่อนล่วงหน้า และ “เจาะใจ ‘นักจดหมายเหตุอาชีพ’: ขนิษฐา วงษ์พานิช” ท่ีนุชจรี ใจเก่ง 
สัมภาษณ์ไว้ ก็ให้ภาพรวมเกี่ยวกับความเป็นมาของงานจดหมายเหตุ ทั้งในประเทศ และต่างประเทศ อย่างรอบด้าน

ชนิดพลาดไม่ได้ทีเดียว
20 ฉันเขียนไดอารี่ ปีละนับครั้งได้ ปีที่แล้ว อาจจะเขียนเพียงครั้งเดียว (หรือ สอง) ...ไม่แน่ใจ แล้วจะเรียกว่า ไดอารี่ หรือนี่ 

(นักวรรณกรรมคงกลุ้มใจ ไม่รู้จะจัดเข้า genre ไหนดี) เรียกว่าเป็น บันทึกในวาระพิเศษแล้วกันนะ ดังนี้

กุมภาพันธ์ 2559

ที่เป็น highlight ของเดือนกุมภาฯ กลับไม่ใช่ความรัก แต่เป็นความรู้ เป็นประสบการณ์ที่มีความสุข สนุก 

ตื่นเต้นของนักศึกษา 4 คน ที่ไปเยี่ยมชมหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ แล้วชอบมาก อยากไปเยี่ยมแล้วเยี่ยมอีก 

อ่านผดิหรอืเปล่านี ่หอจดหมายเหต ุพพิธิภณัฑ์ หอนัน่ หอนี ่(ไม่ผวนนะ) มนัเป็นอะไรทีเ่ชย ๆ ไม่ใช่หรอื ไปครัง้หนึ่ง

ในชีวิต ก็ไม่ไปกันอีกแล้ว ชวนให้คิดถึงที่นักศึกษา Summer School คนหนึ่ง เขียนว่า “มาเรียนสตรีศึกษาฯ แล้ว

ได้ความรู้อันเลอค่า เหมือนมาเจอเพชรพลอย” ฉันเข้าใจว่า นักศึกษาไปหอจดหมายเหตุ ด้วยแว่นอันใหม่ (ไม่ใช่ 

Prada หรือ Tom Ford) ที่กรอเลนส์มาอย่างดี ตลอดเทอมที่ผ่านมา จนถึงต้นเทอมใหม่ พอใส่แล้ว ถึงจะเดิน

ไปชนกองขยะ ก็เห็นแต่อัญมณีเลอค่าพราวตาไปหมด

นักศึกษาแบก “ก�าปั่นทอง กล่องเพชร” ติดกลับมาด้วย แล้วเขียนเป็นเรียงความเรียบง่าย แต่สนุกสนาน 

(ในมุมที่ ถ้าเราไปเองก็คงมองไม่เห็น) อ่านแล้ววางไม่ลง อยากเอามาร้อยเข้าด้วยกัน ท�าเป็นบทความส่งไปลง

ที่ไหนสักแห่ง จะถูกแซวว่าเชยอีกหรือเปล่านะ เราไปถึงไหน ๆ กันแล้ว น่าจะจับประเด็น digital feminism, 

bio politics อะไรท�านองโน้นมากกว่า วิทยาศาสตร์ก้าวหน้าไปสุด ๆ จะพิรี้พิไรอะไรอยู่กับความหลัง

ฉนัตืน่เต้นเป็นนกัเป็นหนากบัเรือ่ง นกัศกึษาหลงรกัหอจดหมายเหต ุ คงจะเป็นเพราะว่า สมัผสัได้ถงึความ

เคลื่อนไหวใหม่ ๆ ที่ผลิแย้มขึ้นในปัจจุบัน และก�าลังเคลื่อนไปสู่วันข้างหน้า ความใส่ใจของนักศึกษาในเรื่อง

จดหมายเหตุ เป็นสะพานเชื่อมไปสู่อนาคตที่ดีกว่า ท้ังของตัวเองและสังคม จากมุมมอง และความรู้ชุดท่ีไม่เคย

ถูกให้ค่ามาก่อน แล้วจะไม่ให้ยินดีได้อย่างไร
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5. การพฒันา และนะเสนอโครงการ 

“จดหมายเหตขุองฉนั” 

(หรอื My Archive Project)

แล้วการเรยีนหวัข้อ “ผูห้ญงิ กบัจดหมายเหตุ

ศึกษา” ก็เดินทางมาถึง ในคาบสุดท้าย นักศึกษา

หอบข้าวของพะรุงพะรังมาเตรียมตัวกันตั้งแต่บ่าย 

มณี ขนตุ๊กตากระดาษมาหลายเซ็ต งานถักชุด

ตุ๊กตา การปักแผ่นเฟรม และปักครอสสติตช์ ฯลฯ 

ทีเ่คยเล่น เคยท�า กบัน้องสาวสองคนเมือ่ยงัเยาว์ มา 

(เลาะ) รือ้ให้เหน็ ‘ความเป็นหญงิ’ ทีถ่กูฟมูฟักถกัทอ 

ขึ้นทีละน้อย ผ่านการละเล่น และกิจกรรมต่าง ๆ 

ในชื่อเรื่องซื่อ ๆ ตรงไปตรงมา “จากเด็กหญิง สู่

แม่ศรเีรอืน” ส่วนนภิาพรรณ จงึเลศิศริิ เกดิเมอืงไทย 

โตเมืองไทย แต่ชักเริ่มเอะใจว่า มีบางอย่างในชีวิต

ที่ตกหล่น จึงกลับไปควานหา “ความเป็นจีน ท่ีฉัน

หลงลืมไป” ผ่านไม้เท้า หาบขันหมาก ที่ครอบครัว

ของพ่อ ยกมาขอแม่ ถ้วยชามแตกลายงา (ท่ีพอ

พลิกข้างใต้ขึ้นมาดูตัวอักษร “หมั่น ถัว ฟู๋ จี้” ยัง

อ่านได้ชัดเจน ฯลฯ21

ส่วนมัตตัญญู มากับ (ชื่อยาวราว กรุงเทพฯ 

– สระแก้ว)22 “ตู้ตระกูลพ่อ ...ต้นตระกูลฉัน ...ต่อ

ตระกูลเรา: จดหมายเหตุ คนพลัดถิ่น กรุงเทพฯ – 

อรัญฯ อรัญฯ – กรุงเทพฯ” ซึ่งต้องไปตามค้นราก

เหง้าของตระกูลเมฆสวัสดิ์  ผ ่านท่ีบรรจุอัฐิใต้

ฐานพระ วัดโสมนัสราชวรวิหาร รูปภาพ และ

ลายมอืของปู่ และปู่ของปู่อีกท ี ฯลฯ รวมทัง้ฝ่ายฝ่ัง

ย่าทีม่าจากสาย กญุชร ณ อยธุยา ในขณะที ่ศภุกร 

มีหรือจะไม่กลับไปโคกตูม ลพบุรี เพราะมีนัก

จดหมายเหตุตัวกลั่นท�างานอยู่ที่นั่น พัดลมตัวเก่า 

ถังตวงข้าวสาร ไหลวดลายจนี กระโถนบ้วนน�า้หมาก 

กาน�้าชา ที่ตกทอดมาตั้งแต่รุ ่นทวด เล่าเรื่องได้

ทั้งหมด ใน “จดหมายเหตุของแม่ (ฉัน)” จนผู้เรียบ

เรียงถึงกับสรุปว่า

เพราะสตรีศึกษาพารู้จัก

ให้ฉันรักจดหมายเหตุเขตในบ้าน

สมบัติแม่สะสมมาเนิ่นนาน

ได้เปิดอ่านจึงรู้จักรักแม่เอย

ฉันฟังไป ยิ้มไป แต่ก็แอบถอนหายใจลึก ๆ 

สัปดาห์สุดท้ายของหัวข้อนี้แล้วสิหนอ สายธาร

เวลาเลื่อนไหลไปไวจริง จากคาบแรก ผู้หญิง กับ 

จดหมายเหตุศึกษา: ความส�าคัญของประเด็น 

และภูมิทัศน์ของการเคลื่อนไหวในระดับสากล 

จากไอโอวา มาเทก็ซสั เหมอืนกบัเพิง่พลกิดเูอกสาร

ของสีส่าวตระกลูฮกิส์ ไปเมือ่วานนี ้ ก่อนมา ‘เปิดกรุ’ 

ดูจดหมายเหตุใต้หลังคาบ้านครอบครัวเหมือนศรี 

และแวะไปเยี่ยมชมการท�างานในระดับสถาบัน

ของหอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัย  ในคาบ 

‘จดหมายเหตุของครอบครัว: (เรื่องเรา และ) เรื่อง

ราวท่ีอยากเล่า’ นักศกึษาเตรียมความพร้อม ฝึก ‘คดั’ 

และเลือกน�าเสนอวสัดใุห้ข่าวสาร ท่ีไม่จ�ากัดรปูร่าง

ใด ๆ กไ็ด้ 1 ชิน้ มาเล่าสู่กนัฟัง ซ้อมมอืก่อนพฒันา

ไปสู่โครงการใหญ่ ‘จดหมายเหตุของฉัน (My 

Archive Project)’ จากมุมมองสตรีนิยม ซึ่งต้องมี 

‘ธีม’ ที่ชัดเจน หนักแน่น ครอบคลุมมากขึ้น มีการ

วิเคราะห์วิจารณ์ รื้อแซะ ให้เห็นประเด็นทาง

วิชาการที่เชื่อมโยง

นั่งฟังปัจจุบัน แต่ย้อนนึกถึงอดีต ท่ีเพ่ิง

เคลื่อนผ่าน และนึกถึงบทความ “Politics of 

Gendered Remembering: Feminist Narratives of 

Meaningful Objects” ของ Andrea Petö พร้อมกัน

ไปด้วย ในย่อหน้าแรก เธอเขยีนถงึประเดน็เลก็ ๆ ที่

ช่างเป็น “เส้นผมบังภูเขา” ส�าหรับฉันเหลือเกิน 

ฉันเพิ่งเข้าใจกระจ่างกระจะเอาวันนี้เองที่ เปโต 

21 เพื่อให้เผยแพร่ได้สะดวกสองเรื่องดังกล่าวนี้ ได้รวบรวมตีพิมพ์ในรูปแบบหนังสือเล่มเล็ก My Archives Project ด้วย
22 ถ้ายาวกว่านี้อีกนิดคงต้องเขียนเป็นภาษาเขมร เพราะ ทะลุจาก อรัญฯ ออก ปอยเปต เกือบจะไปถึงเสียมเรียบโน่นเทียว
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บอกว่า “อดีตของเรา ส�าคัญเกินกว่าจะปล่อยให้

อยู่ในมือ ของนักประวัติศาสตร์เท่านั้น --- our past 

is too important to be entrusted to historian 

alone” (2014: 161) โครงการ ‘จดหมายเหตขุองฉนั’ 

ซึ่งนักศึกษาแต่ละท่านน�าเสนอ ย�้าเน้นให้เห็นข้อ

เทจ็จรงิดงักล่าวอกีครัง้หนึง่ ยิง่ไปกว่านัน้ ข้อเสนอ

ของเธอท�าให้ฉันย่ิงตระหนักว่า ท�าไมการเรียน

หัวข้อนี้ จึงสนุกนัก23 เพราะประวัติศาสตร์ที่เคย

อยูใ่นอดีตไกล ๆ หรืออยู่ในความครอบครองของ

ผู ้เชี่ยวชาญ ได้กลับมาอยู่ในมือเรา ที่จะทบทวน 

ไตร่ตรอง ขบคิด ถกเถียง แลกเปลี่ยน และ ‘เขียน’ 

ขึ้นใหม่ จากมุมมองสตรีนิยม ซึ่งใช่ว่าจะเกิดขึ้น

ง่าย ๆ ซะเมื่อไร ในรอบหลายร้อยปีที่ผ่านมา24

23 แบบฝึกหัดท้ายบท

เขียนบทความจบแล้ว แต่ยังเลิกไม่ได้ ฝากแบบฝึกหัดท้ิงท้ายไปให้ท�าต่ออีกชิ้นหน่ึงคือ

1) ขอให้นกัศกึษาทบทวน และรวบรวมออกมาว่า ในข้อเขยีนข้างต้นนีม้ ี'การเขยีน' ทัง้หมดกีร่ปูแบบ รปูแบบนัน้ ๆ 

ปรากฏที่ใด และลักษณะใดบ้าง และ

2) ถ้าใช้ค�าถามแบบที่ เคธี่ ชาร์มาช (2012) เคยถามในประเด็น 'การเริ่มต้น' ท่านคิดว่าผู้เขียนเริ่มเขียนบทความ

นี้ที่ตรงไหนและอย่างไร

24 ส่วนข้อเสนอในเชิงเทคนิคที่อยากทิ้งท้ายไว้ ก็คือ ในการออกแบบการเรียนการสอน หัวข้อ “ผู้หญิง กับจดหมายเหตุ

ศึกษา” นั้น ในประเด็นเวลา จะต้อง x 2 หรือ 1.5 ไว้เสมอ เพราะในวิชาอื่น ๆ น้ัน ครอบคลุมแค่ ‘ตาดู หูฟัง’ แต่วิชา 

จดหมายเหตุศึกษานั้น มีการสัมผัสจับต้องด้วย คือ เป็นการเรียนในระนาบ 3 มิติ คือ “ตาดู หูฟัง และ มือจับ”... เมื่อ 

สูติบัตรของพ่อ ตุ๊กตากระดาษ ใบสมัครประธานนักเรียน ของช�าร่วยแต่งงานของพ่อ กับแม่... ถูกส่งเวียนมา เราใช้เวลา

ลูบคล�าอย่างแผ่วเบาทะนุถนอม ทั้งพินิจ และพิจารณา ลายเส้น รอยหมึก กันรอบแล้วรอบเล่า จนอาจจะกล่าวได้ว่า วิชา 

จดหมายเหตุศึกษาจากมุมมองสตรีนิยม ให้คุณค่ากับการเรียนแนว ‘Slow Learning’ นับต้ังแต่การสืบค้น ขบคิด และ

วิเคราะห์ ชุดความรู้ที่ถูกละเลย ให้เชื่อมโยงกลับเข้ามาในชีวิตของเรา ผู้คนรอบข้าง และบริบทของสังคมท่ีกว้างออกไป

อีกครั้งหนึ่ง
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งานเขียนชิ้นนี้เป็นบันทึกการประกอบสร้าง

ความทรงจ�าของผู้เขียนครั้งเมื่อได้ตอบรับค�าเชิญ

ของหลักสูตรปริญญาโทสตร ี เพศสถานะ และเพศ

วถิศีกึษา วทิยาลยัสหวทิยาการ ให้บรรยายประเดน็

ทีเ่ก่ียวกบั การศกึษาเรือ่งความทรงจ�าในวรรณกรรม 

ในรายวิชา สต.626 ผูห้ญงิกบัประวตัศิาสตร์ และ

การวเิคราะห์ในแนวสตรนียิม หวัข้อ Methodology: 

Memory Studies (การด�ารงอยู่ของงานเขียนชิ้นนี้ 

ที่มีเนื้อหาและรูปแบบภาษาเทียบเท่าสเตตัส 

เฟซบุ๊กที่ยืดยาวเกินใครจะทนอ่านจบ ในวารสาร

วิชาการให้ความรู้สึกแปลกแยก ผิดที่ผิดทาง และ

ต้ืนเขิน ซึ่งเป็นทุลักษณะที่อธิบายความรู้สึกของ

ตัวผู ้ เขียนต ่อการด�ารงอยู ่ของตนเองในโลก

วิชาการได้เป็นอย่างดี)

ประเด็นเร่ืองความทรงจ�าและการสร้าง

อัตลักษณ์เป็นความสนใจส่วนตัวของผู้เขียนที่เริ่ม

จากการตัง้ค�าถามกบัตวัเองว่า “เราคอืใคร” เนือ่งจาก

ตนเองรู ้สึกไม่มั่นใจและคับข้องใจเมื่อต้องถูก

นิยามอัตลักษณ์ด้วยค�าใดค�าหนึ่ง รวมถึงเมื่อได้

ทราบปัญหาของผู้อื่นหรือประเด็นทางสังคมที่มี

สาเหตจุากการท่ีนิยามหน่ึง ๆ ถกูใช้อธบิายในฐานะ

อัตลักษณ์ “แท้” ของบางสิ่งบางอย่าง --- ผู้หญิง 

เกย์ ชาติ คนด�า ไทย พุทธ --- และอีกมากมายที่

ท�าให้เกิดการถกเถียงท่ีบางครั้งผิดฝาผิดตัว และ

หลายครัง้น�าไปสูค่วามรนุแรง ด้วยเหตนุี ้ ผูเ้ขยีนจงึ

พยายามท�าความเข้าใจปรากฏการณ์เหล่าน้ีจาก

หลากหลายบริบท โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านงาน

วรรณกรรม ในฐานะทีง่านวรรณกรรมเป็นทัง้ผูผ้ลติ

และผลผลติของเรือ่งเล่า ความทรงจ�า และอตัลกัษณ์ 

รวมทั้งน�างานวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

ดังกล่าวไปใช้เป ็นตัวบทประกอบการสอนใน

รายวิชาของหลักสูตรสาขาภาษาและวรรณคดี

อั งกฤษที่ตนเองรับผิดชอบเพื่ อแลกเปลี่ ยน

ความคิดกับนักศึกษาในสาขาท่ีบางครั้งก็ส่าย

หน้าด้วยความเหนื่อยหน่ายกับจ�านวนที่ล้นหลาม

ของตัวบทที่ต้องอ่านจากการเรียนวิชาวรรณกรรม

หลายวิชาพร้อมกัน

* ผู้เขยีนขอขอบคณุนกัศกึษาวชิานีท้ีไ่ด้ร่วมประกอบสร้างความทรงจ�านีด้้วยกนั โดยการส่งข้อมลูมาเตอืนความทรงจ�านีด้้วยกนั 

โดยการส่งข้อมลูมาเตอืนความทรงจ�าผูเ้ขยีนในวนันัน้ ผูเ้ขียนใช้ตวับทใดและวเิคราะห์ว่าอะไรบ้าง และขอขอบคณุอาจารย์

ผูดู้แลวชิาทีไ่ด้กรณุาตดิต่อผูเ้ขียนทกุท่านให้ ท�าให้บนัทกึความทรงจ�าชิน้นีม้คีวามสมบรูณ์มากขึน้

บันทึกการประกอบสร้างความทรงจ�า 

เรื่องความทรงจ�า เรื่องเล่า

และการสร้างอัตลักษณ์

ธาริตา อินทนาม

52 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์



การเตรียมการบรรยายให้กับผู้เรียนที่ไม่เคย

เจอมาก่อนและไม่มีพื้นฐานวรรณคดี (โดยเฉพาะ

วรรณคดีภาษาอังกฤษ) มาก่อนน้ันเป็นเร่ืองท่ี

ท้าทายตนเองอย่างมาก เนือ่งจากการ “รูจ้กั” ผูเ้รยีน

เป็นปัจจัยหนึ่งที่ผู ้ เ ขียนใช้ในการเลือกตัวบท 

การหาข้อมูล การออกแบบวิธีการสอนและพูดคุย

แลกเปลี่ยน นักศึกษาในสาขาฯ มักประสบกับ

การถูกตั้งค�าถามกับโลกทัศน์ของตนเองผ่านสิ่งท่ี

ตัวบทวรรณกรรมน�าเสนอตั้งแต่ประเด็นทั่วไป

จนถึงประเด็นที่ “ละเอียดอ่อน” ตามมาตรฐาน

เพดานที่ต�่ามากของประเทศไทย ผู้เขียนสารภาพ

ตามตรง (ตามขนบการเขียนบันทึกความทรงจ�า) 

ว่ากังวลมาก ทั้งไม่มั่นใจว่าผู้เรียนจะเปิดรับต่อสิ่ง

ที่เราจะน�าเสนอมากน้อยแค่ไหน และไม่แน่ใจว่า

ส่ิงที่จะไปน�าเสนอนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน

ในการน�าต่อยอดความคิดได้มากน้อยเท่าใด

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนก็ได้ตกลงรับค�าเชิญ

เพราะอยากกระตุ้นอะดรีนาลีนในวัยสามสิบกว่า

ของตนเอง ผูเ้ขียนได้ค้นคว้าข้อมลูจากหนงัสอื 2 เล่ม

คือ History and Memory (1992)1 เขียนโดย 

Jacques LeGoff และ Memory, Narrative, Identity 

(2000) เขียนโดย Nicola King เป็นหลักเพื่อหา

ข้อมลูในการบรรยายและอภปิรายในหวัข้อดงักล่าว 

ผู้เขียนสรุปเนื้อหาที่จะใช้ในการบรรยายได้เป็น 

3 ส่วน ได้แก่ 1) แนวคดิเกีย่วกบัความทรงจ�าและ

การตระหนกัถงึตวัตนของมนษุย์ 2) ความสัมพนัธ์

ระหว่าง “ประวัตศิาสตร์” และ “ความทรงจ�า” และ 

3) ความทรงจ�าในฐานะที่เป็นเรื่องเล่าที่น�าไปสู่

การประกอบสร้างอัตลักษณ์ โดยยกตัวอย่างกรณี

ศึกษางานวรรณกรรม (ซึ่งความหมายของค�าว่า 

“วรรณกรรม” ในที่นี้หมายถึงงานเขียนทุกประเภท 

หรอืเรยีกรวม ๆ ว่า “เรือ่งเล่า”) ทีเ่กีย่วข้องกบัหัวข้อ

ดังกล่าว นอกเหนือจากการบรรยาย ผู้เขียนได้

ก�าหนดให้มีกิจกรรมการอภิปรายโดยขอความ

ร่วมมือจากผู้เรียน (ล่วงหน้า) ให้เตรียมตัวอย่าง

งานวรรณกรรมจากส่ือประเภทต่าง ๆ เช่น เพลง 

ละคร ภาพยนตร์ หนังสือ เป็นต้น ที่ตนคิดว่ามี

อิทธิพลต่อหรือเป็นผลผลิตของประกอบสร้าง

ความทรงจ�าและอัตลักษณ์บางอย่างมาน�าเสนอ

หน้าห้องคนละ 1 ตัวอย่างและชวนผู้เรียนท่านอื่น

พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

1) แนวคดิเกีย่วกบัความทรงจ�

และการตระหนกัถงึตวัตนของมนษุย์

(อย่างหยาบมาก ๆ)

ผู้เขียนขออนุญาตไม่อธิบายรายละเอียด

ท้ังหมดของเน้ือหาในการบรรยาย แต่จะขอยก

ตัวอย่างบางแนวคิดจากนักคิดในโลกตะวันตกท่ี

โดดเด่นและมีอิทธิพลต่อศึกษาและเข้าใจเกี่ยวกับ

ความทรงจ�าและตัวตน แนวคิดแรกท่ีผู้เขียนจะ

กล่าวถึงคือ แนวคิดเกี่ยวกับ “จิต” (mind) และ

การตระหนักรู้ถึงตัวตนของมนุษย์ของอริสโตเติล 

(Aristotle) นักปรัชญากรีกที่น�าเสนอใน “On the 

Soul” (ประมาณ 350 ปีก่อนคริสตกาล) อธิบายถึง

จิต (mind) ของมนุษย์ที่เปรียบเสมือน “ผ้าขาว” ที่

ว่างเปล่า (“tabula rasa”/“blank slate”) และ

ความทรงจ�าเป็นเสมอืนห้องเกบ็ของ (“storehouse”) 

ต่อมาในยุคกลางที่ศาสนาคริสต์มีอิทธิพลในทวีป

ยโุรป “จติ” (mind) ถกูอธบิายในแง่ของ “วญิญาณ” 

(soul) ซึ่งเชื่อมโยงและเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์

ระหว่างมนุษย์กับพระเจ้า (God) ที่ถูกอธิบายผ่าน

ตัวกลางอย่างพระคัมภีร์ไบเบิล

ในศตวรรษที ่17 จอห์น ลอ็ค (John Locke) 

นักปรัชญาชาวอังกฤษเสนอเรื่องการตระหนักรู้ถึง

ตัวตนของมนุษย์ใน “An Essay Concerning 

1 แปลเป็นภาษาองักฤษโดย Steven Rendall และ Elizabeth Claman
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Human Understanding” (1689) ที่ว่าตัวตนของ

มนุษย์มีขอบเขตอยู่ที่การคิดหรือการตระหนักรู ้ 

(consciousness) ของคน ๆ นั้น ตราบเท่าที่การ

ตระหนักรู ้ของคนคนนั้นสามารถย้อนกลับไปใน

อดีตได้เท่าไร ความทรงจ�านั้นก็เป็นตัวก�าหนดตัว

ตนของคน ๆ นั้น เป็นคน ๆ เดียวกันทั้งตอนนี้และ

ตอนนั้น ล็อคได้ตั้งค�าถามกับตัวตนและความ

ต ่อ เนื่องของตัวตนในแง่ที่ว ่าตัวตนนั้นไม่ได้มี

แบบเดียวและไม่สมบูรณ์

Suppose I wholly lose the memory of 
some parts of my Life, beyond a possibility 
of retrieving them, so that perhaps I shall 
never be conscious of them again; yet am I 
not the same Person, that did those actions, 
had those Thoughts, that I was once conscious 
of, though I have now forgot them?2 (1975: 
342 อ้างใน King: 2)

หลังจากนัน้ในศตวรรษที ่ 18 เริม่มกีารศกึษา

ความทรงจ�าที่เชื่อมโยงกับระบบประสาทในสมอง

และจติวทิยา (neuroscience, neuropsychology) 

ศตวรรษที ่ 19 การศกึษาความทรงจ�ากบัจติวเิคราะห์ 

(psychoanalysis) ทีว่่าความทรงจ�าสามารถสร้าง

ภาพลวงเหมือนกับว่าเราได้ย้อนเวลากลับไปใน

ช่วงเวลาส้ัน ๆ สู่อดีตที่ผ่านไปแล้ว เอียน แฮ็คกิง 

(Ian Hacking) อธิบายว่าการมุ่งศึกษาเรื่องความ

ทรงจ�าอย่างกว้างขวางในศตวรรษที่ 19 เป็น

ส่วนหนึ่งของการความพยายามทางโลกย์ที่จะหา

ค�าอธิบายจากมุมมองแบบวิทยาศาสตร์เพื่อมา

แทนความเชื่อเรื่องวิญญาณ (soul) (the intense 

focus on memory in a wide range of disciplines 

towards the end of the 19th was ‘part of the 

secular drive to replace the soul with 

something of which we have knowledge” อ้าง

ใน King: 11) ในช่วงรอยต่อระหว่างศตวรรษที่ 19 

และ 20 ก็เป็นจุดเริ่มต้นของทฤษฎีจิตวิเคราะห์ 

(psychoanalysis) ท่ีมีอิทธิพลยาวนานในการ

อธิบายวิธีการท�างานของ “จิต” และความทรงจ�า

จนถึงยุคปัจจุบัน โดยแนวคิดท่ีเกี่ยวกับความ

ทรงจ�าได้รับอทิธพิลจากซกิมนุด์ ฟรอยด์ (Sigmund 

Freud) กับข้อสรุป 3 รูปแบบ

ในรูปแบบแรก นักคิดกลุ่มน้ีเสนอว่าความ

ทรงจ�าคือ การขุดค้นทางโบราณคดี (Memory as 

archaeological excavation) ในแง่ที่ว่าความ

ทรงจ�า (pure past) ถกูเกบ็กดเอาไว้ (repression) 

มันยังคงอยู่และรอการถูกขุดค้นพบ นั่นคือการที่

บุคคลคนนั้นเกิดระลึกได้โดยไม่มีประสบการณ์

หรอืความเจบ็ปวดเป็นตวับดบงัให้ลมื การเรยีกคนื

ความทรงจ�าถูกเปรียบเทียบกับการขุดหาซาก

โบราณคดี ซึ่งเป็นความคิดท่ีเชื่อกันอย่างแพร่

หลายและแข็งแกร ่งเพื่อให้เรายังเชื่อในเร่ือง

วัฒนธรรม เช่น การหวนร�าลึกถึงอดีตอันแสนสุข 

(Nostalgia) ท่ีจิตวิเคราะห์อธิบายด้วยทฤษฎีปม

เอดิปุสในช่วง the pre-Oedipal (ตอนเด็กยังไม่

แยกตัวจากแม่) or Golden Age ปรากฏออกมา

เป็นรูปแบบหน่ึงในการจ�าอดีต น่ันคือ ความรู้สึก

เสียดายท่ีได้ผ่านความทรงจ�าท่ี “จริงแท้” “เป็น

ธรรมชาติ” หรือ “ไม่ผ่านการปรุงแต่ง” อธิบายได้

ด้วยตัวอย่างที่ใกล้ตัว เช่น ความเชื่อในความ

รุ ่งเรืองของกรุงสุโขทัยในฐานะ “ยุคทอง” หรือ 

แม ่พลอยท่ีหวนหาถึงสังคมไทยก่อนการปฏิวัติ 

2475 เป็นต้น

ส�าหรับรูปแบบที่ 2 ได้มีการน�าความคิดใน

รู ป แ บ บ แ ร ก ม า อ ธิ บ า ย เ พิ่ ม เ ติ ม ใ น แ ง ่ ที่ ว ่ า

2 (แปลโดยผูเ้ขยีน) สมมตว่ิาเราลมืความทรงจ�าบางส่วนในชวีติไป ลมืสนทิแบบทีไ่ม่น่าจะกลบัมานกึถงึได้อกี แล้วเรายงั

เป็นคนเดมิอยูห่รอืไม่ คนเดมิคนเดยีวกบัทีเ่คยกระท�าสิง่นัน้ คดิแบบนัน้ทีเ่คยคดิ แม้ว่าตอนนีเ้ราจะลมืไปหมดแล้ว
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กระบวนการของย ้อนร�าลึกความทรงจ�าคือ 

กระบวนการที่เรากลับไป “ย้อนดู/ย้อนตีความ” 

ความทรงจ�านั้น ด้วย “สายตาและความคิดแบบ

ใหม่” ที่ได้รับผ่านประสบการณ์และความรู้ ผ่าน

กาลเวลา เช่น ลินดา แกรนท์ (Linda Grant) 

เปรียบเทียบให้เห็นว่าความทรงจ�าไม่ใช่เคร่ือง

บันทึกวิดีโอ (‘it isn’t a place, a store-house or a 

machine for recording events’) แต่เป็นเซลส์

นิวรอนที่มีชีวิตที่มีการเปลี่ยนแปลงตัวเองอยู่เสมอ

ในทุกครั้งที่ความทรงจ�าบางอย่างถูกเรียกคืนมา 

( ‘but’ an intricate and ever shifting net of firing 

neurons…the twistings and turnings of which 

rearrange themselves completely each time 

something is recalled’ 1998: 289 อ้างใน 

King: 15) ในขณะที่แฮ็คกิงอธิบายว่าการจ�าคือ 

การเปิดเผยความลบั (the act of remembering as 

the uncovering of a secret 1995: 214 อ้างใน 

King: 15) ซึ่งแนวคิดนี้ถูกน�ามาพัฒนาต่อในการ

อธิบายความทรงจ�าที่เป็นบาดแผล (trauma) โดย

นักจิตวิเคราะห์ นิโคลัส อับราฮัม (Nicolas 

Abraham) และ มาเรยี ทอรอ็ค (Maria Torok) ว่า 

หากเปรียบในเชิงสัญลักษณ์คือ กระบวนการเก็บ

ใส่เครื่องเข้ารหัส (crypt) ซึ่งเป็นลักษณะการจ�า

ส่ิงที่เป็นความลับที่เล่าออกมาไม่ได้ ซึ่งอาจท�าให้

เกิดการหลอกหลอนข้ามรุ่น (transgenerational 

haunting) ตวัอย่างคอื ในนวนยิายเรือ่ง Beloved 

ของโทนี มอร์ริสัน (Toni Morrison) ตัวละครหลัก

ชือ่ เซธ (Sethe) เป็นแม่ทีไ่ม่สามารถเล่าเหตกุารณ์

การฆ่าลูกทารกของตัวเอง (personal/family 

history) ด้วยหวังให้ลูกน้อย “รอดพ้น” จากความ

โหดร้ายของระบบทาสในอเมริกา (national/

collective history) ให้แก่ลูกสาวคนรองของตัวเอง

ฟังได้ และความเจ็บปวดจากเหตุการณ์และการ

ไม่สามารถเล่าได้นี้ก็ “หลอกหลอน” หรือมีผลกระ

ทบต่อความทรงจ�าและการสร้างอัตลักษณ์ของ

ลูกสาวคนรองโดยตรง นอกจากน้ันแนวคิดนี้ยัง

อธบิายว่าบทบาทของนกัวเิคราะห์ (psychoanalyst) 

จึงเป็นการน�าเอาส่ิงท่ีถูกลืมกลับคืนมา โดยการ

ประกอบสร้างมนัขึน้มา (‘To make out what has 

been forgotten from the traces which it has 

left behind or, more correctly, to construct it’ 

1937:259 อ้างใน King: 16) แต่ต้องไม่ลืมว่าการ

ประกอบสร้างของคนคนหน่ึงเป็นเพียงแค่การ

คาดเดาท่ีรอการตรวจสอบ ยืนยันหรือปฏิเสธ

อยู ่เสมอ (‘We do not pretend that an individual 

construction is anything other than a conjecture 

which awaits examination, confirmation or 

rejection’ 265 อ้างใน King: 16) ซึ่งเป็นกระบวน

การที่ต้องท�าอยู่เรื่อย ๆ ไม่สิ้นสุด

รูปแบบที่ 3 ถูกเรียกว่าเป็นแนวคิด “หลัง

ทฤษฎีจิตวิเคราะห์แบบฟรอยด์” (Post-Freudian 

Psychoanalytic Theory) ท่ีน�าเสนอความคิดที่

เรียกว่า Nachträglichkeit หรือ “afterwardsness” 

คือ ความทรงจ�าท่ีเรามีอยู่ในปัจจุบันต้องรวมถึง

การส�านึกรู้ว่า “เป็นสิ่งที่ยังไม่รู้ในอดีต ณ ตอนนั้น” 

(memory operates as it does in the present, 

must inevitably incorporate the awareness of 

‘what wasn’t known then’, developed by 

Andrew Benjamin and Peter Nicholls อ้างใน 

King: 12) แนวคิดนี้ไม่เชื่อว่าเราสามารถเรียกคืน 

ตัวเชื่อมความทรงจ�าหรือช่วงเวลาประสบการณ์ที่

ลมืไปแล้วได้ และเราไม่สามารถเรยีกคนือดตีและ

หลอมรวมตัวตนในอดีตและปัจจุบันได้ ลาพล็องช์ 

(Laplanche) และ ปงตาลี (Pontalis) เสนอว่า 

ประสบการณ์ ความรู้สึก และร่องรอยความทรงจ�า

อาจถูก “มองใหม่” ได้เมื่อเวลาผ่านไปเพื่อให้ 

“เข ้ากับ” สถานการณ์ท่ีใหม่มากกว่าหรือกับ

การพัฒนาไปอีกขั้นหน่ึง ในสถานการณ์ใหม่นี้ 

ประสบการณ์ ความรูส้กึ และร่องรอยความทรงจ�า

อาจมีความหมายใหม่ ซึ่งเกิดขึ้นพร้อมกับสภาพ
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จิตใจที่เปล่ียนไปแล้วเช่นกัน ทั้งนี้ไม่ใช่เหตุการณ์

ในชีวิตทุกอย่างจะเกิดกระบวนการ “มองใหม่ใน

ภายหลงั” (afterwardness) แต่ต้องเป็นเหตกุารณ์

ที่บุคคลนั้นไม่เข้าใจหรือยังมองไม่ออกว่าเกิดอะไร

ขึ้นในครั้งแรกที่เผชิญเหตุการณ์นั้นหรือเราอาจจะ

เรียกมันว่าเป็น “ความทรงจ�าที่สร้างบาดแผล” 

(trauma) แบบทีบ่คุคลนัน้ยงัไม่รูต้วัในตอนแรกกไ็ด้ 

(หน้า 17) กรณคี�าบอกเล่าความทรงจ�าของ ชาร์ลอ็ท 

เดลโบ (Charlotte Delbo) ผูร้อดชวีติจากเหตกุารณ์

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์และประสบการณ์ในค่าย

กักกันเอาชวิทซ์อธิบายถึงความเปลี่ยนแปลงของ

ความทรงจ�าและตัวตนของเธอ

“I have the feeling…that the ‘self’ who 
was in the camp isn’t me, isn’t the person who 
is here, opposite you. No, it’s too unbelievable. 
And everything that happened to this other 
‘self’, the one from Auschwitz, doesn’t touch 
me now, me, doesn’t concern me, so distinct 
are deep memory [mémoireprofonde] and 
common memory [mémoireordinaire].

(quoted in Langer 1991: 5 อ้างใน King: 

19-20)

นอกเหนือจากความพยายามในการให้

ความหมายและการท�างานของ “จติ” ในเชงิปรชัญา 

ศาสนา และวิทยาศาสตร์ดังที่ได้กล่าวไปด้านบน

แล้ว หนังสือ History and Memory ที่เขียนโดย 

ฌ้ากส์ เลอ กอฟ (Jacques Le Goff) กย็งัรวบรวม

พัฒนาการและลักษณะของความทรงจ�าในเชิง

มานุษยวิทยาเอาไว้ด้วย อองเดร เลอคัว-กูร์อาน 

(André Leroi-Gourhan) ได้อธิบายความทรงจ�า 

3 แบบคือ 1) ความทรงจ�าเฉพาะ (Specific 

memory) คือ ความทรงจ�าที่เกี่ยวกับการส่งต่อ

หรอืปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมของสิง่มีชวิีตทัว่ไป ใช้ใน

ชีวิตประจ�าวัน 2) ความทรงจ�าระดับกลุ่มสังคม 

(Ethnic memory) คอื ความทรงจ�าทีท่�าให้เกดิการ

ผลิตซ�า้พฤตกิรรมของมนุษย์ในระดบัสังคม ซึง่เป็น

ได้ท้ังความทรงจ�าแบบท่ียังไม่มีการบันทึกเป็น

ภาษาเขียนที่เรียกว่า ความทรงจ�าแบบอนารยะ 

(primitive memory) พบได้ในสังคมท่ียงัมวีฒันธรรม

มุขปาฐะ (oral tradition) และการบันทึกความทรง

จ�าด้วยภาษาเขยีนหรือท่ี แจค็ กดูด ี(Jack Goody) 

เรียกว่าเป็น “การขัดเกลาความคิดแบบอนารยะ” 

(the domestication of primitive thought” อ้างใน 

Le Goff: 54) และ 3) ความทรงจ�าเสมอืน (Artificial 

memory) คือ ความทรงจ�าจากภาพและการจัด

ระเบียบความทรงจ�า (ความหมายในสมัยโบราณ) 

และความทรงจ�าท่ีมีเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เข้า

มาเกี่ยวข้องท่ีท�าให้เกิดการผลิตซ�้าพฤติกรรมแบบ

จักรกล (ความหมายแบบสมัยใหม่)

เลอคัว-กูร ์อานได ้อธิบายถึงจุดเปล่ียน

ส�าคัญในประวัติศาสตร์การส่งต่อเรื่องเล่า ที่มี

ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ “ความทรงจ�าท่ียังไม่ได้รับ

การสถาปนา” (preconstituted memory) หรือ

เรื่องเล่าท่ีส่งผ่านด้วยวัฒนธรรมมุขปาฐะ ได้รับ

การคัดเลือก ตีพิมพ์ เผยแพร่ในวงกว้างอย่างเป็น

ทางการ ท�าให้เรือ่งเล่า “ได้รบัการแต่งตัง้” ให้เป็น 

“ความรู้” กระแสหลักในที่สุด

The eighteenth century in Europe marks 
the end of the ancient world in printing as 
in other techniques…. In the course of a few 
decades, social memory embodies in books 
all of Antiquity, the history of great peoples, 
the geography and ethnography of a world 
that has become definitively round, 
philosophy, law, the sciences, the arts, 
technology and a literature translated into 
twenty different languages. The flood-tide 
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goes on swelling up to our own day, but 
without losing a sense of proportion one 
can say that no period in history has known 
such a rapid expansion of the collective 
memory. Thus we already find in the 
eighteenth century all the formulas that can 
be used to bring a preconstituted memory 
to the reader.3

(Leroi-Gourhan 1964/65: 70 อ้างใน Le 

Goff: 81-2)

2) ความสมัพนัธ์ระหว่าง “ประวตัศิาสตร์”

และ “ความทรงจ�า”

ผู ้สอนได้รวบรวมประเด็นเกี่ยวกับความ

สัมพันธ์ระหว่างประวัติศาสตร์และความทรงจ�าที่

เรามักเคยได้ยินบ่อย ๆ เช่น

- ความทรงจ�าเป็นวตัถดุบิของประวตัศิาสตร์ 

และในทางกลับกัน การศึกษาประวัติศาสตร์สร้าง

ความสมบูรณ์ให้ความทรงจ�า

- จริงหรือไม่ที่ ความทรงจ�าน้ัน “แท้กว่า” 

หรือ “จริงกว่า” ในขณะที่ประวัติศาสตร์ที่ถูกมอง

ว่าเป็นความทรงจ�าที่ปลอมและถูก “ปรับเปลี่ยน” 

มาแล้ว

- การบันทึกความทรงจ�าคือ การประกอบ

สร้างความทรงจ�าให้เป็นเรือ่งเล่า เราสามารถท�าได้

สมบูรณ์ 100% หรือไม่ (เล่าครบถ้วนและตรงไป

ตรงมาหรือไม่)

- ประวตัศิาสตร์คอื การเรยีบเรยีงอดตี ซึง่ขึน้

อยูก่บัโครงสร้างทางสงัคม อดุมการณ์ และการเมอืง

ในยุคสมัยที่ผู้บันทึกประวัติศาสตร์มีชีวิตอยู่

- และในบางคร้ังประวัติศาสตร์คือ การ

ควบคุมในระดับความคิดโดยผู้ปกครองทางการ

เมือง ซึ่งไม่ตรงกับความจริง --- ความคลั่งชาติและ

ความล�าเอียง (Nationalism and prejudices of 

all kinds) มส่ีวนในการก�าหนดมมุมองในการบนัทกึ

ประวัติศาสตร์

ความสัมพันธ์ของ “ประวัติศาสตร์” และ 

“ความทรงจ�า” น้ันแยกไม่ออกจากประเดน็การมอง

เรื่อง “ความจริง” ในแง่ที่ว่าความจริงถูกบันทึกได้

หรือไม่ เราเข้าถึงความจริงได้มากน้อยเท่าไร หรือ

แม้แต่ “ความจริง” นั้นมีจริงหรือไม่ ในวรรณกรรม

เรื่อง 1984 ของ George Orwell ตั้งค�าถามว่าเรา

จะรู้ได้อย่างไรว่าอะไรคือความจริง หากว่าความ

จริงน้ันถูกควบคุมและบิดเบือนได้ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในสังคมเผด็จการที่ “ประวัติศาสตร์” และ 

“ความทรงจ�า” ของคนถูกควบคุมได้อย่างเบ็ดเสร็จ

“For, after all, how do we know that 
two and two make four? Or that the force 
of gravity works? Or that the past is 
unchangeable? If both the past and the 
external world exist only in the mind, and 
if the mind itself is controllable - what 
then?”4

(George Orwell, 1984)

3 (แปลโดยผูเ้ขยีน) ยโุรปในยคุศตวรรษที ่ 18 คอืจดุสิน้สดุของการพมิพ์แบบโบราณ… ในช่วงสบิกว่าปีมานี ้ ความทรงจ�า

กลุม่ถกูบนัทกึในรปูของหนงัสอื เรือ่งราวในยคุโบราณ ประวตัศิาสตร์บคุคลส�าคญั การศกึษาภมูศิาสตร์และชาตพินัธุว์ทิยา

ของโลกที่รอบด้านมากขึ้น ปรัชญา กฎหมาย วิทยาศาสตร์ ศิลปะ เทคโนโลยี และวรรณกรรมได้รับการแปลมากกว่า 

20 ภาษา คลืน่ความรูถ้าโถมเข้ามาในยคุสมยัของเรา อาจเรยีกได้ว่าไม่มยีคุไหนเลยทีค่วามทรงจ�ากลุม่จะถกูเผยแพร่ได้

กว้างขวางเท่านี ้ดงันัน้ในศตวรรษที ่18 เราได้ค้นพบวธิกีารในการน�าความทรงจ�าทีย่งัไม่ได้สถาปนามาสูผู่อ่้าน
4 (แปลโดยผู้เขียน) ในที่สุดแล้ว เราจะรู้ได้อย่างไรว่าสองบวกสองเท่ากับสี่ หรือว่าแรงโน้มถ่วงมีจริง หรือว่าอดีตเป็นสิ่งที่

เปลีย่นแปลงไม่ได้หากว่าอดตีและโลกภายนอกตวัเราด�ารงอยูจ่รงิภายในความคดิเราเท่านัน้ และหากว่าความคดินัน้เป็น

สิง่ทีถ่กูควบคมุครอบง�าได้แล้วเล่า”
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น อ ก จ า ก นั้ น ค ว า ม เ ชื่ อ ที่ ว ่ า บั น ทึ ก

ประวัติศาสตร์นั้นเป็นเรื่องจริง หรือน่าเชื่อถือกว่า 

เมื่อเปรียบเทียบกับความทรงจ�าและวรรณกรรม 

(ในความหมายที่เป็นสิ่งที่ถูกแต่งขึ้น ไม่ใช่การ

บันทึกอย่างเป็นกลาง) ที่น่าจะเป็นเรื่องแต่งนั้นถูก

ท้าทายโดยค�าอธบิายของโรลอ็งด์ บาร์ตส์ (Roland 

Barthes) ในงานเขียนชื่อ “The Discourse of 

History” (1967) ที่บาร์ตส์น�าเสนอว่าแท้จริงแล้ว

บันทึกประวัติศาสตร์ก็คือ งานวรรณกรรมประเภท

หนึ่ง ในแง่ที่ทั้งสองอย่างนี้มีโครงสร้างการเล่าเรื่อง

แบบเดยีวกนั บาร์ตส์อธบิายว่าสิง่ทีน่กัประวตัศิาสตร์

ท�าในการ “บันทึกประวัติศาสตร์” คือ การเล่าเรื่อง

ทีรู่ม้าแล้วมาเล่าต่อ (the act of uttering) แต่ไม่ใช่

การเล่าต่อแบบคดัลอกมาอย่างสมบรูณ์ เนือ่งจาก 

“ผู้บันทึกประวัติศาสตร์” มีโครงเรื่อง (plot) มีเวลา

สมมต ิ ไม่ได้เล่าตามล�าดบัเวลา (เวลาทีเ่หตกุารณ์

เกิดขึ้น เวลาที่นักประวัติศาสตร์ไปฟัง/รู้เกี่ยวกับ

เหตุการณ์นี้ เวลาที่นักประวัติศาสตร์น�ามาเขียน

เล่าต่อ) มีการตัดต่อ บีบอัด คัดเลือกเหตุการณ์ที่

จะเล่า การให้ความส�าคัญต่อเหตุการณ์ช่วงต่าง ๆ

ไม่เท่ากนั นอกจากน้ันยงัใช้เทคนคิในการประพันธ์

วรรณกรรม (literary technique) หรือหน่วยค�า

แบบเดียวกันกับงานวรรณกรรม เช่น การใช้การ

เปรียบเปรย สญัลกัษณ์ และวาทศลิป์ต่าง ๆ ดงันัน้

ผูบั้นทกึประวตัศิาสตร์จงึมไีม่ต่างจากผูแ้ต่ง (author) 

ที่มีอ�านาจในการก�าหนดเรื่องเล่า (authority/

justification) แต่เนื่องจากเทคนิคในการเล่าเรื่องที่

ผู ้บันทึกประวัติศาสตร์ใช้คือ การพยายามสร้าง

ความเป็นกลาง ซ่อนตัวเอง และไม่กล่าวถึงผู้อ่าน 

สร้างภาพลวง (illusion) ว่าสิ่งที่เล่าคือ ความจริง

แบบภววสิยั (objective truth) Barthes จงึสรปุว่า

หน้าที่ของนักประวัติศาสตร์จึงไม่ใช่การรวบรวม

ข้อเท็จจริง (collect) แต่เป็นการจัดการและ

เรียบเรียง (organize) หน่วยสัญญะ (signifiers) 

หรือข ้อมูลที่กระจัดกระจายมาร ้อยเรียงเป ็น

เรื่องราวภายใต้หัวข้อใดหัวข้อหนึ่ง (theme) และ

กระบวนการนี้เกี่ยวข้องกับการเสนอหรือสั่งสอน

ความเห็นในเชิงศีลธรรมหรือการเมือง (moral or 

political lessons) ลงไปด้วย

ดังนั้น ส�าหรับบาร์ตส์กระบวนการการเขียน

งานเชิงประวัติศาสตร ์  จึงเป ็นการเขียนจาก

อุดมการณ์ (ideological elaboration) หรือเรียก

อีกอย่างคือการเขียนจากจินตนาการ (imaginary 

elaboration) ในแง่ที่ผู้เขียนต้องเติมช่องว่างใน

กระดาษด้วยหน่วยภาษาที่แสดงสัญญะต่าง ๆ 

(สัญญะท่ีเป็นตัวแทนของสิ่งท่ีถูกกล่าวถึงซึ่งคือ 

origin หรอื signified) ทีส่ามารถเข้าถงึได้ด้วยภาษา 

(notably noted) ส่ิงท่ีผู้เขียนเขียนและผู้อ่านได้

อ่านเป็นเพียงสัญลักษณ์ของส่ิงท่ีถูกเล่า ไม่ใช่ตัว

เหตุการณ์หรือสิ่งของที่แท ้จริง (ซึ่งในกรณีนี้ 

signified ไม่ส�าคัญแล้ว เพราะสัญญะเหล่านี้เป็น

ส่ิงผู้เขียนและผู้อ่านน่าจะเข้าใจตรงกันว่ากล่าวถึง

อะไร) ซึ่งสัญญะเหล่านี้ต้องผ่านกระบวนการให้

คุณค่าแล้วว่าเป็นส่ิงท่ีควรพูดถึง (worthy to be 

noted) ในกระบวนการเล่าเรื่อง (structure) ของ

ผู้เขียน ดังนั้นกระบวนการในระดับจินตนาการนี้

มิใช่การเล่าข้อเท็จจริงแบบภววิสัย แต่เป็นการ

แสดง (perform) ของผู้เขียนผ่านกระบวนการร้อย

เรียงเรื่องเล่าที่ไม่ต่างจากกิจกรรมการพูดในฐานะ

ที่เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่แสดงถึง

อ�านาจของผู้เขียน (ผู้พูด) โดยตรง

3) ความทรงจะในฐานะท่ีเป็นเรือ่งเล่า

ท่ีนะไปสูก่ารประกอบสร้างอตัลกัษณ์

นอกเหนือจากแนวคิดเรื่องความทรงจ�า 

และการตระหนกัรูเ้กีย่วกบัตวัตน และความสมัพนัธ์

ระหว่างประวัติศาสตร์และความทรงจ�า ผู้เขียนได้

ยกตัวอย่างเรื่องเล่าซึ่งเป็นสิ่งที่ใช้ประกอบสร้าง

ความทรงจ�าและอตัลักษณ์ รวมถงึงานวรรณกรรม
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ที่น�าเสนอประเด็นเรื่องของประวัติศาสตร์และ

ความทรงจ�า

ตัวอย่างเรื่องเล่าซึ่งเป็นสิ่งท่ีใช้ประกอบ

สร้างความทรงจ�าและอัตลักษณ์ประเภทหนึ่งที่

เรามักเคยได้ยินคือ เรื่องเล่าเกี่ยวกับการก�าเนิด

สรรพสิง่ (Myth of Origin) ทีถ่กูเล่าส่งต่อกนัมาว่า 

“เรามาจากไหน” เรื่องเล่านี้เป็นความทรงจ�าร่วม 

(collective memory) ที่ก�าหนดอัตลักษณ์ร่วม 

(collective identity) ของคนกลุม่หนึง่ ๆ และก�าหนด

พิธีกรรม ประเพณี และความเชื่อ ไปจนถึงการจัด

ระเบียบอ�านาจในกลุ่ม เช่น พระคัมภีร์พันธสัญญา

เดิม (Old Testament) เล่าเรื่องการก่อก�าเนิดโลก

และมนุษย์รวมถึงการสืบเชื้อสายจากบรรพบุรุษ

ต่าง ๆ ที่ต่อมาแยกกลุ่มคนผู้ที่นับถือศาสนายูดาห์ 

ครสิต์ และอสิลาม ต่อมาในยคุสมยัใหม่ Charles 

Darwin ได้น�าเสนอเรื่องเล่าอีกชุดหน่ึงท่ีท้าทาย

ความเชื่อเรื่องพระผู้สร้างของแต่ละศาสนาด้วย

ทฤษฎีวิวัฒนาการและการคัดสรรของธรรมชาติ 

(natural selection) ว่ามนุษย์มีบรรพบุรุษร่วมกัน 

(ในระยะทีว่วิฒันาการมาใกล้รปูร่างมนุษย์ปัจจบุนั

มากที่สุด) คือ ลิง ในส่วนของฝั ่งอุษาคเนย์มี

เร่ืองเล่าการสร้างโลกของพระยาแถน และทฤษฎี

น�้าเต ้าปุ ้งในดินแดนลุ ่มน�้าโขง รวมถึงทฤษฎี

เทือกเขาอัลไตที่อธิบายว่าคนไทยมาจากไหน 

รวมถึงเรื่องเล่าชุดอื่น ๆ  ที่ถูกน�าเสนอขึ้นมาพิสูจน์

และถกเถียงเรื่องเล่าที่มีอิทธิพลต่อความคิดและ

ความเชื่อของคนมาก่อน เป็นต้น

นอกเหนือจากเรื่องเล่า นิทาน และต�านาน 

ผู ้ เขียนได ้เลือกวรรณกรรมที่ เ ขียนเป ็นภาษา

อังกฤษและภาษาไทยที่น�าเสนอประเด็นเรื่องของ

ประวัติศาสตร์และความทรงจ�า ในท่ีน้ีผู้เขียนขอ

ยกตัวอย่างจากวรรณกรรมภาษาอังกฤษ 1 เรื่อง 

และภาษาไทย 1 เรื่อง

หนึ่งในวรรณกรรมภาษาอังกฤษที่ผู ้เขียน

เลือกมาเป็นตัวอย่างคือ นวนิยายดิสโทเปียเรื่อง 

The Handmaid’s Tale ของ มาร์กาเร็ต แอ็ทวูด 

(Margaret Atwood) นวนิยายเร่ืองน้ีเล่าถึงโลก

อนาคตของทวีปอเมริกาเหนือท่ีไม ่มีประเทศ

สหรฐัอเมรกิาหรอืแคนาดาอกีต่อไป มแีต่อาณาจกัร 

กิลเลียด (Gilead) ท่ีมีการปกครองในรูปแบบ

เผด็จการทหารของพระเจ้า และมีตัวละครเอกที่

มีชื่อ “ตามหน้าท่ี” ว่า อ็อฟเฟร็ด (Offred)5 เป็น

ผู ้หญิงชนชั้นล่างที่มีหน้าที่เป็น “มดลูก” ให้แก่

สงัคมกิลเลียดเป็นผู้เล่าเรื่องชีวิตและความทรงจ�า

ของเธอ

นวนิยายเรื่องน้ีน�าเสนอประเด็นที่เกี่ยวข้อง

กบัเรือ่งเล่า ความทรง และอตัลกัษณ์ในหลายระดบั 

โดยพาดพิงถึงพระคัมภีร ์ไบเบิลท่ีถือได้ว่าเป็น

เรื่องเล่ากระแสหลักที่มีอิทธิพลอย่างมากในโลก

ตะวันตก เรื่องเล่าในพระคัมภีร์ก�าหนดโลกทัศน์ 

คณุค่า ศลีธรรมจรยิธรรม พธิกีรรม รวมไปถงึความ

ทรงจ�าและอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มคนที่นับถือ

ศาสนาร่วมกัน แต่หนึ่งใน “ปัญหา” ที่เกิดขึ้นคือ 

การท่ีคนอ่านและตีความตัวบทในพระคัมภีร ์

แตกต่างกนั ท�าให้เกดิความไม่ลงรอยทางความคดิ 

จนไปถึงสร้างความขัดแย้งแตกแยก และส่งผลก่อ

ให้เกิดความหย่อนคล้อยของ “อ�านาจ” ที่ควร

เป็นจรงิ ศกัดิส์ทิธิ ์ เบด็เสรจ็สมบรูณ์เป็นหนึง่เดยีว

ตามความเชือ่ว่าพระวจันะของพระเจ้าคอื ความจรงิ 

(Truth) และหากพระคัมภีร์ไบเบิลคือ สิ่งเดียวที่

เชื่อมโยงเรากับพระเจ้าและข้อความท่ีบัญญัติใน

พระคัมภีร ์ เป ็นพระประสงค์  มันก็น ่าจะเป ็น

ความจริงท่ีบิดเบือนไม่ได้ หรือไม่สามารถตีความ

เป็นอื่นได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม ส่ิงน้ีเป็นไปไม่ได้

ในทางปฏิบัติ เพราะในทางกายภาพพระคัมภีร์

ไบเบิลคือ ตัวบท ที่ต้องผ่านการตีความจากผู้อ่าน 

5 ชื่อผู้หญิงที่ท�าหน้าที่เป็นผู้ผลิตลูกจะขึ้นต้นด้วย “of” และตามด้วยชื่อผู้ชายที่ตนเองมาผลิตลูกให้ ผู้ชายที่ตัวเอกมา

อยู่ด้วยชือ่ Fred เธอจึงชือ่ “Offred” ซ่ึงแปลเป็นไทยได้ว่า “เป็นของเฟรด็”

59THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN



และเพื่ อไม ่ ให ้พระราชอ�านาจของพระเจ ้า

หย่อนคล้อย จึงต้องมี “ตัวแทน” ของพระเจ้า 

มาก�าหนดการตีความให้ทุกคนเข้าใจและปฏิบัติ

ตามไปในทางเดียวกันเพียงหนึ่งเดียว ซึ่งจนถึง

ปัจจุบันก็ยังไม่เกิดขึ้นจริงดังจะเห็นได้จากการ

แตกแยกเป็นนกิายและความเชือ่เฉพาะกลุม่ต่าง ๆ 

อย่างไรก็ตาม ผู้แต่งนวนิยายเล่มนี้สมมติว่าใน

โลกอนาคตนัน้ม ี “ผูม้อี�านาจเผดจ็การ” ทีม่อี�านาจ

เบ็ดเสรจ็บงัคบัใช้การตคีวามแบบเดยีวให้เกดิขึน้ได้ 

โดยผู้เขียนมุ่งน�าเสนอปัญหาที่เกิดข้ึนกับผู้หญิงที่

อยู ่ภายใต้การบังคับตีความนี้ผ ่านสายตาของ

ผู ้หญิงเอง6 ตัวอย่างจากตัวนวนิยายอันแรกที่

น ่ าสนใจคือ การที่ผู ้แต่งก�าหนดให้ระบบการ

ปกครองของสังคมกิลเลียดอิงอยู่กับข้อความใน

พระคัมภีร์ไบเบิลในความหมายแบบตามตัวอักษร 

(literal) ไม่ใช่ความหมายเชิงสัญลักษณ์ที่ต้อง

ตีความ (metaphorical) เช ่น การที่ตัวละคร 

อ็อฟเฟร็ด ต้องเป็น “มดลูก” หรือท�าหน้าที่ตั้งท้อง

และคลอดลูกอย่างเดียวเท่านั้นมีที่มาจากเรื่องเล่า

ในพระคัมภีร์ไบเบิล บทปฐมกาล (Genesis) ใน

พันธสัญญาเดิม (Old Testament) ซึ่งเป็นส่วนที่

พูดถึงชีวิตของยาโคบ (Jacob) ราเชล (Rachel) 

และบิลฮาห์ (Bilhah)

And when Rachel saw that she bare 
Jacob no children, Rachel envied her sister; 
and said unto Jacob, Give me children, or else 
I die.

And Jacob’s anger was kindled against 
Rachel; and he said, Am I in God’s stead, 
who hath withheld from thee the fruit of 
the womb?

And she said, Behold my maid Bilhah, 
go in unto her; and she shall bear upon my 
knees, that I may also have children by her. 
(Genesis 30:1-3)

ในเวบ็ไซต์ https://www.bible.com/th/bible/ 

174/gen.30.thsv11 แปลบทนี้เป็นภาษาไทยไว้ว่า

เมื่อราเชลเห็นว่านางไม่มีบุตรกับยาโคบ ก็
อิจฉาพ่ีสาว นางพูดกับยาโคบว่า “ขอให้ฉันมีบุตร
ด้วยหาไม่ฉันจะตาย”

ยา โคบโกรธราเชลจึงว่า “ฉันเองเป็นเหมือน
พระเจ้าผู้ไม่ให้เธอมีบุตรหรือ?”

นางจึงบอกว่า “บิลฮาห์สาวใช้ของฉันอยู่นี่ 
จงเข้าไปหานางเถิด นางจะได้มีบุตรไว้ที่ตักของฉัน 
ฉันจะได้มีบุตรด้วยจากหญิงคนนี้”

ปฐมกาลบทนี้ถูกใช้เป็นหนึ่งในบุพวาทะ 

(epigraph) ก่อนเริ่มเรื่องที่โยงกับสถานการณ์

ของตัวละครในเรื่องที่มีชีวิตอยู่ภายใต้อ�านาจการ

ปกครองของกลุ่มเคร่งศาสนาแบบสุดโต่งท่ีก�าหนด

รูปแบบสังคมและวิถีชีวิตของคนตามท่ีบัญญัติไว้

ในพระคัมภีร์แบบตามตัวอักษร อ็อฟเฟร็ด และ

หญิงสาวหลายคนที่เป็นชนชั้นแรงงานที่ยังอยู่ใน

วัยเจริญพันธุ ์ถูกก�าหนดหน้าที่ตายตัวให้เป ็น 

“บิลฮาห์” ของสังคมโดยมีหน้าท่ีเป็น “มดลูก” ซึ่ง

จะเห็นได้จากฉาก “การท�าลูก” อันลือลั่นที่ผู้พัน 

(ชายผู้เป็นเจ้าของและเจ้านายของอ็อฟเฟร็ดท่ี 

“รับหน้าที่” เป็น “ยาโคบ”) สอดใส่อวัยวะเพศของ

เขาเข้าไปในอวัยวะเพศของอ็อฟเฟร็ด โดยมีเมีย

ของผู้พัน (ซึ่ง “รับหน้าที่” เป็น “ราเชล” นั่นคือ เมีย

ตามศักดิ์และสิทธิ์) นอนซ้อนตัวอ็อฟเฟร็ดอยู่ด้าน

6 ผู้หญิงมักถูกน�าเสนอในด้านลบเสมอในพระคัมภีร์เช่น ภาพผู้หญิงแบบอีฟท่ีถูกน�าเสนอว่าน�าหายนะมาสู่มนุษย์ด้วย

ความอยากรูอ้ยากเหน็และความดือ้รัน้ ไม่เคารพต่อค�าสัง่ของพระเจ้า ท�าให้อดมัหลงเชือ่จนพาให้มนษุยชาต ิ “ตกสวรรค์” 

มาสู่จุดตกต�่าเป็น “บาปก�าเนิด” (Original Sin) แก่ลูกหลานจนถึงทุกวันน้ี  เป็นต้น จึงเกิดความเชื่อตามมาว่าผู้หญิงต้อง

ถูกควบคมุเพือ่ไม่ให้สร้างหายนะให้แก่โลกเป็นครัง้ที ่2
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ล่างในท่าทางที่เสมือนว่าอ็อฟเฟร็ดเป็นมดลูกของ

เมียผู้พัน ซึ่งเป็นรูปแบบการท�าลูกที่ทุกบ้านต้อง

ท�าเพื่อให้เข้ากับสิ่งที่ราเชลกล่าวไว้ในบรรทัด

สุดท้ายของท่อนทีย่กมาด้านบนคอื “go in unto her; 

and she shall bear upon my knees” เพยีงแต่ใน

ฉบับแปลภาษาไทยที่ยกมานั้น ไม่ได้แปลจาก

ต้นฉบบัอย่างตรงไปตรงมา เพราะหากดจูากต้นฉบบั

ภาษาอังกฤษนั้น ข้อความนี้สามารถอ่านแบบตรง

ไปตรงมาและได้ภาพที่เหมือนกับท่าทางในฉาก

การท�าลูกที่กล่าวมาด้านบน นอกจากบทบาท

บ น เตียง ประชากรในกิลเลียดยังถูกก�าหนด 

อัตลักษณ์แบบตายตัวให้มีหน้าที่เดียวในสังคม

ประหนึง่ว่าเป็นเพียง “ตวัละคร” ทีถ่กูก�าหนดบทบาท

มาแล้วตามตัวบทพระคัมภีร์ ห้าม “เล่นนอกบท” 

หรือท�าตามความต้องการส่วนตัวมิเช่นนั้นจะได้รับ

บทลงโทษร้ายแรง ดังนั้นตอนที่ยกมานี้จึงพูดถึง

การที่เรื่องเล่ากระแสหลักอย่างพระคัมภีร์ไบเบิล

มาเป็นตัวก�าหนดอัตลักษณ์และบทบาทของคนใน

สังคม ซึ่งผู้แต่งน�ามาใช้วิพากษ์วิจารณ์ความคิด

และความเชื่อตัวบทเรื่องเล่าแบบสุดโต่งได้อย่าง

เจ็บแสบ

อีกตัวอย ่างหนึ่ งของนวนิยายเล ่มนี้ที่

เกี่ยวข้องกับการบันทึกประวัติศาสตร์และความ

ทรงจ�าคือ ในตอนท้ายของหนังสือท่ีดูเหมือนว่า

เรื่องเล่าของอ็อฟเฟร็ดจบไปแล้ว ผู ้แต่งใส่สิ่งที่

เรียกว่า “Historical Notes on The Handmaid’s 

Tale” ซึ่งบรรยายภาพงานสัมมนาวิชาการหัวข้อ 

การศึกษาอารยธรรมกิลเลียด และการค้นพบเทป

คาสเซ็ทที่นักวิชาการบอกว ่าคือเสียงอัดของ 

อ็อฟเฟร็ด ที่อัดเสียงเล่าเรื่องของตัวเองซึ่งเหมือน

กับเรือ่งทีผู่อ่้านได้อ่านจบไป ผูแ้ต่งใส่ส่วนนีข้ึน้มา

เพื่อตั้งค�าถามกับการศึกษาประวัติศาสตร์ของโลก

วิชาการ ที่มีการให้ความส�าคัญกับแหล่งข้อมูล

ทางประวัติศาสตร์ไม่เท่ากัน โดยพิจารณาว่าหาก

แหล่งข้อมูลอันไหนที่เล่าเรื่องแตกต่างไปจาก

แหล่งข้อมูลอื่น ๆ ก็จะถูกตีค่าว่าไม่น่าเชื่อถือหรือ

น่าสงสัย การเพิ่มเติมส่วนนี้ขึ้นมานอกเหนือจาก

เรือ่งเล่าของออ็ฟเฟรด็เป็นการสะท้อนกระบวนการ

สร้างและอ�านาจของเรื่องเล่ากระแสหลักได้เป็น

อย ่างดีโดยที่มีวงการวิชาการเป ็นผู ้มีอ�านาจ 

(authority) ในการรับรองและตัดสินว่าเรื่องเล่าใด

บ้างที่น่าเชื่อถือ ควรถูกเผยแพร่ต่อในฐานะที่เป็น 

“องค์ความรู้” และเรื่องใดที่ควรตัดออกหรือไม่ให้

คุณค่าในฐานะท่ีเป็นหลักฐานหรือข้อเท็จจริงทาง

ประวัติศาสตร์ ในที่นี้ “เสียง” ของอ็อฟเฟร็ดถูกกด

ทับโดยผู้มีอ�านาจผ่านการตัดสินคุณค่าบางอย่าง

เนื่องจากเมื่อผู ้อ่านอ่านมาถึงตรงนี้ก็จะเกิดข้อ

สงสัยว่าการด�ารงอยู ่และเรื่องเล่าท่ีตนเองอ่าน

เกี่ยวกับอ็อฟเฟร็ดในส่วนแรกของหนังสือนั้นจริง

หรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้ผู ้แต่งจงใจเล่นกับสถานะ

ความเป็นวรรณกรรมของนวนิยายเรื่องนี้ที่ตั้งใจจะ

ท้าทายประเด็นเรื่อง “ความจริงและความเป็น 

กลางของการบันทึกประวัติศาสตร์” ด้วย

ในส่วนของงานวรรณกรรมไทยท่ีผู ้สอน

เลือกมาคือ บันทึกความทรงจ�าเรื่อง รักเอย ของ 

รสมาลิน ตั้งนพคุณ หรือป้าอุ๊ที่เขียนถึงอากง หรือ 

“อาปอ” ผู้เป็นสามท่ีีต้องโทษคดใีนมาตรา 112 ซึง่

เล ่าเรื่องตัวเธอกับอากงผู ้ เป ็นสามีตั้งแต่ก ่อน

แต่งงานกันจนกระท่ังเมื่ออากงเสียชีวิตในเรือนจ�า 

ผู้เขียนได้ถามความเห็นของผู้เรียนที่ได้อ่านงาน

เขียนชิ้นน้ีมาล่วงหน้าเพื่อมาอภิปรายในห้องเรียน 

ส่ิงท่ีผู้เรียนแลกเปล่ียนคือ เห็นตัวตนของอากง

และป้าอุ๊ในด้านท่ีไม่เคยเห็น บันทึกความทรงจ�า

ของป้าอุ๊ที่บันทึกรายละเอียดต่าง ๆ ในชีวิต ปัญหา 

อารมณ์ความรู้สึกต่าง ๆ ท�าให้ผู้อ่านเห็นอากงใน

ด้านที่ไม่ใช่นักโทษที่กระท�าสิ่งที่ชั่วช้า แต่เป็นคนที่

ท�างานหนักเพื่อดูแลครอบครัว หรือในบางครั้งเป็น

ชายเจ้าชู้ที่แอบมีกินเล็กกินน้อยนอกบ้านบางครั้ง

บางคราว นอกจากน้ันงานเขียนชิ้นน้ีท�าให้ผู้อ่าน

เห็นว่าอากงใช้โทรศัพท์มือถือไม่เป็นและไม่ได้มี
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ความเห็นทางการเมืองข้างใดข้างหนึ่ง ซึ่งผู้อ่าน

อาจตั้งค�าถามกับกระบวนการยุติธรรมเมื่อได้รับรู้

ข้อมูลจากอีกด้านหนึ่งจากความทรงจ�าของป้าอุ๊ 

เช่น

นายต�ารวจคนหนึ่งซักถามฉัน และบอกว่า
สามีฉันไปท�าอะไรไว้ ฉันก็ยังไม่เข้าใจเพราะชีวิต
ห่างไกลจากเทคโนโลยีพวกนั้นมาก ทั้งห่างไกล
และทั้งยังไม่รู ้ว่ามันเกี่ยวข้องอะไรกับเรา ก็เลย
ถามเขา เขาก็อธิบายให้ฟัง ฉันยังบอกเขาว่า “สามี
ฉันไม่ได้เป็นนักสู้หรือนักรบอะไรนะ” ถ้าถามว่า
เขาไปไหนบ้าง เขาก็ไปหมดทุกที่ ตอนนั้นต�ารวจ
ถามอะไรฉันกต็อบไปด้วยความซือ่ ต�ารวจค้นตรงนัน้
ตรงนี้ว่ามีอะไรอีก ตรงไหนที่ใส่กุญแจไว้ฉันก็หา
กุญแจไปไขให้ ถ้าหาไม่เจอก็งัดเลย คืออยากให้ดู
หมดว่าเราไม่มอีะไร เราก็ไม่รู้ว่าเขาหาอะไร แต่เขา
อยากจะดูอะไรเราก็เปิดงัดให้ดูหมด ฉันพยายาม
บอกเขาว่าอาปอไม่ใช่อย่างนั้นนะ ไม่ได้ไปไหน 
ไม่ได้อะไรทั้งนั้น ตอนนั้นฉันคิดไปว่า หรือเขาจะ
มาจับพวกเสื้อแดง ฉันก็บอกไปตามความจริง แต่
ฉันก็สงสัยว่าถ้าไปเสื้อแดงแล้วมันจะผิดตรงไหน 
อาปอก็ไปท้ังเสื้อเหลืองเสื้อแดง ไปดูฝ่าหลุนกง 
ไปงานถวายพระพร อะไรที่มีคนมารวมกันเยอะ ๆ 
ก็ไปหมด

รสมาลิน ตั้งนพคุณ, รักเอย

นอกจากข้อมลูอกีด้านหนึง่เกีย่วกบัตวัอากงที่

เขยีนออกมาจากความทรงจ�าของป้าอุ ๊ ผูอ่้านยงัได้

เห็นตัวตนของป้าอุ๊ที่ไม่ใช่เป็นเพียงเมียของชาย

คนหนึ่งที่เป็นนักโทษเท่านั้น แต่ยังมีด้านที่เป็น

นักอ่านตัวยง และตัวตนที่เป็นนักเขียนหรือผู้แต่ง

กลอนหลายชิ้นท่ีเขียนเก็บไว้ รวมถึงบันทึกความ

ทรงจ�าชิ้นนี้ด้วย 

อย่างไรกต็าม เรือ่งราวท่ีป้าอุบ๊นัทึกเกีย่วกบั

อากงก็ไม่ได้ถูกน�ามากล่าวถึงในส่ือสาธารณะหรือ

วงการวิชาการเท่ากับเรื่องราวของอากงในฐานะ

นักโทษท่ีถูกน�าเสนอเพียงระยะเวลาสั้น ๆ หากจะ

เปรียบเทียบเร่ืองเล่าของป้าอุ ๊กับเร่ืองเล่าของ 

ออ็ฟเฟรด็จากนวนยิายเรือ่ง The Handmaid’s Tale 

ท่ีกล่าวถึงไปด้านบน ก็ชวนให้ผู้เขียนสะท้อนใจว่า 

หากในหลายร ้อยป ีข ้างหน ้าในอนาคตจะม ี

นักวิชาการหรือนักประวัติศาสตร์ที่ศึกษาเกี่ยวกับ

กระบวนการยตุธิรรมหรือกฎหมายของประเทศไทย

ในช่วงเวลานี้ พวกเขาอาจจะมองข้ามเรื่องเล่า

เกี่ยวกับอากงหรือบันทึกความทรงจ�าชิ้นนี้เพราะ

เป็นเร่ืองของ “คนตวัเล็ก ๆ” ท่ีไม่มใีคร (อยาก) พดูถึง

ซกัเท่าไร ไม่ค่อยมหีลกัฐานอืน่ ๆ มารองรบัถงึการมี

อยู่ของท้ังสองคนน้ีในพื้นท่ีสื่อ หรือหากเลวร้าย 

กว่านั้น เรื่องเล่าเหล่านี้คงจะสูญหายไปก่อนที่จะมี

ใครมาค้นพบเลยก็เป็นไปได้ เพราะแม้ผ่านมาแค่ 

2-3 ปี เรื่องราวของอากงและงานชิ้นนี้ก็แทบจะ

ไม่ถูกพูดถึงอีกต่อไปแล้ว

นอกเหนือจากสิ่งที่ผู้เขียนน�าเสนอ ผู้เรียน

ได้เตรียมตัวอย่างงานวรรณกรรมจากสื่อประเภท

ต่าง ๆ เช่น เพลง ละคร ภาพยนตร์ หนังสือ เป็นต้น 

ที่ตนคิดว ่ามีอิทธิพลต ่อหรือเป ็นผลผลิตของ

ประกอบสร้างความทรงจ�าและอัตลักษณ์บาง

อย่างมาน�าเสนอหน้าห้องคนละ 1 ตวัอย่าง ซึง่ส่ิงท่ี

ผู้เรียนเตรียมมาส่วนใหญ่นั้นเป็นเพลงที่ตนเองคิด

ว่าน่าสนใจหรอืเคยมปีระสบการณ์ร่วม7 ตวัอย่างแรก

ที่ผู้เขียนขอยกมากล่าวถึงเป็นของคุณนิภาพรรณ

ท่ีน�าเสนอ “เพลงพิกุลแก้ว” ซึ่งเป็นเพลงประจ�า

7 ผู้เขยีนขอขอบคณุนกัศกึษาวชิานีท้กุท่านทีไ่ด้ร่วมประกอบสร้างความทรงจ�านีด้้วยกนัโดยการส่งข้อมลูมาเตอืนความจ�า

ผูเ้ขยีนว่าในวนันัน้ ผูเ้รยีนใช้ตวับทใดและวเิคราะห์ว่าอะไรบ้าง รวมถงึขอขอบคณุ อ.สนิทิธ์ ทีไ่ด้กรณุาตดิต่อผูเ้รยีนทกุท่าน

ให้ ท�าให้บนัทกึความทรงจ�าช้ินนีม้คีวามสมบรูณ์มากข้ึน
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โรงเรียนราชินี โดยอธิบายว่าเป็นการเปรียบเปรย 

ผู้หญิงกับความงามของดอกไม้ สร้างทัศนคติให้

แก่นักเรียนหญิง “ตัวเธอสิดอกหนึ่ง” (เน่ืองจาก

เป็นโรงเรียนหญิงล้วน) ในแง่ที่ว่าผู้หญิงที่ดีจะต้อง

มีชื่อเสียงอันคงทนยาวนาน แม้แก่ตัวหรือตายไป

ก็ยงั “งาม” ด้วยชือ่เสยีงหรอืคณุงามความดท่ีีสร้าง

ทิง้ไว้ เหมอืนดอกพิกลุแก้วทีค่งความหอมท่ียาวนาน

แม้ดอกจะแห้งเหี่ยวหลุดหล่นลงจากต้นไปแล้ว 

ผู้เขียนให้ความเห็นเพิ่มเติมว่าการเปรียบผู้หญิง

กับดอกไม้นั้นเป็นการเปรียบเปรยตามขนบท่ี

ถูกผลิตซ�้ามาอย่างยาวนานทั้งในวรรณกรรมและ

ส่ืออื่น ๆ จนกลายเป็นทัศนคติแบบเหมารวม 

(stereotype) ที่ท�าให้ผู ้หญิงถูกมองว่าบอบบาง

และอ่อนแอไปด้วยในเวลาเดียวกัน

อีกตัวอย่างหนึ่งที่เรื่องเล่าน�าเสนอภาพแทน

ของผูห้ญงิเป็นของคณุมณทีีน่�าเสนอเพลง “เทพธดิา

ผ้าซิ่น” ของเสรี รุ่งสว่าง โดยอธิบายว่าสร้างภาพ

อุดมคติของหญิงสาว “เป็นเทพธิดาของบ้านนา

บ้านทุ่ง” ในแง่ที่ขยันท�างาน ทั้งงานหนักนอกบ้าน 

(ท�านา) และงานบ้าน ไม่แต่งหน้าทาปาก (“หน้า

สวยด้วยแดดแรง แก้มแดงไม่แต่งเติม เจ้าไม่เคย

เห่อเหิม เติมต่อดินสอพอง”) เชื่อฟังพ่อแม่ สงวน

เนื้อสงวนตัว ผู ้เขียนได้แสดงความเห็นเพิ่มเติม

เกีย่วกบัการใช้อปุลกัษณ์ (metaphor) “ดอกบวั” ท่ี

เปรียบเปรยหญิงสาวที่ก�าลังอยู่ในวัยเจริญพันธุ์ว่า

เป็น “บัวบาน” ที่บานคอยการเก็บไปถวายพระ

ถวายเณร (“แม่ดอกบัวที่อยู่ในสระ ...จะบานคอย

พระ หรือบานคอยเณร ถ้าบานคอยพี่ ไว้พรุ ่งนี้

ตอนเพล คอยได้ไหมคนดี”) ว ่าแม้ในแง่หนึ่ง

จะดูเป็นการเปรียบเปรยตามขนบที่เปรียบผู้หญิง

กับดอกไม้ แต่ด้วยความลื่นไหลของภาษาและ

ประสบการณ์ของผู้อ่านที่แตกต่างกัน ท�าให้ในอีก

แง่หนึ่งเนื้อร้องท่อนนี้มีความ “เซ็กซี่” ด้วยค�าว่า 

“บาน” ที่เหมือนว่าดอกบัวนี่สุกงอมเต็มที่รอคนมา

เด็ดไปใช้งาน (ซึ่งเป็น “พระ”และ “เณร” อีก

ต่างหาก..ล่อแหลม “ชวนตกนรก” เป็นทีส่ดุ) เหมือน

ผู้หญิงวัยเจริญพันธุ์ที่รอชายมา “เด็ดดม” และใน

ขณะที่ผู้เขียนเรียบเรียงสิ่งที่คุณมณีน�าเสนอลงใน

บันทึกน้ี ก็พลันนึกได้ว่าการชมและจีบสาวใน

เพลงนี้ดูคล้ายกับกลอนภาษาอังกฤษบทหนึ่งที่

แต่งขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 17 ชื่อว่า “To His Coy 

Mistress” โดย Andrew Marvell มเีนือ้หาเก่ียวกับ

หนุ่มที่หว่านล้อมสาวไปเสียพรหมจรรย์ จะต่างกัน

นดิหน่อยตรงทีว่่าเพลง “เทพธดิาผ้าซิน่” ยงับอกให้

สาวรอถึงเพลของวันรุ่งขึ้น ในขณะท่ีชายหนุ่มใน

กลอนของ Marvell บทน้ีแทบไม่อยากให้เธอรอ

ต่อไปอีกสักวินาทีเดียว และนึกเสียดายว่าไม่ได้

พูดประเด็นนี้ในห้องเรียนวันนั้น

นอกเหนือจากเพลงที่ประกอบสร้าง “ความ

เป็นผู้หญิง” “ที่ดี” และ “น่าปรารถนา” ผู้เรียนยัง

เสนอเพลงทีเ่กีย่วข้องกบัการสร้างชาต ิ เช่นตวัอย่าง

ของคุณศุภกรที่เสนอ เพลงร�าโทน โดยให้ข้อมูล

พร้อมท่าร�าประกอบเพลงที่สวยงามและประทับใจ

ผู้สอนอย่างมากดังนี้

เป็นเพลงที่ชาวบ้านใช้ร้องร�ากันช่วงสงคราม 
โลกครั้งที่ 2 เพื่อหลีกหนีความหวาดกลัวจากภาวะ
สงคราม...มีหลายเพลงที่ผู้น�าช่วงนั้นส่งให้ชาวบ้าน
ร้องร�า...ต่อมาคุณหญิงละเอียดปรับปรุงเป็นร�าวง
มาตรฐานทีเ่ราร�ากนัตัง้แต่เดก็ ๆ ในชัน้เรยีน...ร�าโทน
ที่น�าเสนอวันนั้นเป็นงานวิจัยของนาฏศิลป์ลพบุรี 
ปรับปรุงคัดเลือกจากเพลงที่ชาวบ้านร้องและร�าให้
ดูจากร้อยกว่าเพลงเหลือแค่สิบกว่าเพลง ท�าให้
เนื้อเพลงส่วนใหญ่หลายเพลงพูดถึงจังหวัดลพบุรี
เป็นหลัก ...ชื่อเพลงที่พอจ�าได้ก็มี... “เชื้อผู้น�า
ของชาต”ิ ... “แปดนาฬิกา”... “ลพบรุเีราเอย” ... 
“ไหนเล่าดอกรัก”... “ลักษณวงษ์” ... “ศิลปากร” 
... “รุ้งงาม” ... “ดึกเสียแล้วละหนา” ...เป็นต้น
ครับ ที่ [ผู้เรียน] วิเคราะห์คร่าว ๆ คือ เพลงจาก
ผู้น�าประเทศจะเป็นการวางกรอบให้คนท�าตามโดย
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อาศัยเพลงพื้นบ ้านที่ถือเป ็นจุดที่ง ่ายที่สุดให ้
ประชาชนชั้นล่างได้ปฏิบัติตามเช่น ความเชื่อมั่น
ในผู้น�าสมัยนั้น การปฏิบัติตัวของชาย การเปลี่ยน
วฒันธรรมในยุคจอมพล ป. เพลงทีเ่ป็นส่วนชาวบ้าน
จะเน้นเร่ืองการเกี้ยวพากันของชายหญิง เรื่องเล่า
วรรณคดี (และมีการน�าเสนอความหลากหลายทาง
เพศ) เร่ืองเดยีวท่ี [ผูเ้รยีน] เหน็คอืเรือ่งลกัษณวงษ์
ที่นางเอกปลอมตัวเป็นพราหมณ์ชายเพื่อร ่วม
เดินทางกับพระเอกจะได้ปลอดภัยเพราะพระเอก
คิดว่าเป็นชาย ร�าโทนชุดนี้ [ผู้เรียน] เห็นว่ายังมี
สัญญะอยู่หลายจุด...และเป็นแพทเทินของเพลง
พื้นบ้านของภาคกลาง ที่พบคือชายหญิงจะใช้เพลง
พื้นบ้านจีบกัน...ตอนกลางจะมีภาษาที่สองแง่บ้าง 
ชวนไปเป็นคนรักผัวเมียกันบ้าง ที่เหมือนกันของ
เพลงพื้นบ้านทุกประเภทคือต้องลาจากกันกลับ
บ้านใครบ้านมัน เช่นในร�าโทน เริ่มรักชาติ ตาม
ด้วยข้อควรปฏิบัติในสถานะของชายหญิงที่ดีของ
สังคม ตามด้วยการเกี้ยวกัน และก็ต้องลากันกลับ
บ้าน ด้วยเพลง “ดึกเสียแล้วละหนอ ฉันขอลาไป
ก่อน จ�าใจจะต้องจากรอน อย่าอาวรณ์เราร้อนฤทัย” 
เป็นการตีกรอบว่าชายที่ดีหญิงที่ดีต้องห้ามท�าอะไร
แบบชิงสุกก่อนห่าม...8

นอกจากนั้น ยังมีคุณมัตตัญญูที่น�าเสนอ

เพลง “มาร์ชสระแก้ว” และ “สระแก้วสามคัค”ี โดย

อธิบายว่าเป็นเร่ืองเล่าที่ประกอบสร้างท้องถิ่นหรือ 

“ความเป็นสระแก้ว” เมื่อครั้งได้รับการแต่งตั้งให้

เป็นจงัหวดั ส�าหรบัเพลง “มาร์ชสระแก้ว” น�าเสนอ 

“ประวตัศิาตร์ท้องถิน่” ทีผ่กูตดิและรบัใช้ “ศนูย์กลาง” 

อย่างแม่นมั่น จากตัวอย่างที่ตัดมาด้านล่าง ผู้อ่าน

จะไม่เหน็ภาพรายละเอยีดของคนในพืน้ที ่พชืพรรณ 

หรือสถานที่ในท้องถิ่นเหมือนเพลงประจ�าจังหวัด

ทั่วไป แต่เป็นภาพของความสัมพันธ์กับท้องถิ่น

และศูนย์กลางเพียงอย่างเดียว

หนึ่งธันวา ๒๕๓๖ ศกสมัย

ผองผทัยแซ่ซ้องก้องค�าขาน

เกิดจังหวัดสระแก้วอลังการ

ผู้ภูบาลชายแดนแคว้นบูรพา

รวมพลังสามัคคีอันยิ่งใหญ่

รวมน�า้ใจรักกันไว้มั่นดั่งภูผา

จะตั้งมั่นสรรค์สร้างพารา

มุ่งหน้าด้วยความมั่นใจ

ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์

ดุจร่มฉัตรร่มโพธิ์มโนไสว

ภักดีพร้อมน้อมเกล้าจนวางวาย

ชีพสลายขอให้อยู่คู่นิรันดร์

สระแก้วเราซาบซึ้งในดวงจิต

มอบชีวิตพัฒนากล้าสร้างสรรค์

ความรุ่งเรืองทุกแห่งแหล่งหล้านับอนันต์

ให้ความฝันบรรเจิดจ้าฟ้าไทย

ในทางกลับกันเพลง “สระแก้วสามัคคี” 

แสดงให้เห็นเรื่องเล่าที่สร้างอัตลักษณ์หนึ่งเดียว 

หรือ “ความเป็นสระแก้ว” ดังตัวอย่างที่ตัดมาดังนี้ 

(สร้อย) ชาวสระแก้วเรานี้ สามัคคีมานาน

แสนนาน ด้วยเพราะเราเป็นเมืองหน้าด่าน เรารัก

บ้านมาแต่บรรพชน แผ่นดินตรงนี้นะ เสียสละชีวี

ทุกคน สู้ศัตรู..ไม่ระย่น เราทุกคนใจเดียวสมาน

(ญ) เราท�ากิน ท�านาไร่ เอาไว้เก็บขาย

(ช) มีวัวหลาย รีดนมได้ เอาไปโรงงาน

(ญ) มีผลไม้ เรามีไผ่ตง ตามต้องการ

(ช) มีพื้นฐาน พัฒนาอุตสาหกรรม

เน้ือเพลงน�าเสนอว่าประวัติศาสตร์ของ 

“ความเป็นคนสระแก้ว” นั้นมีมาแต่โบราณ ผู้คน

ร่วมสร้างบ้านสร้างเมืองมาด้วยกัน (ซึ่งในเพลงก็

8 ผูเ้ขยีนอ้างจากข้อความของคณุศภุกรทีส่่งมาทางอเีมล โดยมกีารปรบัค�าเลก็น้อย
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ไม่ได้บอกว่าตั้งแต่เม่ือไร) ไม่ใช่ผลผลิตของการ

สร้างชาติที่เพิ่งเกิดข้ึนมาไม่นานดังที่เพลง “มาร์ช

สระแก้ว” ได้บันทึกไว้ว่าเป็นจังหวัดท่ีเพิ่งก่อตั้ง 

นอกจากนั้น รายละเอียดในเพลงน้ียังกล่าวถึง

สัมมาอาชีพและพืชพรรณที่ถูกสร ้างให ้ เป ็น

เอกลักษณ์ของจังหวัด ทั้งหมดนี้เพื่อประกอบสร้าง 

“อัตลักษณ์ของคนสระแก้ว” ขึ้นมา

สิ่ งที่ผู ้ เ ขียนจ�าได ้แม ่นย�าหลังจากการ

บรรยายและอภิปรายจบลงคือ พลังและความรู้สึก

คึกคักที่ได้จากปฏิกิริยาของผู้เรียนต่อประเด็นท่ี

พดูคยุในวนันัน้ การเปิดใจในการพดูคยุทกุประเดน็

ด้วยเหตผุล การแลกเปลีย่นความรูแ้ละประสบการณ์

ส่วนตัวของแต่ละคนอย่างจริงจัง รวมถึงความรู้สึก

ส่วนตัวต่อสิ่งที่อ่าน เป็นประสบการณ์ท่ีมีคุณค่าท่ี

ผู้เขียนอยากจะเห็นจากการเรียนการสอน ท�าให้มี

ก�าลังใจที่จะศึกษาประเด็นนี้ต่อไป ความกังวลท้ัง

หลายที่เกาะกุมความคิดมาแรมเดือนคลายหาย

ไปอย่างรวดเร็ว จนเวลาผ่านไปปีกว่าหลังจากการ

บรรยายในวันนั้น ความกังวลที่คุ้นเคยในครั้งนั้น

หวนคนืมาใหม่และเพ่ิมมากข้ึนกว่าเดมิเมือ่ อ. ชนิดา 

ชวนให้เขียนบันทึกความทรงจ�าช้ินน้ีลงจุลสาร

ฉบับนี้
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วันศุกร์ที่ 5 มิถุนายน 2558 ช่วงห้าโมงเย็น

ฉันมีนัดกับ Summer School “สตรีศึกษา”1 เป็น

คร้ังแรกในงานปฐมนิเทศของหลักสูตรฤดูร ้อน 

ซึ่งจะจัดติดต่อกันไป 5 อาทิตย์ทุกสุดสัปดาห ์

(5 มิ.ย. - ก.ค. 2558) เมื่อเดินเข ้าไปในห้อง

บรรยาย 101 คณะเศรษฐศาสตร์ซึ่งอยู่ติดถนนที่

เชือ่มระหว่างท่าพระอาทิตย์กับท่าพระจันทร์ ฉันก็

ตกใจมากเพราะไม่คิดว่าจะมีคนสนใจมาเรียน

สตรีศึกษาและ Queer มากขนาดนี้ ที่ผ่านมาฉัน

เคยเรียนวิชาเชิงปรัชญาในคลาสเล็ก ๆ เพียง 10 

กว่าคนเท่านั้น ฉันมองไปรอบ ๆ ห้องน่าจะมีราว ๆ 

ร้อยกว่าคน มีท้ังคนหลากเพศหลายวัย แต่งกาย

แสดงอัตลักษณ์ต่าง ๆ กันไป แถมยังไม่เจอคนท่ี

รู้จักมักคุ้นในแวดวงเดียวกันเลยสักคน

อ่าน “ธรรมศาสตร์” ผ่านมุมมอง 

สตรีนิยม: บันทึกของฉันในวันแรก 

ของ Summer School

กิติยา วิทยาประพัฒน์

โปสเตอร์รับสมัคร Summer School “สตรีศึกษา”  รุ่นที่ 1 (2557)

1 ชือ่เตม็ ๆ  คอื Summer school in Women’s, Gender and Sexuality Studies ขอเรยีกสัน้ ๆ  ว่า summer school สตรศีกึษา
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หากกล่าวถึงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ฉันมกัจะนกึถงึความเป็นชาย นกึถงึภาพลกัษณ์ของ 

“วีรบุรุษ” ที่มีส่วนส�าคัญในการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองให้บ้านเมือง แต่ในวันนี้ฉันจะได้รู้จัก มธ. 

ในฐานะเพศหญงิผ่านการบรรยายหวัข้อ “80 (+ 1 ปี) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์: ‘อ่าน’ ธรรมศาสตร์ 

ผ่านมุมมอง สตรีนิยม” ซึ่งเริ่มต้นด้วยการน�าเสนอ

โดย อ.ชนิดา ชิตบัณฑิตย์ ทั้งภาพรวมแบบ 

Timeline และหมุดหมายต่าง ๆ ดังนี้

2477: มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และ

การเมือง (มธก.) ก่อตั้งในลักษณะตลาดวิชาท่ีคน

ธรรมดาสามารถเข้าเรียนได้

2516: เกิด “กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์” ก่อตั้ง

โดยนักศึกษาหญิง 

2519: เรื่องเล่าเกี่ยวกับ “บรรยากาศหญิง

รักหญิง’ ใน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

2525: ศ. คณุหญงิ นงเยาว์ ชยัเสร ีอธกิารบดี

หญิงคนแรกของธรรมศาสตร์

2544: ก่อตัง้ หลกัสตูรสตรศีกึษาปริญญาโท 

กับ การสร้างองค์ความรู้ของผู้หญิงในสังคมไทย

2550s: ธรรมศาสตร์ กับ เพศทางเลือก

2556: ปรับปรุง และ จัดตั้งหลักสูตร “สตรี 

เพศสถานะ และเพศวถิศีกึษา” หลักสูตรแรก และ

หลักสูตรเดียวในอาเซียน (ASEAN)

2557: Summer School รุ่นท่ี 1: เปิดตลาด

วิชาเผยแพร่ความรู ้ด้านสตรี เพศสถานะ และ

เพศวิถีศึกษา สู่สังคมไทย 2558: Summer School 

รุน่ที ่ 2: เปิดตลาดวชิาเผยแพร่ความรูด้้านสตร ี เพศ

สถานะ และเพศวิถีศึกษา สู ่สังคมไทย ในยุค

มหาวิทยาลัยนอกระบบ

เริ่มจากหมุดหมายแรก อาจารย์ได้พาฉัน

ย้อนกลับไปยุคท่ีธรรมศาสตร์และการเมืองก่อตั้ง

ขึน้ในปี 2477 ด้วยระบบแบบ “ตลาดวิชา” คอืเป็น

มหาวิทยาลัยท่ีเปิดให้ผู ้จบมัธยมศึกษาสามารถ

สมัครเข้าเรียนได้โดยมุ่งสอนความเข้าใจระบอบ

การปกครองแบบใหม่ หลักสูตรท่ีเปิดสอน คือ 

หลักสูตรธรรมศาสตร์บัณฑิต (ธ.บ.) ซึ่งสอนวิชา

กฎหมาย รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และการทูต 

สัดส่วนนักเรียนหญิงชายในช่วงปี 2477 - 2496 

มีดังนี้

บรรยากาศวันปฐมนิเทศที่ห้อง101 (ซึ่งต่อมาเป็นชั้นเรียนด้วย)

และการแบ่งกลุ่มแนะน�าตัวผ่านความเข้าใจเรื่อง “gender”
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สถติิปรญิญาธรรมศาสตร์บณัฑติ

(2477 - 2496) รวม 5,427 คน

- นักศึกษาชาย 5,250 คน นักศึกษาหญิง 

177 คน (ไม่รวมประกาศนยีบตัรทางการบญัช ีและ 

การพาณิชย์) 

- บัณฑิตส�าเร็จการศึกษาปีละ 221 คน 

ส่วนใหญ่เป็นบณัฑติชาย มบีณัฑติหญงิบ้างบางปี 

ประมาณ 1-2 คน 

- หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 มีบัณฑิตหญิง

บ้างบางปี ประมาณ 10 กว่าคน

- มีบัณฑิตหญิงมากเป็นพิเศษในปี 2494 

จ�านวน 35 คน และ ปี 2495 จ�านวน 37 คน

เห็นได้ชัดว่า จ�านวนตัวเลขนักศึกษาหญิงมี

น้อยมาก อย่างมากที่สุดก็แค่ 37 ต่อ 221 คน

เท่านั้น ส�าหรับฉันก็ไม่ใช่เรื่องแปลกเพราะใน

ปัจจุบันผู้หญิงที่เข้ามาในแวดวงการเมืองก็ยังคงมี

(ซ้าย) นักเรียนหญิง ต.ม.ธ.ก. ในงานแข่งขันฟุตบอลประเพณี (2482)

(ขวา) ธรรมศาสตร์บัณฑิตหญิงรุ่นแรก (2478) โดยบัณฑิตหญิงคนแรกของ มธก.

คือคุณหญิงบรรเลง ชัยนาม (คนกลาง แถวหลัง)

น้อยเมื่อเทียบกับสัดส่วนของผู้ชาย แต่ในขณะ

เดียวกัน เมื่อ มธก. เริ่มเปิดสอนวิชาบัญชีในปี 

2481 ปี สัดส่วนของนักศึกษาหญิงก็เพิ่มมากขึ้น 

ในปี 2481 ม ีนกัศกึษาชาย 106 คน หญงิ 27 คน 

และปี 2482 มนัีกศกึษาชาย 212 คน หญงิ 165 คน 

ซึ่งท�าให้ฉันนึกถึงนักวิชาการสักคนที่เคยบอกว่า 

หญิงไทยในอดีตมีความช�านาญที่น่าสนใจ นั่นคือ

การดูแลจัดการทรัพย์สินเงิน ๆ ทอง ๆ ให้กับ

ครอบครัว โดยเฉพาะช่วงที่ผู้ชายต้องไปออกรบ

อาจารย์ได้ฉายภาพนักศึกษาหญิงในยุค

แรกให้ดหูลายภาพ ไม่ว่าจะเป็นภาพของ คณุหญิง

บรรเลง ชัยนาม ธรรมศาสตรบัณฑิตหญิงคนแรก 

หรือภาพการเข้าร่วมของนักศึกษาหญิงในงาน

ฟุตบอลประเพณีจุฬาฯ - ธรรมศาสตร์ ในปี 2497 

ถ้าฉันได้ไปงานบอลในยุคน้ันคงจะตื่นเต้นมิใช่

น้อยท่ีได้ออกนอกบ้านกับเพื่อนไปร่วมกิจกรรม

กีฬาซึ่งดูจะเป็นโลกของผู้ชายเสียเหลือเกิน
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หลังจากปี 2492 หลักสูตรธรรมศาสตร

บัณฑิตก็ถูกยกเลิก มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ถูก

ปรับเข้าสู่มหาวิทยาลัยปิดของรัฐ 67 ปีผ่านไป

จึงจะมีการก่อตั้งหลักสูตรสตรีศึกษาในปี 2544 

ข้อสังเกตของอาจารย์ท�าให้ฉันขบคิดตามค�าถาม

ที่ ถู กย ก ขึ้ น ในต อน ต ้นของ ก ารบ รรยายว ่ า 

“ธรรมศาสตร์ก�าเนิดมาพร้อมกับสิทธิ เสมอภาค 

และเสรีภาพ จริงหรือ” แม้ว่าระบอบประชาธิปไตย

และบทบาทนักศึกษาหญิงจะเปิดพื้นท่ีและให้

สิทธิเสรีภาพแก่สตรีอย่างเห็นเป็นรูปธรรม แต่

ป ัญหาของ ผู ้ หญิ ง ยั ง มี ค วามละ เอี ยดลอ อ

หลากหลายแง่มุมซึ่งยังไม่ได้รับการแก้ไข จึง

จ�าเป็นต้องสร้าง “ศาสตร์” ของสตรีเพื่อให้สังคม

เปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อผู้หญิงอย่างแท้จริง

ฟังจากที่อาจารย์พูด สรุป Timeline ความ

เป็นหญิงของ ม.ธรรมศาสตร์ในช่วงประวัติศาสตร์

ได้ดังนี้

2516: เกดิ “กลุม่ผูห้ญงิธรรมศาสตร์ ก่อตัง้

โดยนักศึกษาหญิง แกนน�าคือ สุภาพร ลิ้มสัมพันธ์ 

(ต่อมา) ศรีรัตโนภาส

2519: มีเรื่องเล่าเกี่ยวกับบรรยากาศหญิง

รักหญิงใน มธ. ปี 2518-2519

2525: ศ.คุณหญิง นงเยาว์ ชัยเสรี อธิการบดี

หญิงคนแรกของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

2544: ก่อตั้ง หลักสูตรสตรีศึกษา หลักสูตร

ปริญญาโทสตรีศึกษาเป็นล�าดับต้น ๆ ของประเทศ

โดยมีจุดมุ่งหมายหลักที่จะผลักดันในเกิดการสร้าง

องค์ความรู้ของผู้หญิงในสังคมไทย

การก่อตั้งหลักสูตรสตรีศึกษาจึงเป็นโอกาส

ส�าคัญที่ท�าให ้ ได ้ย ้อนกลับไปทบทวนความ

เคล่ือนไหวของผู้หญิงในอดีต ความเคลื่อนไหวที่

ชดัเจนทีส่ดุคอื การก่อตัง้กลุม่ผูห้ญงิในธรรมศาสตร์ 

เพื่อช่วยเหลือกรรมกรหญิงที่ได้รับการกดขี่ รวมถึง

การถ่ายทอดความรู ้ให ้เด็กสลัมและเด็กขาย

พวงมาลัยบริเวณท่าพระจันทร์ และกลุ่มกิจกรรม

นักศึกษานี้ยังได้ร ่วมมือกับกลุ ่มอิสระอื่น ๆ ใน

มหาวิทยาลัยคัดค้านรัฐบาลเผด็จการ จนกระทั่ง

กลายเป็นขบวนการนักศึกษาที่เฟื่องฟูที่สุดในช่วง

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516

ฉันฟังเรื่องการเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้หญิง

ธรรมศาสตร์และการเปิดหลักสูตรปริญญาโทสตรี

ไปพลาง ก็อดคิดไปพลางไม่ได้ว่า ในบางครั้ง ใน

แต่ละความ “เคลือ่นไหว” อาจจะมคีวาม “สัน่ไหว” 

ซ่อนอยู่ภายใน โดยเฉพาะประเด็นในเรื่องของเพศ

วิถี (sexuality) บทความ “เรื่องเล่าคนเล็กคนน้อย 

ว่าด้วยเรื่อง: “หญิงรักหญิง” ในธรรมศาสตร์ ” ของ

นันธิยา สุคนธปฏิภาค2 ได้บอกเล่าเรื่องของหญิง

รักหญิงในมหาวิทยาลัยที่ได้ชื่อว่า “มีเสรีภาพทุก

ตารางน้ิว” โดยผู้ท่ีมบีทบาทส�าคญัคอื คณุอญัชนา 

สุวรรณานนท์ หรือพี่แตง ซึ่งฉันเคยได้ยินชื่อมา

บ้างว่าคุณอัญชนาเป็นผู้ก่อตั้งอัญจารี กลุ่มหญิง

รักหญิงในประเทศไทย แต่เพิ่งได้ทราบวันนี้เองว่า

คุณอัญชนาเป็นนักศึกษา มธ. รุ่น 2518 ที่ได้เข้า

ร่วมในกลุ ่มผู ้หญิง มธ. เธอบอกว่าในสมัยนั้น

ความเป็นหญิงรักหญิงไม่สามารถเปิดเผยตัวตน

ได้ในมหาวทิยาลยั จะเปิดได้เฉพาะในพืน้ทีส่่วนตัว

ห รือกลุ ่ม เพื่ อน ท่ีมี ลักษณะเดียวกัน เท ่ านั้ น 

คุณอัญชนาอยู ่ในกลุ ่มเพื่อนที่มาโรงเรียนหญิง

ล้วนด้วยกัน ซึ่งเพื่อน ๆ ของเธอไม่ได้มองว่าการรัก

เพศเดียวกันเป็นเร่ืองแปลก แต่ในบางครั้งเธอก็

รู้สึกกดดันที่จะร่วมกิจกรรมกับเพื่อนนักศึกษากลุ่ม

อื่น ๆ โดยที่ถูกมองว่าตัวตนหญิงรักหญิงเป็นสิ่งท่ี

ไม่เหมาะสม และมักมีการซุบซิบนินทาถึงผู ้ที่

พฤติกรรมต้องสงสัยว่าเป็นคนหลากเพศ ครั้งหนึ่ง

ท่ีคุณอัญชนาได้ทราบจากหมอในห้องพยาบาลว่า

มีนโยบายบ�าบัดนักศึกษาท่ีมีพฤติกรรมดังกล่าว 

2 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ ฉบับที่ 13 (มิ.ย. 2552 - พ.ค. 2553): 73 - 93

69THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN



สิทธิเสรีภาพของผู ้คนในขณะนั้นจึงรองรับแต่

ความเป็นชายหญิง และกดทับความหลากเพศให้

กลายเป็นโรคทางจิตที่ต้องรักษา 

ในด้านเพศสถานะ (gender) เองก็เช่นกัน 

แม้ว่าพื้นที่นี้จะมีสิทธิเสรีภาพในเรื่องการแต่งกาย 

แต่ในความอิสระนั้นยังถูกตีความ ให้ค่าและตั้ง 

ข้อสงสัยด้วยสายตาของเพื่อนร่วมมหาวิทยาลัย 

ดร. เสรี วงษ์มณฑา3 ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า 

“ตอนที่ใส ่กางเกงไปเรียนช ่วงสัปดาห ์
แรกนะ รู้สึกว่าคนเค้ามองเหมือนตัวประหลาด 
รู้สึกอึดอัด เค้าเหมือนไม่ต้อนรับ มองเป็นตัวตลก
ขบขันหรืออะไรสักอย่างที่ประหลาดมาก ด้วย
ความท่ีดูละม้ายคล้ายผู้หญิง แล้วเวลาใส่กางเกง 
มันก็อึดอัด มันรับไม่ได้ คนก็มองด้วยความฉงน
สนเท่ห์” (สัมภาษณ์, 4 กันยายน 2551: นักศึกษา
เพศที่สามในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์: การด�าเนิน
ชีวิตและสวัสดิการ)

ผู้บรรยายได้เล่าต่อไปว่า ต้องใช้เวลาอีก

หลายสิบปีต่อมา กว่าคนหลากเพศเพิ่งจะได้เปิด

เผยตัวตนและมีส ่วนร่วมในกิจกรรมหลักของ

มหาวิทยาลัยก็เมื่อช่วง 2550 นี้เอง เช่น โครงการ 

“ดินดีศรีธรรมศาสตร์” ท่ีเปิดพื้นท่ีให้คนหลากเพศ

เข้ามาจัดกิจกรรมเพื่อความบันเทิงตั้งแต่ 2545 

และการเป็นแม่ทัพเชียร์งานฟุตบอลประเพณีฯ ซึ่ง

ฉันเองก็เป ็นนิสิตจุฬาฯ ในช่วง 2550 ภาพที่

อาจารย์ฉายจึงท�าให้ฉันนึกถึงเพื่อนร่วมคณะท่ี

เป็นคนหลากเพศและก็ได้เป็นประธานเชียร์ของ

จุฬาฯ ในยุคนั้นเช่นเดียวกัน 

แม้จะมีการแบ่งงานให้นักศึกษาหลากเพศ 

แต่อาจารย์ก็ได้วิเคราะห์ถึงปัญหาที่ซ้อนอยู่นั้นคือ

ภาพเหมารวมของคนหลากเพศ ฉันเองก็เห็นด้วย

กบัประเดน็นี ้ เพราะภาพทีอ่าจารย์ฉายให้ดมูกัเป็น

กิจกรรมท่ีชายแต่งหญิง โดยมีจุดขายคือการสร้าง

สีสัน เสียงหัวเราะ เป็นเชียร์ลีดเดอร์ “ตลก” ทั้ง ๆ ที่

ฉันคิดว่าความหลากเพศนั้นไม่จ�าเป็นต้องแสดง 

3 ดร. เสรีศึกษาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ช่วงประมาณปี พ.ศ. 2510

ผู้เข้าประกวด “ดินดีศรีธรรมศาสตร์ 55” จัดโดยกองสันทนาการ
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ออกมาด้วยเครื่องแต่งกายหรือกิริยาท่าทางไปใน

ทางทิศเดียวกัน

อาจารย์ได้เก็บข้อมูลจากมุมมองนักศึกษา

เกี่ยวกับประเด็นนี้ ซึ่งพบว่ามีความขัดแย้งทั้งใน

กลุม่คนหลากเพศทีด่ถูกูกนัเองถงึเรือ่งการแต่งกาย 

ราวกับว่าจะเป็นการสร้างบรรทัดฐานขึ้นมาว่า 

คนหลากเพศที่ดี น่ารักสมตัวนั้นเป็นอย่างไร หรือ

หากแต่งหญิงก็ต้องมีความสวย มิเช่นนั้นจะโดน

มองด้วยสายตาล้อเลยีน อกีทัง้คนท่ีเป็นรักต่างเพศ

ก็ยังตีความว่าคนรักเพศเดียวกันมักแสดงออก

เรื่องเพศได้อย่างเปิดเผย อย่างที่นักศึกษาคนหน่ึง

ได้ยินกลุ ่มผู ้หญิงคุยกันว ่า “แกอย่าไปร ่านสิ 

แกเงยีบ ๆ ถ้าแกเป็นตุด๊แล้วแกไปร่านกว่็าไปอย่าง”

ความเปลี่ยนแปลงและความคล่ีคลายท่ี

เกิดข้ึนทั้งในระดับสากลและในสังคมเป็นโจทย์

ใหม่ที่ท�าให้ในปี 2556 มีการปรับหลักสูตร และ

เปลี่ยนชื่อสาขาวิชาใหม่ เป็น หลักสูตรสตรี เพศ

สถานะ และเพศวิถีศึกษา โดย “คณะท�างาน

ปรับปรุงหลักสูตรนั้น ประกอบด้วย อ.ดร.สุกฤตยา 

จกัรปิง อาจารย์ประจ�าหลักสูตรสตรีศกึษา วทิยาลยั

สหวิทยาการฯ อ.ชนิดา ชิตบัณฑิตย์และ ผศ.ดร.

ปณิธี สุขสมบูรณ์ อาจารย์ประจ�าคณะสังคมวิทยา

และมานุษยวิทยา ผศ.ดร.วิจิตรบุษบา มารมย์ 

อาจารย ์ประจ�าคณะสถาป ัตยกรรมศาสตร ์ 

และอ.วันรัก สุวรรณวัฒนา อาจารย์ประจ�าคณะ

ศิลปศาสตร์ ต่อมา

เมื่อทบทวนกลับไป ฉันพบว่าแนวคิดใน

การเรียนการสอนสตรีศึกษาในยุคแรกเริ่มช่วงปี 

2544 นั้นท�าให้ฉันตื่นเต้นเพราะนึกภาพไม่ออกว่า 

“การสร้างองค์ความรู้ในแนวชวีติและประสบการณ์

ของผู้หญิง” น้ันจะมีหน้าตาเป็นอย่างไรหากเทียบ

กับวิชาการที่ฉันเคยเรียนมา อาจารย์ได้เน้นว่า

สตรีศึกษาในยุคบุกเบิกนั้นเป็น “องค์ความรู้ชาย

ขอบที่คนเล็กคนน้อยมีส ่วนร ่วมสร ้าง” และ

ยังมีการน�าเสนอแนวพินิจ “สตรีนิยมสกุลหลัง

อาณานคิม” (Postcolonial Feminism) โดยอาจารย์ 

นพพร ประชากุล ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยนส�าคัญในวง

วิชาการไทยอีกด้วย

(ซ้าย) การแบ่งงานกนัท�าในงานฟตุบอลประเพณ ี2558 กบัการผลติซ�า้ภาพเหมารวมต่อความหลากหลายทางเพศ
(ขวา) กองสันทนาการ ให้ความบันเทิงกับแต่ละคณะในวันแรกพบ ปี 2554
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ในยุคก่อร่างสร้างตัวมีกิจกรรมเสวนาทั้ง

น ้อยใหญ่เพื่อเผยแพร ่องค ์ความรู ้ด ้านสตรี 

เพศสถานะ และเพศวิถีสู่สังคมไทยอย่างคึกคัก

และที่เป็น highlight ก็คือ การจัดการประชุม

วิชาการประจ�าปีสตรศีกึษา (Annual conference) 

“ผู้หญิงกับความรู้” ติดต่อกันถึงสี่ครั้ง และเมื่อ

มหาบัณฑิตทยอยจบก็มีวิทยานิพนธ์ที่ฟังชื่อแล้ว

น่าสนใจและแปลกใหม่ เช ่น “เรื่องเล ่าจาก

ประสบการณ์ … การก้าวพ้นจากความรุนแรงใน

ครอบครัว” (วัจนา เบี้ยวบังเกิด) “เมื่อผู้หญิงเป็น

หมอด:ู กรณศีกึษาแม่และหมอดหูญงิในเครอืข่าย” 

(อ�าไพพร ธนะภูมิ) “เรื่องเล่า: การเยียวยาผู้หญิง

ชนชั้นกลางที่ถูกข่มขืน” (กฤติกา โภคากร) “งาน

เขียนของผู ้หญิงโลกที่สามกับการตั้งค�าถาม

ญาณวิทยาสตรีนิยม” (ทวีลักษณ์ พลรามชม) 

“ข้าวแกงพูด: เรื่องเล่าของผู ้หญิงชุมชน และ

อาหาร” (ฐิตินบ โกมลนิมิ) “การยืนยันเพศที่สาม: 

อตัชวีประวตั”ิ (พรรวษิิษฐ์ สุขารมณ์) และ “ประวตัิ

ชีวิตหญิงสามัญชนชาวจีนสามรุ่น: อุดมการณ์

ครอบครวัและความเป็นจนีในสงัคมไทย” (สภุาภรณ์ 

อษัฎมงคล) ซีง่เล่มสดุท้ายนีเ้องทืท่�าให้ฉนันกึได้ว่า

สมัยที่ฉันท�าวิทยานิพนธ ์ที่ภาควิชาวรรณคดี

เปรียบเทียบ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาฯ กเ็คยสืบค้น

เจอเรื่องนี้ จึงได้อ่าน จดบันทึกและเขียนอ้างอิงไว้

67 ปีผ่านไป (2544) กว่าจะมีหลักสูตรสตรี

ศึกษาและอีก 13 ปีต ่อมา (ในวาระ 80 ปี

ธรรมศาสตร์) โรงเรียนภาคฤดูร้อนในหัวข้อสตรี 

เพศสถานะและเพศวิถีศึกษาได ้ เป ิดขึ้นเป ็น

ครั้งแรกทั้งในระดับประเทศและภูมิภาคอาเซียน 

ในโรงเรียนภาคฤดรู้อนคร้ังรุ่นท่ี 2 น้ี ฉันเลือกเรียน

(ซ้าย) โปสเตอร์การประชุมวิชาการประจ�าปีของสตรีศึกษา (2544) 
(ขวา) ตัวอย่างเอกสารประกอบการเรียน summer school สตรีศึกษา 2015
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โปสเตอร์ออกแบบโดย มัตตัญญู เมฆสวัสดิ์ และ บทคัดย่อ รูปเล่มโดย กาญจนา เหล่าโชคชัยกุล
เหล่านักศึกษา summer school รุ่นที่ 1

ครบทั้งสามวิชาที่เปิดสอน คือความรู้เบื้องต้นทาง

สตรีศึกษา การวิจัยในแนวสตรีนิยมเบื้องต้น และ

เพศทางเลือกศึกษาเบื้องต้น และจะมีการจัดเวที

วิชาการให้น�าเสนองานในวนัที ่5 กรกฎาคม 2558 

เมื่อพูดถึงตรงนี้  อาจารย์ก็ได้น�าโปสเตอร์เวที

วิชาการปีที่แล้วมาให้ดู ฉันอ่านรายชื่อผู้น�าเสนอ

งานก็พบว่ามีคนที่ฉันรู ้จักโดยส่วนตัว หรือมีชื่อ

นักเขียนท่ีฉันเคยอ่านงาน อีกท้ังหัวข้อบางหัวข้อ

ก็สอดคล้องกับความสนใจของฉัน ไม่แน่ว่าจบ

คอร์สนี้ ฉันอาจจะจุดประกายหัวข้ออะไรสักอย่าง

ขึน้มาไม่ว่าจะเป็นเรือ่งผูห้ญงิหรอืเรือ่ง ‘เควยีร์’ ท่ีฉัน

เพิ่งเริ่มเรียนรู้ และคงได้ร่วมเสนองานกับเขาบ้าง4

4 อาจารย์ชนิดา ชิตบัณฑิตย์กล่าวปิดการบรรยายด้วยการขอบคุณผู้มีส่วนร่วมผลักดัน summer school ให้เกิดขึ้นตั้งแต่ 

อ.ดร.สินิทธ์ สิทธิรักษ์ ผู้ริเริ่มโครงการโรงเรียนภาคฤดูร้อน ศ.วันทนีย์ วาสิกะสิน คณบดี รวมถึง คณาจารย์ผู้สอน 

เจ้าหน้าทีข่องวทิยาลยัสหวทิยาการ และมอืเลก็ ๆ (ทีเ่รามกัมองไม่เหน็) ทัง้อาสาสมคัร นกัศกึษาฝึกงาน ศษิย์เก่า summer 

school รุ่นที่ 1 รวมทั้งมีชื่อพิเศษ 2 ชื่อในตอนท้ายมาช่วยแพ็คเอกสารประกอบการเรียนการสอนส่งทางไปรษณีย์ให้

นักศึกษาเตรียมตัวอ่านมาก่อนเรียน จะต้องเป็นงานที่หนักมากทีเดียว เพราะเอกสารทั้ง 3 วิชานั้นหนาปึ๊กเลย
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งาน “เขยีนสนาม” ชิน้นีบ้อกเล่าประสบการณ์

ของนักศึกษา 4 คน ในรายวิชาประวัติศาสตร์ของ

ผู ้หญิงและการวิเคราะห์ในแนวสตรีนิยม เมื่อ 

“แรกพบ” กบัจดหมายเหตปุระวตัศิาสตร์ของผูห้ญงิ

ในพื้นที่มหาวิทยาลัย ‘เฟมินิสต์’ รุ่นใหม่ ส่งเสียง

สะท้อนความรู ้สึกนึกคิดสะท้อนอันหลากหลาย 

หลากความประทับใจที่มีต่อคนท�างานในแวดวง

จดหมายเหตุ

1. ครัง้แรกในสถานทีอ่นัลกึลับ

นิภาพรรณ จึงเลิศศิริ

 “ลุงคะหอจดหมายเหตุอยู่ตรงไหนคะ” 

“เดินไปตรงตึกนวัตกรรมนะ ตรงที่มี รปภ.

ยืนอยู่ เดี๋ยวก็เจอ”

ฉันก็คิดในใจข้ึนว ่า ลุงพูดอย ่างกับทั้ง

มหาวิทยาลัยมี รปภ. อยู ่แค่ 2 คน ลุงอธิบาย

เหมอืนไม่ได้อธบิาย แต่ฉนักไ็ด้แค่ตอบว่า “ขอบคณุ

มากค่ะ” ฉันเดินจากประตูฝั่งท่าพระจันทร์มองหา

ตึกวิทยาลัยนวัตกรรมมาเรื่อย ๆ แบบงง ๆ และ

บังเอิญมองเห็นพี่เจื้อยแจ้วเดินงงอยู่บนตึกเช่นกัน 

ฉนัจงึรบีขึน้ไปหา เราสองคนเดนิหาหอจดหมายเหตุ

กันอยู่นาน อย่างไม่เห็นวี่แวว พอดีมีป้าแม่บ้าน

เดินผ่านมา จึงไปถามทางจากป้าแม่บ้านด้วย

ประโยคเดิม

“ป้าคะหอจดหมายเหตุอยู่ตรงไหนคะ” 

“เดินขึ้นไปบนบันไดไม ้สุดทางนั้นหละ 

ห้องแรกเลย” 

เมื่อรีบเร่งฝีเท้าเดินไปอย่างไม่รีรอ พอเดิน

ขึ้นบันไดไม้ไปก็พบกับกองพะเนินของลังกระดาษ

เก่า ๆ มากมาย ฉนักบัพีเ่จือ้ยแจ้วมองหน้ากนัด้วย

ความงุนงงว่ามันใช่ที่นี่หรือ ท�าไมมันช่างลึกลับ

ขนาดน้ี ยังดีท่ีมีกระดาษ A4 แผ่นหน่ึงติดไว้ว่า 

“หอจดหมายเหตุ”

สภาพหอจดหมายเหตไุม่ได้เป็นแบบทีฉ่นัคดิ

ไว้เลย ในจินตนาการของฉันคิดว่าหอจดหมายเหตุ

จะมีลักษณะคล้าย ๆ กับห้องสมุด มีหนังสือหรือ

เล่าเรื่องประสบการณ์ [ครั้งแรกในชีวิต]

ของสี่นักสตรีนิยมในการเยี่ยมชม

หอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์

นิภาพรรณ จึงเลิศศิริ

มัตตัญญู เมฆสวัสดิ์ 

มณี ขุนภักดี

ศุภกร ประทุมถิ่น
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เอกสารวางเรียงรายมากมาย จัดอย่างสวยงาม

เป็นระเบียบ แต่นี่มันไม่ใช่ ที่นี่มีแต่กล่องกระดาษ

วางกองอยู่ทุกที่โดยรอบเหมือนจะหล่นมาทับตัว 

มีกองหนังสือมากมาย มีโต๊ะท�างานของเจ้าหน้าท่ี 

2 คน และมีโต๊ะเล็ก ๆ 2 ตัว ไว้ให้น่ังหาข้อมูลได้ 

พอมองผ่านเข้าไปที่ประตูด้านในสุดห้องก็พบกับ

ตู้เหล็กสีเทาใบใหญ่สูงเกือบจะถึงเพดานห้อง มีที่

เปิดประตลูกัษณะคล้ายกบัพงังา (พวงมาลยัของเรอื) 

อย่างกับตู้เซฟขนาดใหญ่วางเรียงรายกันเป็นแถว 

ภายในห้องนั้นช่างดูลึกลับซับซ้อนน่าตื่นเต้น

น่าค้นหาซะเหลอืเกนิ แต่อย่างไรกต็ามหากดรูวม ๆ 

แล้วฉันก็ยังคงคิดในใจว่าท�าไมที่นี่มันช่างรกและ

ดูไม่ได้เตรียมพร้อมไว้ต้อนรับผู ้จะมาศึกษาหา

ข้อมูลเลย

2. เย่ียมหลังก�แพงกล่อง

มัตตัญญู เมฆสวัสดิ์

เมื่อแรกที่ศีรษะและระดับสายตาของฉัน

โผล่พ้นจากบันไดไม้ขัดมัน ฉันถึงกับหลุดปากออก

มาเบา ๆ ด้วยความไม่แน่ใจว่า “น่ีเรามาถูกที่หรือ

เปล่าเน่ีย?” เพราะฉันไม่เคยไปหอจดหมายเหตุ

ท่ีไหนมาก่อนและคิดเอาเองว่ามันน่าจะคล้ายกับ

ห้องสมุด กล่องกระดาษสีน�้าตาลอ่อนหน้าตา

เหมือนกันนับสิบ ๆ ใบวางซ้อนกันสูงบ้างต�่าบ้าง

ต้อนรับเราอยู่บริเวณพื้นทางเดินหน้าห้อง ฉันและ

กุ ๊บผลักประตูเข้าไปสมทบกับพี่จุ ๋มท่ีรออยู ่ก่อน

แล้วในห้องท�างานของ “พี่ดาวเรือง แนวทอง” 

นักเอกสารสนเทศ หัวหน้าหมวดหอจดหมายเหตุ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รอจนสมาชิกครบ

พวกเราจึงเริ่มพูดคุยสอบถามเกี่ยวกับการเข้าใช้

หอจดหมายเหตุ

พีด่าวเรืองอธบิายว่า ลักษณะการเกบ็เอกสาร

ที่หอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ใช้หลักการเดียวกับ

การเก็บจดหมายเหตุที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ

โดยเก็บภายใต้ชื่อของคณะ โดยเอกสารแต่ละ

คณะจะน�ามาเก็บปนกับเอกสารที่ ได ้รับจาก

หน่วยงานอื่นไม่ได้ “เพราะอะไร?” พี่ดาวเรืองถาม 

“การค�านึงถึงท่ีมามันสะท้อนบทบาทขององค์กร 

เก็บตามระเบียบเดิมเรียงแบบเดิมที่ เคยใช ้ ท่ี

หน่วยงาน ตามล�าดับเหตุการณ์ ซึ่งเค้าผลิตตาม

เหตุการณ์อยู่แล้ว ขึ้นปี ’59 ก็เริ่มแฟ้มใหม่ตามที่

ผู ้ใช้เอกสารเคยใช้อย่างไรก็ใช้อย่างนั้น” เมื่อ

สนทนาไปได้สักพักพวกเราก็เริ่มจับทิศทางได้ว่า 

การมาหอจดหมายเหตน้ัุนหากปราศจากเป้าหมาย

ในการค้นหรือประเด็นหัวข้อในใจก็จะเป็นการยาก

อยู่สักหน่อยในการจะมาใช้บริการ แต่พี่ดาวเรือง

ได้มอบความหวังใหม่แก่เราโดยแนะน�า “บัญชี

ช่วยค้น” ซึ่งที่นี่จะแบ่งตามหมวดของคณะและ

หน่วยงานในมหาวิทยาลัย เช่น กิจกรรมนักศึกษา 

ชุมนุมวรรณศิลป์ ชมรมดนตรีไทย โดยจะแบ่งเป็น

เล่มตามปีที่รับมา “แบบ อ.ชาญวิทย์ก็จะแยกเป็น

ครั้ง ๆ ไป แม้แต่เอกสารของบุคคลคนเดียวกันก็จะ

กล่องใส่แฟ้มเอกสารจดหมายเหตุ วาดโดยมัตตัญญู 

เมฆสวัสดิ์ เมื่อครั้งไปเยือนหอจดหมายเหตุ
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ไม่เอาไปแทรกเพราะจดัลงกล่องไปแล้ว” พีด่าวเรอืง

เล่าอย่างเชี่ยวชาญ

ฉันพยายามนึกค�าถามเพ่ือจะให้การเข้ามา

เรียนรู้ในหอจดหมายเหตุครั้งนี้เป็นประโยชน์สูงสุด 

ข้อความในใบงานของอาจารย์จึงได้รับเลือกมา

เป็นค�าถามต่อไป “แล้วถ้าทางหลักสูตรสตรีศึกษา

ต ้องการมอบจดหมายเหตุ ให ้จัด เก็บไว ้ ใน 

หอจดหมายเหตุที่นี่บ้างจะมีเกณฑ์ในการคัดเลือก

ยังไงคะ” ค�าถามอาจจะทื่อ ๆ ตรง ๆ ตามใบงาน 

ไปเสียหน่อยแต่พี่ดาวเรืองก็ได้ให้ค�าตอบที่ชัดเจน

และมีประโยชน์มากเลยทีเดียวว่า “จดหมายเหตุที่

จะอยู่ในนี้ได้ก็จะต้องมีประโยชน์ในการศึกษางาน

วิจัยตามหมวดที่ศึกษา เช่น สหวิทยาการ...”

หลังจากนั้น พ่ีดาวเรืองลองให้พวกเราใช้

บัญชีช่วยค้น แต่ละคนเริ่มนึกหัวข้อที่สนใจ พ่ีจุ๋ม

ถามถงึเอกสารเก่ียวกบัผ้าอนามยั พ่ีดาวเรอืงบอกว่า

ไม่น่าจะมเีพราะทีน่ีเ้น้นเกบ็เอกสารของมหาวทิยาลยั

มากกว่า แต่เมื่อเราได้ทดลองค้นทดลองขุดลึกลง

ไปในบรรดาเอกสารฉันก็เริ่มเห็นความเป็นไปได้ที่

จะพบข้อมูลลักษณะนั้น อาจจะในบทความของ

ใครสักคนหากแต่ไม่ใช่ข้อมูลชั้นต้น พี่หนูหลบมุม

ไปนั่งค้นเอกสารอยู่คนเดียวส่วนฉัน กุ๊บ และพี่จุ๋ม 

นั่งรวมกันที่โต๊ะใหญ่ พ่ีจุ๋มยังคงหาหัวข้อเกี่ยวกับ

ความรนุแรงทีเ่กดิกบัผูห้ญงิ กุบ๊ประกาศว่า จะลอง

หาเกี่ยวกับเรื่องนักการเมืองหญิง ส่วนฉันเลือกที่

จะลองหาเอกสารตามชื่อที่อาจารย์ให้ไว้ก่อน เช่น 

กาลจักรฉบับโสเภณี นางจรัลหรือ ผู้หญิงมหา’ลัย 

แต่ระหว่างทางนั้นเมื่อเราทั้งสุมหัวและแยกกันไล่

ดูรายชือ่เอกสารต่าง ๆ กย็งัมชีือ่เอกสารทีห่น้าสนใจ

อีกมากมาย เช่น จุลสารผู้หญิงที่ดูจะเข้าทางพี่จุ๋ม

เป็นพิเศษ ฉันยังคงไม่มีเป้าหมายแต่การไล่ดูชื่อ

และหาชือ่น่าสนใจจากบญัชสีบืค้นเล่มโต ๆ  เหล่านัน้

ให้รู ้สึกว่าการตั้งชื่อนี่ช่างส�าคัญกับการที่เราจะ

ยอมบุกบ่ันขอดูเอกสารสักชิ้นจริง ๆ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่อเรายังไม่ทันรู้ถึงเนื้อหาด้านใน เพราะ

กว่าเราจะเขาดูเอกสารสักชิ้นได้เราต้องเขียนรหัส

เอกสารที่จะขอใช้บริการยาวเหยียดอย่างที่ฉัน

ยอมเขียนรหัสยาวเฟื้อยเพื่อขอดู เอกสารชื่อ 

เต้าฮวย พบ: ช�าแหละส้วมสุโขทัย ซึง่ในตอนแรกท่ี

อ่านฉันครุ่นคิดไม่เข้าใจว่าเต้าฮวยมันจะไปปะทะ

กับส้วมสุโขทัยได้อย่างไรและความสงสัยน้ันมี

มากจนต้องเรียกเอกสารมาดูเพื่อจะพบว่าคือ 

จุลสารชื่อ เต้าฮวย และเรื่องที่น�าเสนอในฉบับนั้น

ชื่อเรื่องช�าแหละส้วมสุโขทัย

ตอนน้ีฉันและทุกคนดูเหมือนว่าจะมีความ

รูสึ้กไม่ต่างกนัคอื ความตืน่เต้นกบัเอกสารท่ีได้ลอง

ค้นและได้พบจนอยากค้นอยากเรียกมาอ่านไป

เสียหมด พี่ดาวเรืองรับใบค�าขอใช้บริการสืบค้น

เอกสารของพวกเราไปและค่อย ๆ ทยอยน�ากล่อง

เอกสารใส่รถเข็นออกมาให้พวกเรา ใบหน้าเปื้อน

รอยยิ้มเมื่อเห็นพวกเรากุลีกุจอเข้ามารับกล่องของ

ตัวเองอย่างกระตือรือร้น บางคนค้นพบขุมทรัพย์

ข้อมูลหาค่ามิได้อย่างข้อมูลความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น

กับผู้หญิงในจุลสารอายุหลายสิบปี ส่วนฉันที่ยัง

ไม่ได้ส�ารวจเน้ือหาโดยละเอียดมากนัก แต่ก็เห็น

เรื่องราวประวัติศาสตร์ และแนวคิดของคนในยุค

ต่าง ๆ โดยเฉพาะนกัศกึษาทัง้ของธรรมศาสตร์และ

สถาบันอื่น ๆ ในประเทศไทยท่ีผลิตส่ิงพิมพ์ส่ือสาร

แนวคิดกันออกมาอย่างมหาศาล ทั้งเรื่องเกี่ยวกับ

ผู ้หญิง ทั้งมุมมองที่สังคมมองผู ้หญิง และสิ่งที่

ผู้หญิงคิดเกี่ยวกับตัวเองและสังคม
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3. ประวตัศิาสตร์ผูห้ญงิในหอจดหมายเหตุ

มณี ขุนภักดี

ประสบการณ์ลงพืน้ทีเ่ยีย่มชม ศกึษาค้นคว้า

ข้อมูล จากหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ครั้งนี้มี

เร่ืองน่าตื่นเต็น ตื่นตาตื่นใจมากกับเอกสารท่ีเป็น

หลักฐานทางความทรงจ�า บางฉบับเก่ามาก จน

กระดาษเปลีย่นไปเป็นสเีหลอืง มรีอยขาดแหว่งเว้า

บริเวณขอบเหมือนโดนไฟลน เมื่อไปถึงได้รับการ

ต้อนรบัเป็นอย่างดจีากพีด่าวเรอืง แนวทอง ผู้หญงิ

ที่อยู ่กับเอกสารเล ่าเรื่องในหอจดหมายเหตุ

ธรรมศาสตร์มาช้านาน สถานที่ที่เป็นเสมือนซึ่ง

คลังความรู้ และความคิดทางของยุคสมัยแห่งน้ี 

เมื่อต้องเข้าไปฉันได้เห็น “เรื่องเล่าจากตัวอักษร” 

จากวธิกีารจดัท�ารปูเล่ม การออกแบบเนือ้หา ในยคุ

ที่ยังไม่ใช้คอมพิวเตอร์ เอกสารในหอจดหมายเหตุ

ทีฉ่นัเลอืกหยบิมาศกึษา มกีารจดัรปูแบบท่ีเรยีบง่าย

และเต็มไปด้วยเนื้อหาสาระที่น่าสนใจ โดยเฉพาะ

รปูแบบตวัอกัษรทีม่ทีัง้อกัษรพมิพ์ดดี อกัษรประดษิฐ์ 

ในที่นี้ฉันขอเรียกว่า “อักษรท�ามือ” ที่มีลักษณะ

โดดเด่นไม่แพ้การจดัรปูแบบตวัอกัษรด้วยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์

ลายเส้นที่ขีดเขียนเป็นตัวหนังสือ ลายเส้นที่

บรรจงสรรสร้างวาดภาพปก ดูมีเสน่ห์ เรียบง่าย

แต่แฝงไปด้วยความหมายจากเรื่องเล่าบนปกได้

ชัดเจนโดยไม่ต้องตีความใด ๆ ดังเช่น ปกเอกสาร 

เพลิงปฏิวัติ เอกสาร “ฝ่ายซ้าย” ที่มีเรื่องเล่าเกี่ยว

กับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) ที่

วาดภาพสะท้อนเรือ่งราวไว้หน้าปกได้อย่างน่าสนใจ

และชวนติดตามค้นหาเรื่องเล่าภายในเล่ม

นอกจากน้ีและฉันได้ค้นพบว่าชือ่ มณ ี ของ

ฉันเป็นชื่อหนังสือเล่มหน่ึงท่ีอยู่ในหอจดหมายเหตุ 

ฉันตื่นเต้นมากกับชื่อหนังสือเล่มนี้ เพราะไม่เคย

คิดมาก่อนว่าชื่อของฉันได้กลายเป็นชื่อเอกสาร

ชิ้นหนึ่งในหอจดหมายเหตุ ฉันไม่คาดคิดเลยว่าจะ

ได้อ่านเอกสารท่ีมีชื่อเดียวกับชื่อของฉัน เมื่อฉัน

เปิดไปเจอหนังสือ “มณี” ในบัญชีค้นหา ฉันรีบ

จดเลขทะเบียนหมวดหมู่เอกสารที่จะขอใช้บริการ
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เป็นอันดับแรก เอกสารชิ้นนี้จัดท�าโดย กลุ่มนิสิต

นักศึกษาอาสาสมัคร ยุวพุทธิกสมาคมแห่ง

ประเทศไทย ในพระราชปูถมัภ์ เป็นเอกสารส�าหรบั

โรงเรียนวันอาทิตย์ เพื่อให้เด็กมีโอกาสใช้เวลาว่าง

ให้เป็นประโยชน์ และเพื่อสนองความต้องการของ

เหล่านิสิตนักศึกษาอาสาสมัคร ในอันที่จะบ�าเพ็ญ

ประโยชน์เพื่อสาธารณะและสังคม เมื่อชื่อของ

ฉันได้ปรากฏอยู่บนปกเอกสาร ฉันก็เริ่มสังเกตชื่อ

เอกสารชิ้นอื่น ๆ แต่ละชิ้นมีชื่อที่น่าสนใจในตัวเอง 

เช่น หญงิ ผู้หญงิมหาวทิยาลยั นางจรลั กาลจักร

ฉบับโสเภณี

หรือแม้กระทั่งภาพวาดประกอบในเอกสาร 

สลัม ฉบับที่ 3 มีนาคม ปี 2522 ที่สะท้อนภาพ

การกดขี่ผู้หญิงได้อย่างชัดเจน เนื้อหาภายในเล่ม

อัดแน่นไปด้วยสาระมากมาย เช่น ประวตั ิ 8 มนีา 

วันสตรสีากล ทีก่ล่าวถงึเรือ่งราวการต่อสูข้องผูห้ญงิ 

บทสมัภาษณ์นกัศกึษาหญงิชาย ต่อมมุมองวนัสตรี

สากล บทความเร่ือง “ธรรมชาติสร้างให้ผู ้หญิง

อ่อนแอจรงิหรอื” บทเพลง ภราดร บทเพลงทีส่ะท้อน

การกดขี่ผู้หญิง

เ รื่ อ ง เล่าผู ้ ห ญิ ง ใ น ห อ จ ด ห ม า ย เ ห ตุ

ธรรมศาสตร์มีประวัติศาสตร์เรื่องเล่าที่น่าสนใจ

มากมายที่แทรกตัวอยู่ในหน้าเอกสาร ฉันได้อ่าน

บทสัมภาษณ์จรีะนันท์ พติรปรชีา ในเอกสารเพลิง

ปฏิวัติ ท�าให้ฉันได้รู ้ที่มาของบทเพลง “ดอกไม้ 

ดอกไม้จะบาน บริสุทธิ์กล้าหาญ จะบานในใจ.....” 

ที่ยังเป็นที่นิยมมาจนถึงปัจจุบันนี้ 

พูดถึงความบันดาลใจจากงานชิ้นนี้

ออกจะพิเศษสักหน่อย ช่วงนั้น ราวเดือน

มิถุนายน 2516 ก�าลังอิ่มเอมมากกับการ

ค้นพบทิศทางใหม่ของชีวิตท่ีเลือกต่อสู้เพื่อ

ความเป็นธรรมร่วมกบัประชาชน สลดัตวัเอง

จากแวดวงชีวิตอันฟุ ้งเฟ้อไร้สาระซึ่งเคย

หมกมุ่นอยู่พักหนึ่ง ตอนนั้นก�าลังร่วมกับ

เพือ่น ๆ ฝ่ายก้าวหน้าในมหาวทิยาลัย จดัท�า

หนังสือรับน้องใหม่ประจ�าปีการศกึษา 2516 

เราตกลงใจจะใช้ชือ่หนงัสอืว่า “ผล”ิ วรรคต้น

ที่ขึ้นว่า “ดอกไม้ ดอกไม้จะบาน” ก็ได้มา

ด้วยเหตุน้ี ตอนท่ีคิดออกมา ไม่ทันเจาะจง

ว่าจะใช้ฉนัทลกัษณ์อะไรมารองรบั แต่ลกึ ๆ 

ก็ได้มาจากความฝังใจเก่า ๆ เพราะมันเป็น

ลลีาของกลอนพืน้บ้านภาคใต้ ทีแ่ม่เคยร้อง

กล่อมมาแต่เดก็ ด้วยค�าต่าง ๆ ในงานชิน้นั้น

จึงพรั่งพรูออกมาจากความรู้สึก โดยไม่ต้อง

หยดุคดิ หาศพัท์แสงสมัผสัใด ๆ เลย เขยีนจบ
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ในวันเดียว ก็ส่งเรียงพิมพ์เป็นปกหลังของ

หนงัสอื ต่อมาสถาบนัการศกึษาต่าง ๆ ได้น�า

ไปพมิพ์ซ�า้ในหนงัสอืรุน่ ท�าเป็นการ์ดแจกกม็ี 

รู้สึกดีใจมากที่พบว่า มีคนที่มีความมุ่งมั่น

เช่นเดียวกัน ต้องการประกาศความรู้สึก

เดยีวกนัออกมามากมายหลงั 6 ตลุา ได้ข่าว

ว่างานชิ้นนี้ได้กลายเป็นเพลง “ดอกไม้” ที่

เริ่มนิยมร ้องกันในเมืองตั้ งแต ่รับขวัญ 

สุธรรมและเพื่อนเป็นต้นมา แต่ยังไม่เคยได้

ฟังเองเลยว่าเป็นอย่างไร

เพลงดอกไม้เป ็นเพลงที่ฉันร ้องติดปาก

ตั้ งแต ่ท� ากิ จกรรมนักศึ กษาขณะศึกษาอยู ่

มหาวิทยาลัยรามค�าแหง แต่ฉันไม่เคยรู้ที่มาเลย 

จนกระทั่งได้มาศึกษาเอกสารที่หอจดหมายเหตุ 

คงมีงานเขียน บทกวีของผู้หญิงอีกจ�านวนมาก

ที่ยังไม่ได้ถูกรวบรวมให้เป็นระบบ ซึ่งเป็นเรื่องที่

น ่าเสียดายมากที่งานเขียนของผู ้หญิงน้ันอยู ่

กระจัดกระจาย แต ่อย ่างน ้อยฉันก็ยังดีใจที่

หอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์เห็นความส�าคัญกับ

เรื่องเล่าประวัติศาสตร์ผ่านเอกสารและได้มีการ

เก็บรวบรวมไว้เป็นอย่างดี คงไม่ใช่เรื่องง่าย ๆ เลย

กับการท�างานระบบเอกสารมากมาย เพื่อให้ง่าย

ต่อการค้นหา ฉันรู้สึกซาบซึง้มากกบัความพยายาม

ความมานะอตุสาหะของเจ้าหน้าทีห่อจดหมายเหตุ 

ท่ีได้รวบรวมจัดระบบเอกสารท่ีมีเรื่องเล่าอันมี

คุณค่าให้กับการเรียนรู้ประวัติศาสตร์

นอกจากน้ีฉันยังได้เรียนรู้นโยบายเก่ียวกับ

ผู ้หญิงในพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 

ท่ีมเีน้ือหาอย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะนโยบายเฉพาะ

หน้า ข้อท่ี 9 จากเอกสารเพลิงปฏิวัติ ของ พรรค

คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย ว่า

“หญิง มีสิทธิเท่าเทียมชายท้ังการเมืองและ

เศรษฐกิจ วัฒนธรรม การศึกษาและการท�างาน 

ส่งเสริมบทบาทของหญิง ในการเคล่ือนไหวปฏิวัติ 

และท�าการผลิต ประกันสวัสดิการของหญิงและ

เด็ก....”

ที่นี่มีเอกสารผู้หญิงที่ท�าให้ฉันตื่นเต้นตาโต

ได้ตลอดเวลาเลย ฉันได้เห็นเอกสารที่เกิดจากการ

รวมตวัของกลุม่ผูห้ญงิ ชมุนมุสตรบี�าเพญ็ประโยชน์

เพื่อสังคม (สพส.) ก่อตั้งขึ้นเนื่องจากนักศึกษา

จ�านวนหนึ่งมีความคิดร่วมกันในปัญหาผู้หญิงซึ่ง

เกิดท้ังในสังคมไทยและท่ีอื่น ๆ ท่ัวโลก ที่ไม่เปิด

โอกาสให้ผู้หญิงได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก�าหนด
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สังคม โดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งกลุ่ม เพื่อ

ส ่ง เสริมให้หญิงและชายได้ตระหนักในภาระ

หน้าที่ในการับผิดชอบต่อสังคมร่วมกัน และด�ารง

ไว้ซึง่สทิธติลอดจนความเสมอภาคกนั ระหว่างหญงิ

และชายในสังคม

อกีชิน้หนึง่ที ่ “โดน” มากคอื แถลงการณ์ของ

กลุ่มผู้หญิงจุฬา

แถลงการณ์น้ีนับได้ว ่าเป็นความทรงจ�า 

ที่สะท ้อนให ้ เห็นว ่าผู ้หญิงก็คือส ่วนหน่ึงของ

กระบวนการต่อสู้เคล่ือนไหว ผู้หญิงมีบทบาทใน

การแสดงความคิด แสดงความเห็นไม่ด้อยไปกว่า

ผู้ชาย ผู้หญิงเป็นผู้สะท้อนความรู้สึก ถ่ายทอด

เร่ืองราว จากเสียงของผู้หญงิ จากจติใจ จากความ

รู้สึกนึกคิดของผู้หญิงโดยแท้จริง
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สิ่งที่น ่าสนใจอีกเรื่องหนึ่งในเอกสารเล่า

เรื่องของหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ คือ หน้า

โฆษณา ซึง่ในเอกสารแต่ละเล่มจะเหน็ “สปอนเซอร์” 

ทีส่นบัสนนุการจดัท�าเอกสาร ทีม่คีวามหลากหลาย

มาก มีทั้งบุคคล บริษัท ห้างร้าน ปั้มน�้ามัน ร้าน

อาหาร อาจารย์ คุณหญิง การสนับสนุนดังกล่าว

สะท้อนให้เหน็ถงึการให้ความส�าคญัต่อการสนบัสนนุ

และส่งเสริมการอ่านหนังสือ การให้ความส�าคัญ

ต่อการเรียนรู้ เป็นอย่างมาก 

ในเอกสารหนังสือบางเล่มจะมีภาพโฆษณา 

ซึ่งบางภาพสะท้อนให้เห็นถึงความคิดและตัวตน

ของผู้หญิงในยุคสมัยที่ผ่านมาได้เป็นอย่างดี เช่น 

โฆษณาครมีรกัษาสิว ฝ้า ซึง่สะท้อนเรือ่งการจัดการ

เนื้อตัวร่างกายของผู้หญิง ภายใต้การสร้างภาพ

ลักษณ์การรักษาใบหน้าให้ขาวสะอาด ปราศจาก

สิว ฝ้า กระแสหน้าขาวใสไร้สิว มีมาอย่างช้านาน

และมากยิง่ขึน้ในยคุปัจจบุนั ภาพวาดของนางแบบ

สายเดี่ยว ทรงผม ของยุคสมัย หรือแม้กระทั่ง

โฆษณาเครือ่งถ่ายเอกสารกม็ผีูห้ญงิเป็นแบบ หาก

มองแบบไม่คิดอะไรเราคงยินดีที่ผู้หญิงสามารถใช้

เคร่ืองจกัรอนัทนัสมยันีไ้ด้ แต่หากมองให้ลกึฉนักบั

รู ้สึกว่า แต่ไหนแต่ไรมาบทบาทการท�างานของ

ผู ้หญิงนั้นถูกผูกโยงไว้กับงานเอกสาร งานบริการ

อยู่นั่นเอง

4. ตามหา �โขนธรรมศาสตร์’ 

ทีห่อจดหมายเหตธุรรมศาสตร์ 

(แต่ไปเจออกีหลายเรือ่งแถมมา)

ศุภกร ประทุมถิ่น

ผมมาหยุดยืนอยู่หน้าประตูไม้บานหนึ่งของ

ห้องมุมด้านนอกสุดของชั้นสองครึ่ง ซึ่งเป็นมุมที่

เชื่อมต่อกับอีกตึกหน่ึงเป็นรูปตัวแอลในภาษา

องักฤษ จากข้อมลูเบือ้งต้นทีท่ราบเกีย่วกบัสถานที่

ท่ีผมต้องมาในเช้าวนัน้ี ตัง้อยูท่ี่อาคารเอนกประสงค์ 3 

ท่ีอยู่ติดกับประตูมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ฝั่งถนน

พระอาทิตย์ อาคารนี้อยู ่ในความทรงจ�าของผม

ตลอดมา เน่ืองจากครั้งแรกท่ีเดินทางมาเพื่อสอบ

สัมภาษณ์เข้าเรียนในสาขาสตรี เพศสถานะ และ

เพศวิถีศึกษาน้ัน ผมใช ้เวลาเดินหาวิทยาลัย 

สหวิทยาการอยู ่นานสองนานในอาคารนี้  หา

อย่างไรก็หาไม่เจอ จนเมื่อได้ทราบจากเจ้าหน้าที่
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แถวนั้ นว ่ าคงมาผิดตึกแล ้ วต ้ อง ไปอาคาร

เอนกประสงค์ 1 ตรงฝั่งถนนท่าพระจันทร์ ผมเลย

ต้องท�าตัวเป็นเหมือนลูกโลกที่ต้องโคจรหันหน้า

หนีจากการรับแสงพระอาทิตย์สู่ความร่มเย็น และ

สบายตาที่ได้รับจากแสงจันทร์ ครั้งนั้นที่พลัดเข้า

มาในอาคารนี้ก็มิได้สังเกตดูสิ่งใดเลย นอกจาก

เห็นค�าว่า “อาคารเอนกประสงค์” และเพียงแต่เล็ง

หาชื่อของวิทยาลัยสหวิทยาการให้พบด้วยความ

ร้อนใจ

การที่ผมมายืนอยู่หน้าประตูบานนี้ในครั้งนี้

นัน้ ด้วยการสงัเกตรอบตวั แล้วคดิว่าคงมาได้ถกูท่ี

แล้ว เนื่องจากรัศมีของหน้าห้องดังกล่าวเต็มไป

ด้วยลังกระดาษขนาดใหญ่พอสมควรวางซ้อนกัน 

ที่สามารถใส่เอกสาร หรือแฟ้มได้อย่างเหมาะเจาะ

ครั้งแรกที่เข้าไปในหอจดหมายเหตุ ผมก็

รู้สึกประหลาดใจว่าหอจดหมายเหตุเป็นเช่นนี้หรือ 

เพราะขนาดของห้องทีผ่มเข้าไปนัน้ มขีนาดเท่ากบั

ห้องเรียน 702 ของวิทยาลัยสหวิทยาการชั้น 7 ที่

ผมใช้เรียนหนังสือ ประกอบกับนอกเหนือจากโต๊ะ

ท�างานของเจ้าหน้าที่สองท่านแล้ว ยังมีลังขนาด

เท่ากับที่วางไว้ด้านนอกอยู่อีกกลุ ่มหนึ่งตามจุด

ต่าง ๆ ทั้งตรงกลาง และรายรอบหอจดหมายเหตุ 

มชีัน้ และโต๊ะท�างานอยูช่ดิผนงัห้องอยูร่วมกนัอกี 4 

เว้นไว้แต่ทางเดินแคบ ๆ ที่พอดีกับตัวจะเดินสวน

ทางกันได้บ้าง เสียงพี่เจ้าหน้าที่บอกว่า ถ้าพร้อม

เมื่อไรก็บอกพ่ีนะ เป็นการส่งสัญญาว่าการศึกษา

ดูงานในครั้งนี้จะเริ่มขึ้นอีกในเวลาอันใกล้นี้

ในระหว่างที่ก�าลังคิดหาว่า เราจะดูอะไรดี 

เพราะผมมองดูแล้วว่าการศึกษาจดหมายเหตุคง

ไม่เหมือนห้องสมุดที่อยากได้อะไรก็หยิบหนังสือ

มาหาได้ด้วยตนเอง ที่ด้านหน้าของผมก็เห็นแฟ้ม

อยู่กลุ่มหนึ่งจึงเปิดดู เป็นรูปภาพแบบฟิล์มสไลด์ 

จึงลองเปิดดูไปเรื่อย ๆ  ในนั้นเป็นรูปของกิจกรรม

ต่างในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตั้งแต่อดีตย้อน

ขึ้นมา ซึ่งผมพยายามท�าความเข้าใจว่า รูปนั้นเป็น

เหตกุารณ์อะไรบ้าง ซึง่มทีัง้วนัเสดจ็มาทรงดนตรท่ีี

หอประชมุใหญ่มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ งานกีฬา

ฟุตบอลประเพณีธรรมศาสตร์ - จุฬาฯ เมื่อผมดูรูป

มาเร่ือย ๆ กย็งัพบรูปเหตกุารณ์ 14 ตลุาฯ และรปูที่

จุดประกายให้ผมตัดสินใจสอบถาม คือ รูปของ

โขนธรรมศาสตร์ ผมจงึเกดิความคดิอย่างไม่ลงัเลว่า 

ในเมื่อสนใจเรื่องร�า ก็ดูโขนธรรมศาสตร์น่ีแหละ 

ภาพท่ีผมเห็นน้ันมบีนัทึกว่าเป็นฟิล์มม้วนท่ี 4 และ 5 

ถ่ายเป็นภาพของฟิล์มยีห้่อโกดกั 5052 TMK เรือ่ง

ล�าดบัเรือ่งโขนตัง้แต่ปี 2480 – 2538 โดยเรือ่งราว

ที่ปรากฏในการแสดงโขนธรรมศาสตร์น้ัน พอจะ

เดาเอาเองได้ว่า เป็นการแสดงที่หอประชุมใหญ่

ธรรมศาสตร์ มีรูปของร�าเบิกโรงชุด กิ่งไม้เงินทอง 

ซึ่งผู้ร�าเป็นหญิงล้วนท้ังส้ิน และต่อด้วยการแสดง

โขน เรื่องรามเกียรติ์ ซึ่งผมก็ต้องเดาต่ออีกว่า เป็น

ตอนหอกโมกข์ศักดิ์ เพราะเคยดูครั้งหนึ่งที่ศูนย์

วฒันธรรมแห่งประเทศไทยเมือ่ปี 2557 ด้วยความ

สนใจ ผมจงึสอบถามกบัเจ้าหน้าทีห่อจดหมายเหตุ

ว่า จะหาขอมูลของโขนธรรมศาสตร์ เพื่อจะได้เห็น

ภาพเรื่องราวท่ีชัดเจนขึ้น จึงได้รับค�าแนะน�าว่า 

ให้ดูจากค�าส่ังต่าง ๆ หรือการจัดงานพิธีต่าง ๆ 

ในมหาวิทยาลัย รวมถึงงานเทศกาลต่าง ๆ ใน

มหาวทิยาลัยกไ็ด้ เน่ืองจากไม่ได้มกีารแยกออกมา

เป็นเรื่อง ๆ ดูเป็นงานใหญ่ส�าหรับผม ดังนั้นจึงได้

เริ่มจากการศึกษาสมุดเลขทะเบียนก่อนเป็นอันดับ

แรก การค้นหาในครั้งนี้ผมได้รับการแนะน�าจากพี่

เจ้าหน้าที่โดยตลอดเวลา เพราะเมื่อพี่เจ้าหน้าที่นึก

อะไรเกี่ยวกับโขนธรรมศาสตร์ได้ ก็จะเดินมาบอก

อยูเ่ร่ือย ๆ จนผมปะตดิปะต่อเร่ืองราวท่ีจะค้นหาได้

อย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นว่าพี่เจ้าหน้าที่มีความ

สนใจในการดูแลผู้ใช้บริการ

การค้นในสมุดเลขทะเบียน แรกเริ่มนั้น 

จ�าเป็นต้องดูทุกหน้าทุกบรรทัด เพราะไม่แน่ใจได้

ว่าเรื่องโขนธรรมศาสตร์จะไปปรากฏให้เห็นใน

เร่ืองใดบ้าง ระหว่างการเดินทางไปสู่จุดหมายของ
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โขนธรรมศาสตร์ ก็ได้เห็นหัวข้อทั้งที่ตนเองสนใจ 

และไม่สนใจอยู่หลากหลายเรื่องราวไปตามไหล่

ทางที่เปิดดู ซึ่งระหว่างเปิดดู พึ่งจะรู ้ครั้งนี้ว ่า 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์นั้นร�่ ารวยเกี่ยวกับ

จดหมายเหตอุะไรขนาดนี ้ ทีส่ะดดุตาผมนัน้ มเีรือ่ง

หนึ่งเขียนว่า “การพิจารณาโทษของนักศึกษาหญิง

คนหนึ่ง” ต้องเป็นเรื่องที่ส�าคัญมากสินะถึงต้องมี

หนังสือการพิจารณาเป็นเรื่องเป็นราวขนาดนี้

แต่ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า ผมยังมุ่งประเด็น

ของโขนธรรมศาสตร์ จึงไม่ได้หยุดแวะพักที่เรื่องนี้ 

อีกเรื่องหนึ่งที่ผมต้องหยุดดู คือ หนังสือทูลเชิญ

สมเด็จพระเทพฯ เข้าศึกษาในคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ต้องเป็นหนังสือที่มี

ความส�าคัญกับมหาวิทยาลัยอย่างมากชิ้นหนึ่ง

แล้วในที่สุดก็พบเรื่องโขนธรรมศาสตร์จนได้ 

ซึ่งอยู่ในหมวดขององค์การนักศึกษา ผมเข้าใจได้

ทนัทว่ีา จะต้องรูจ้กัก่อนว่า เรือ่งทีเ่ราหาหน่วยงาน

ใดเป็นหน่วยงานที่ดูแล แล้วจะสามารถส่งต่อไป

ยังจุดอื่น ๆ ที่ก�าลังหาได้ เริ่มไม่ค่อยยากแล้ว เมื่อ

เจอเรื่องที่ต ้องการหาแล้ว ก็ต ้องมาเขียนเลข

ทะเบียนลงในแบบฟอร์มการยืมจดหมายเหตุ 

ผมเลยคิดว่าไหน ๆ ก็ไหน ๆ แล้ว ยืมทีเดียวเลย 

สนใจเร่ืองไหนก็เขียนที่เดียว จะได้ไม่ต้องเขียนใบ

ยืมหลายครั้ง การเปิดดูสมุดทะเบียนเพิ่มเติมเรื่อง

อืน่ต่อไป นอกเหนอืจากเรือ่งโขนธรรมศาสตร์ กม็า

สะดุดตาแบบแทบหน้าคว�่า เป็นหนังสือหัวเรื่องว่า 

“ระเบียบการเข้าประกวดนางสาวไทย 2521”

เร่ืองนางสาวไทยก่อนผมเกดิตัง้ 10 ปี ผมกน็ัง่

คดิไปเองว่า คงเป็นเรือ่งเชญินกัศกึษามหาวทิยาลยั 

ธรรมศาสตร์ เพือ่เป็นตวัแทนมหาวทิยาลยัประกวด

นางสาวไทยอย่างแน่นอน และคงแจ้งเกี่ยวกับ

คณุสมบตัขิองผูเ้ข้าประกวดแน่ ๆ นัน่เป็นความคดิ

ของผม และกเ็ริม่เขยีนยมืเอกสารนีม้าอ่าน เพราะ

ใจคิดว่า อยากรู้ว่าเมื่อก่อนประกวดนางสาวไทย

กันอย่างไร ผมคิดต่ออีกว่ายืมแค่นี้คงยังไม่พอ

แน่นอน ก็เลยเริ่มหาสมุดทะเบียนของอาจารย์

ชาญวิทย์ มาดู เบื้องแรกแค่อยากดูว่าอาจารย์

มีอะไรบ ้างที่มอบให ้มหาวิทยาลัยจะได ้ เป ็น

ตัวอย่างในการท�างานชิ้นต่อไปของวิชานี้ นั่นก็คือ 

Archives Project ท่ีต้องเตรียมตัวท�าส่งเช่นกัน 

เพื่อจะได้มีแนวทางว่าต้องมีอะไรบ้างดี บัญชีของ

อาจารย์ชาญวิทย์น้ัน เป็นบัญชีแยกส่วนบุคคล

เลย เขียนว่า “บัญชีส�ารวจเอกสารส่วนบุคคล 

ดร.ชาญวทิย์ เกษตรศริิ 2540” ซึง่เป็นเลขทะเบยีน

เอกสารต่าง ๆ ท่ีอาจารย์ท ่านได้มอบให้กับ 

หอจดหมายเหตุแห่งน้ี ตั้งแต่เรียนปริญญาตรีท่ี

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จนจบปริญญาเอกที่

มหาวิทยาลัย Cornel l  ทั้ ง เอกสารครั้ งด�ารง

ต�าแหน่งต่าง ๆ ในระหว่างการท�างาน ผลงานทาง

วชิาการมากมาย ทัง้เป็นหนงัสอื และวารสาร มาก

จนอธิบายไม่หมดได้ในการเขียนครั้งนี้ แต่ที่ผม

สนใจในจดหมายเหตุของอาจารย์ชาญวิทย์ก็คือ 

บัตรอวยพรต่าง ๆ ที่อาจารย์ได้รับจากหลายปี 

รวบรวมแล้วได้กร่็วมหลกัพนั ผมอยากรูว่้า เมือ่ก่อน

บัตรอวยพรเขามีรู้อะไรบ้าง ท�าอย่างไร ย้อนหลัง

ไปผู ้คนเขาเขียนอวยพรด้วยภาษาอย่างไรตาม

ล�าดับของชั้นปีจนถึงปัจจุบัน เลยเลือกยืมมาสัก

ส่วนหนึ่ง

ผมยังน่ังนึกเสียดายว่าท่ีบ้านสมัยเด็ก ๆ 

พี่สาวผมเคยเก็บบัตรเชิญไปร่วมงานต่าง ๆ ตั้งแต่

งานแต่งงาน บวชนาค งานขึ้นบ้านใหม่ หรือแม้

กระท่ังงานศพ ท่ีเขาส่งมาเชญิพ่อกบัแม่ไปร่วมงาน 

เรยีกได้ว่ามเีชญิกนัทกุ ๆ เดอืน บางวนัมงีานซ้อนกัน

สี่ห้างาน พ่อกับแม่ก็ต้องแยกกันไปวิ่งวนจนครบ

โดยเรียงล�าดับตามความสนิทสนม บัตรเหล่าน้ัน

ถูกมัดเก็บไว้เป็นตั้ง ๆ ไว้ในตู้ รวมท้ังของช�าร่วยท่ี

ได้จากงานต่าง ๆ ทีง่านศพเขาจะนยิมแจกผ้าเชด็หน้า 

ยาหม่อง ขันน�้า หรืองานแต่งงาน ก็จะเป็นตุ๊กตาคู่ 

ตะเกียบ กระดิ่งมากมาย เห็นเป็นได้เกือบถุงปุ๋ย 

ส่ิงเหล่าน้ันถกูท้ิงไปเสียหมดคร้ังเมือ่สร้างบ้านใหม่ 
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เพราะสมัยนั้น ยังไม่มีใครเห็นว่ามันเป็นส่ิงส�าคัญ 

และจะได้รู้จักประวัติท้องถิ่นต�าบลโคกตูม ที่หาได้

จากบัตรเชิญเหล่านั้น

เมื่อผมส่งรายการยืมให้เจ้าหน้าท่ีแล้ว จึง

ท�าให้ผมทราบว่ายังมีห้องอีกห้องหน่ึงถัดเข้าไป

ด้านใน เป็นห้องเก็บจดหมายเหตุ เห็นตู ้เหล็ก

ขนาดใหญ่เรียงกันเป็นตับอยู ่ด ้านใน เห็นว่า

จะเปิดตู้ไหนก็หมุนเอา แล้วตู้ก็จะเล่ือนไปเล่ือย ๆ 

เจ้าหน้าที่เข็นรถเข็นที่มีความแข็งแรง ขนาดใหญ่

กว่ากระดาษ A4 ออกจากห้องดงักล่าว แล้วเรยีก

แต่ละคนตามทีเ่ขียนยมื ให้มารบัของตนเอง พีจุ่ม๋

ได้เรือ่ง นางจรลั แล้ว ผมไปยนืดวู่า จดหมายเหตุ

หน้าตาเป็นอย่างไร นางจรลั ของพีจุ่ม๋ เป็นเอกสาร

เก่า ๆ คล้ายกบันติยสารเล่มบางทีเ่ก่ามาก ต้องค่อย

เปิดทีละหน้า เพราะกลัวจะขาด พี่จุ๋มไม่รอช้า ใช้

เทคโนโลยีที่ตัวเองมี เริ่มถ่ายทั้งตัวหนังสือ และ

ภาพต่าง ๆ เก็บไว้

ระหว่างนั้นพี่เจ้าหน้าที่ก็ร้องเรียกว่า “ศุภกร

มาช่วยพ่ียกหน่อย เพราะกล่องใหญ่มาก” ตอนน้ี

เป็นช่วงที่ผมเปลี่ยนสถานะของตัวเองจากการ

เป็นผู้ใช้บริการ ต้องเข้าไปในห้องเก็บจดหมายเหตุ 

ท�าให้ผมเห็นภาพของห้องเก็บจดหมายเหตุชัดเจน

มากขึน้ว่า ภายในตูเ้หลก็นัน้มปีระมาณร่วม 20 ตู้ 

นึกถึงภาพเวลาดูหนังสืบสวน ที่เป็นห้องทะเบียน

คนไข้ หรือที่เก็บหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ที่

เห็นบ่อย ๆ ทั้งในหนังไทย และหนังเทศ ระหว่างที่

เข้าไปห้องเกบ็จดหมายเหต ุ พีเ่จ้าหน้าทีจ่งึสอนให้

ผมอ่านว่า วิธีการดูเลขของกล่องจดหมายเหตุ

อย่างไร บริเวณนั้นเป็นบริเวณที่เก็บจดหมายเหตุ

ของอาจารย์ชาญวิทย์โดยเฉพาะ เมื่อหาเจอแล้ว 

ผมจงึเข้าใจได้ทนัทีว่่า กล่องขนาดใหญ่นี ้ เกบ็บตัร

อวยพรที่ผมต้องการยืม กล่องที่มีขนาดใหญ่ 

หนักมาก เนื่องจากโครงสร้างของกล่องท่ีจ�าเป็น

ต้องแข็งแรง โดยวัสดุที่จะสามารถป้องกัน และ

เก็บรักษาจดหมายเหตุไว้ได้นานที่สุด และผมมา 

ทราบในภายหลังก่อนกลับว่า ตามจริงแล้วนั้น จะ

ไม่อนุญาตให้คนภายนอกเข้ามาในนี้ได ้ แต่

เน่ืองจากกล่องท่ียืมน้ันมีขนาดใหญ่ และหนัก จึง

ต้องเข้าไปช่วย ผมถือว่าเป็นโอกาสที่ดีอย่างหนึ่ง

ของผม ท่ีได้เข้าไปเห็นด้วยตาตนเองในการจดัเกบ็

จดหมายเหตุ และได้ฝึกการอ่านทะเบียนรหัสของ

แต่ละกล่องไปในตัว เผ่ือในอนาคตจะได้มีโอกาส

เป็นคนร่วมสร้างหอจดหมายเหตุที่ไหนสักแห่ง

หนึ่ง จะได้นึกภาพออกว่า ควรจะท�าอย่างไรบ้าง

เมือ่จดหมายเหตทุีผ่มต้องการได้มาครบแล้ว 

ประกอบด้วยสามเรื่อง คือ โขนธรรมศาสตร์ 

นางสาวไทย บัตรอวยพร เริ่มจากไหนดีนะ ผมจึง

เริ่มจากกล่องที่อยู่ตรงหน้าสุดก่อน ค่อย ๆ พลิกท่ี

ละแฟ้มกเ็จอเรือ่ง “ระเบยีบการเข้าประกวดนางสาว

ไทย 2512” ภายในมีเอกสารสามแผ่น โดยสอง

แผ่นแรก เป็นเอกสารของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

และแผ่นที่สามเป็นข่าวจากหนังสือพิมพ์ ไทยรัฐ 

ผมจึงเริ่มอ่านท่ีตัวหนังสือพิมพ์เป็นอันดับแรก 

ท�าให้ผมเข้าใจได้ทันท่ีว่า ส่ิงท่ีผมคิดไว้ว่า คงเป็น

เรื่องราวของคุณสมบัตินางสาวไทยสมัยนั้น เป็น

อนัว่าคดิผดิถนดั เนือ้ข่าวของหนงัสอืพมิพ์ ไทยรฐั 

ปีที่ 10 ฉบับที่ 4307 วันอังคารที่ 21 ตุลาคม 

2512 ราคา 1 บาท ผมเห็นราคาแล้วท�าให้เห็น 

46 ปีราคาหนังสือพิมพ์จาก 1 บาท เป็น สิบกว่า

บาทอย่างรวดเร็ว เลยนึกถึงค�าพ่อแม่ว่า สมัยก่อน

ก๋วยเตี๋ยวชามละสลึงเดียวออกเลย ในเนื้อข่าว

พูดถึงเรื่องประเด็นการที่ศึกษาธิการห้ามนักเรียน

ทุกโรงเรยีนท่ัวประเทศไทย เข้าประกวดนางสาวไทย 

และเดินแฟชั่นโชว์ ซึ่งหากจะประกวดดังกล่าว 

ต้องมกีารลาออกจากการเป็นนกัเรยีนก่อน รวมท้ัง

หากมีการฝ่าฝืน จะถูกคัดชื่อออกจากสถานศึกษา

ในทันที ยกเว้นโรงเรียนสอนตัดผม ตัดเสื้อ และ

โรงเรียนอาชีวะที่มีหลักสูตรตัดเสื้อ อนุญาตให้

ท�าได้ตามกาลเทศะ เหตุที่เกิดข่าวเรื่องนี้ เนื่องมา

จาก มนีกัเรยีนเข้าประกวดนางสาวไทยในปีน้ี และ
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ได้รบัรางวัล จงึเป็นประเดน็โต้เถยีงกนัว่า นกัเรยีน

ประกวดนางสาวไทยได้ไหม โดยผู้อ�านวยการกอง

ประกวดนางสาวไทยสมัยนั้น ก็แย้งว่า “เรามีหน้า

ที่ประกวด และตัดสินความงามไม่ห ้าม แต่

กระทรวงศึกษาเขามีระเบียบห้ามไว้ ถ้าแม้มีเข้า

ประกวดไปแล้ว โดยทางเราไม่ทราบ ก็เป็นสิ่งที่

ช่วยอะไรไม่ได้ เราตัดสินความงาม ไม่ได้ตัดสิน

ความรู้” ท�าให้เข้าใจมากขึ้นว่า เรื่องของผู้หญิงนั้น 

ในสมัยก่อนก็เป็นเร่ืองราวของบ้านเมืองด้วย ที่ใช้

อ�านาจควบคุมความเป็นผู้หญิง ฝ่ายหนึ่งต้องการ

ให้ผู้หญิง เป็นผู้หญิงดีตามที่สังคมได้ก�าหนด แต่

อีกฝ่ายหนึ่งก็ให้ผู้หญิง เป็นเหมือนไม้ที่ใช้ประดับ

ประดาสังคม หรือหน่วยงานของตนเอง และ

มอบหมายให้เป็นตวัแทนของรฐัชาตใินการประกวด

นางงามจักรวาลอีกชั้นหนึ่ง 

เหตุที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์เข ้าไป

เก่ียวข้องกับเรื่องดังกล่าว เนื่องจากมีการอ้างถึง

นายสังเวียน อินทรวิชัย เลขาธิการมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์สมัยน้ัน ที่กล่าวว่า มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์อนุญาตให้นักศึกษาประกวดนางสาว

ไทยได้ แต่ไม่ให้เกิดความเสื่อมเสีย ถ้าเกิดความ

เสียหายให้ลบชื่อออก ในระหว่างที่จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลัย ห้ามโดยเดด็ขาด ยกเว้นแต่ประกวด

ในงานกาชาด หรอืงานการกศุลทีแ่ต่งกายเรยีบร้อย

เท่านั้น จึงส่งผลให้ผมต้องอ่านบันทึกข้อความของ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ฉบับที่สอง ลงวันที่ 21 

ตลุาคม 2512 จากแผนกสารบรรณอธบิายว่า ใน

หนังสือพิมพ์ ไทยรัฐ ให้ข่าวที่คลาดเคลื่อนโดยให้

ข่าวว่าเลขาธิการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็น

คนให้การสมัภาษณ์ เรือ่งดงักล่าวแต่แท้ทีจ่รงิแล้ว 

ผูใ้ห้ข่าวเป็นคนอืน่ ท�าให้ผมเหน็ว่าในสมยัก่อนนัน้ 

ยังไม่มีค�าว่าธุรการใช้เหมือนปัจจุบันเพราะมีการ

ใช้ค�าว่า “แผนกสารบรรณ” มาก่อน แต่ดูจาก

บันทึกข ้อความในสมัยนั้นก็ยังไม ่มีการใส่ชื่อ 

นามสกุลจริง ต่อจากลายเซ็น จึงเห็นเพียงแค่

ลายเซ็นเท่านั้น

เอกสารฉบบัทีส่ามนัน้ ท�าให้ผมได้เข้าใจค�าว่า

ธรรมศาสตร์มีเสรีภาพทุกตารางนิ้วอย่างไร เพราะ

ได้เห็นบ่อยคร้ังเมื่อมาเรียนท่ีน่ี เพราะเอกสาร

ฉบับนี้เป็นเอกสารยืนยันถึงการให้สิทธิเสรีภาพ

ของนักศึกษาทุกคน เนื่องจากเป็นรายงานการ

ประชุมคณบดี ครั้งที่ 20/2511 วันพฤหัสบดีที่ 7 

พฤศจิกายน 2511 เนื่องจากในปีนั้น ก็มีกรณีของ

หนังสือพมิพ์ ประชาธปิไตย ขอสัมภาษณ์เรือ่งการ

ประกวดนางสาวไทยของนักศึกษา จึงเป็นเหตุให ้

การประชุมคร้ังน้ันมีมติออกมาว่า “มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ไม่มีนโยบายสนับสนุนนักศึกษาเดิน

ประกวด แต่ถ้านักศึกษาสมัครใจไปเดินประกวด 

เดินแฟชั่นโชว์ ก็ให้ถือเป็นสิทธิเสรีภาพส่วนตัวของ

แต่ละคนที่กระท�าได้” อย่างที่ผมให้ความคิดเห็น

ไปแล้วว่า ผู ้หญิงสมัยน้ันต้องอยู ่ในกรอบของ

สังคมที่ต้องการสร้างให้เป็นผู้หญิงที่ดีของสังคม 

แต่กลับมีการย้อนแย้งว่าผู้หญิงก็ต้องเป็นตัวแทน

ของประเทศในด้านการออกศึกเรื่องของความงาม 

แล้วผู้หญิงจะยืนอยู่ฟากฝั่งไหนของสังคมดี อ่าน

จดหมายเหตุชิ้นน้ีแล้วท�าให้ผมเกิดความคิดขึ้น

เพิ่มเติมว่า ประเด็นนักเรียน นักศึกษาประกวด

นางสาวไทยในยคุนัน้ คงไม่ต่างจากการท้องในวยั

เรียนในยุคน้ี ท่ีมีท้ังกลุ่มต่อต้านว่า ไม่ต้องการให้

คนท้องต้องอุ้มท้องไปเข้าเรียนได้ตามปกติ แต่ก็มี

กลุ่มท่ีเห็นใจว่าควรจะเข้าเรยีนได้เช่นนักเรยีนอืน่ ๆ 

เป็นไปได้ว่าต่อไปในอนาคต การทีน่กัเรยีนสามารถ

อุ ้มท้องเข้าเรียนได้ ก็คงจะท�าได้อย่างเปิดเผย 

คล้ายกบัประเดน็การประกวดนางสาวไทย ท่ีปัจจบุนั

การประกวดทุกประเภทน้ันจะต้องแสดงให้คน

ทั่วไปรู้อย่างเปิดเผยว่าก�าลังเรียนที่ไหน เพราะ

แสดงให้เห็นถงึนอกเหนือจากความสวยแล้ว กต้็อง

มีความรู้เพิ่มเข้ามาด้วย ซึ่งเป็นการสร้างมายาคติ

ของการเป็นผู้หญิงท่ีชุดใหม่จากท่ีผู้หญิงดีต้องไม่

นุ่งน้อยห่มน้อย กลายเป็นถ้าจะเป็นผู้หญิงดี ก็ต้อง

มีการศึกษาที่ดีเป็นชุดความรู ้ที่สังคมประกอบ
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สร้างข้ึนมาใหม่นั่นเอง แต่ผู้หญิงก็ยังเป็นดอกไม้

ประดับของชาติที่ไว้ใช้สร้างชื่อเสียงให้ประเทศ

เช่นเดิม

ด้วยความที่ก�าลังสนุกอยู่กับจดหมายเหตุ 

พี่กุ๊บเดินมาบอกว่าจะเที่ยงแล้ว เจ้าหน้าท่ีต้องพัก

กลางวัน ยังเหลืออีกสองชิ้น ที่ผมยังไม่ได้ดูเลย 

จงึรบีเปิดดกูล่องบตัรอวยพรคร่าว ๆ เหน็บตัรอวยพร

ถูกมัดรวมกันเป็นปึก พิจารณาดูแล้ว คงจะไม่ทัน 

ที่จะอ่านแล้วเรียงคืนแน่ ๆ ผมเลยหันมาอ่านเร่ือง

โขนธรรมศาสตร์สักหน่อยก็ยังดี ซึ่งเป็น หนังสือ

เชิญหม่อมราชวงศ์คึกฤทธ์ิ ปราโมช มาช่วยสอน

และฝึกซ้อมโขนธรรมศาสตร์ ปี 2520 - 2522 อ่าน

ด้วยความรวดเร็ว ก็พบจุดที่น่าสนใจสองจุด คือ 

ภาษาที่ใช้ในการเขียนหนังสือราชการที่แตกต่าง

จากปัจจุบัน เช่น การแสดงต่อหน้าธารก�านัล 

อ่านแล้วรู ้สึก ฟังแล้วชอบค�านี้มาก ถึงเป็นค�าที่

ได้ยินบ่อย และมีใช้ในหนังสือราชการด้วย หรือ

ค�าว่า “พากพูมใจ” เป็นต้น และหนังสือราชการ 

ก็ไม่เห็นจะมีตราครุฑเหมือนสมัยนี้เลย หรือเป็น

เพราะว่า ส่งให้คนที่คุ้นเคยกันอยู่แล้ว

ใกล้หมดเวลาแล้วครับ ผมจึงเก็บกล่อง

จดหมายเหตุส่งคืนเจ้าหน้าที่ และท�างานช่วยส่ง

กล่องดงักล่าวนัน้ข้ึนชัน้ด้วยมอืตวัเองอกีครัง้ การมา

หอจดหมายเหตุในครั้งนี้ ท�าให้ผมได้เรียนรู้ส่ิง

ใกล้ตัว ที่แปลกใหม่อีกอย่างหนึ่ง เพราะตั้งแต่

เรียนหนังสือ จะนึกถึงภาพของห้องสมุดเป็นหลัก 

จดหมายเหตุคงเป็นสิ่งที่น่าเบื่อ แต่คร้ังน้ีท�าให้ผม

ตืน่เต้นกบัค�าว่าจดหมายเหตอุย่างมาก การพดูคยุ

กบัสมาชกิผูบ้กุเบกิทัง้สามคน ทกุคนมคีวามเห็นท่ี

ไม่ต่างกันว่า จดหมายเหตุสนุกกว่าที่คิด ถ้ามี

โอกาสจะมาใช้บริการอีกในครั้งต่อ ๆ ไป ส่วนนั้น 

จากที่ตั้งใจจะอ่านเรื่องโขนธรรมศาสตร์ที่ผมอ่าน

ด้วยความรวดเร็วตามท่ีเวลาจะอ�านวย จากที่เรื่อง

โขนธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีตั้งใจจะอ่านเป็น

อันดับแรก กลับได้เรียนรู้เร่ืองของการประกวด

นางสาวไทยทีส่นกุสนาน ตืน่เต้นไม่แพ้กนัว่า สงัคม

แต ่ละยุคมีการประกอบสร ้าง ท่ีแตกต ่างกัน 

แต่ทุกอย่างก็ควบคุมผู้หญิงเหมือนเดิม แต่ต่าง

ชุดความรู้กัน เลยเห็นความเลื่อนไหลของสังคม

อย่างมาก ครั้งนี้เป็นเพียงแค่เวลาที่ผมได้อ่านไม่กี่

เรื่อง แต่ได้พบเห็นประเด็นต่าง ๆ หลากหลายใน

หอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์

ประสบการณ์ท่ีประทับใจท่ีได้มาศึกษา

ดูงานในคร้ังน้ีคอื หน่ึง การได้มส่ีวนเข้าไปช่วยงานถึง

ในห้องจดหมายเหต ุ ท่ีเป็นพืน้ท่ีเฉพาะเจ้าหน้าที ่และ

ได้เรียนรู้การจัดเก็บเอกสาร รวมถึงการได้ฝึกอ่าน

เลขทะเบยีนจดหมายเหตไุปในตวั ซึง่อย่างท่ีกล่าว

มาแล้วว่า ถ้ามีโอกาสได้เป็นผู้จัดหอจดหมายเหตุ

ที่ใดที่หนึ่ง ก็จะมีประสบการณ์เหล่านี้ไปช่วยได้ 

ถึงแม้ว่าจะเป็นเวลาแค่เสี้ยวนาทีที่พบเห็น สอง 

การที่ผมได้เข้าถึงเหตุการณ์ จากจดหมายเหตุ 

ที่เป็นฉบบัดัง้เดมิปราศจากการปรงุแต่งใด ๆ ท�าให้

รู้สึกตื่นเต้น และมีอารมณ์ร่วมกับผู้ท่ีได้ท�าขึ้นมา 

หรือได้อ่านมาในอดตี ผมคาดหวงัว่า ท่านเหล่านัน้

คงรูส้กึดไีม่มากกน้็อย เมือ่ทราบว่าสิง่ต่าง ๆ เหล่าน้ี

เป็นท่ีสนใจ ท่ีมีคนหยิบขึ้นมาดู หรือศึกษาในยุค

ชั้นหลังต่อมา และสุดท้าย ผมพูดได้อย่างเต็มใจ

เลยว่า หอจดหมายเหตธุรรมศาสตร์น้ี ถงึแม้ว่าจะมี

ขนาดเลก็ คบัแคบ หรอืมพีืน้ทีจ่�ากดักต็าม แต่เป็น

สถานที่ที่เรียกได้ว่า “ถึงคับแคบ แต่เปี ่ยมด้วย

คณุภาพ” ทัง้ความเป็นจดหมายเหต ุ และการดแูล

ท่ีมีประสิทธิภาพของเจ้าหน้าท่ีครับ และจะเป็น

แนวทางให ้ผมได ้หาโอกาสไปใช ้บริการของ

หอจดเหตุแห่งชาติ หรือที่อื่น ๆ ต่อไปในอนาคต
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จักรเย็บผ้าซิงเกอร์ รุ่นโต๊ะไม้ใช้เท้าถีบ เพื่อ

ให้จักรท�างาน (ตามรูป) เป็นจักรที่แม่ใช้เย็บผ้าเมื่อ

ครั้งยังไม่เป็นอัมพฤกษ์ เนื่องจากเส้นโลหิตแตกใน

สมอง ข้าพเจ้าขอแม่มาในวันที่มีบ้านเป็นของ

ตัวเองแล้ว และเหน็จกัรนีต้ัง้อยูใ่นบ้านแม่อยูน่านปี

โดยไม่มีใครใช้มัน แม่ให้จักรตัวนี้มาพร้อมกับ

ตู้เสือ้ผ้าและโต๊ะเครือ่งแป้งไม้ทีม่อีายอุานามพอ ๆ  กนั 

แก่ข้าพเจ้า ช่วงที่ยังอยู่บ้านแม่ ข้าพเจ้ามีโอกาส

ได้ลองเย็บผ้าบ้าง แต่เย็บไปก็ต้องวิ่งไปถามแม่ว่า

ท�าไมด้ายมันติด เข็มมันหัก จะเปลี่ยนอย่างไร 

กรอกระสวยอย่างไร แต่ท้ายสุดก็ได้ผลงานมาบ้าง 

ลูกสาวในบ้านที่เหลือก็ไม่มีใครสนใจอยากเย็บผ้า 

แม่จึงยกจักรนี้ให้ข้าพเจ้า

จดหมายเหตุของฉัน:

จักรของแม่
1

จิราลักษณ์ จึงเลิศศิริ

จักรเย็บผ้าซิงเกอร์ของแม่หลังน้ีคงมีอายุ

ราว ๆ 50 กว่าปี ข้าพเจ้าประมาณการจากรปูเก่าที่

ค้นเจอ (ตามรูป) เป็นรูปที่ข้าพเจ้าจ�าได้ว่า พ่อขับ

พาเราทัง้ครอบครวัไปพทัยา (พ่อไปดงูานทาสทีีร่บัไว้) 

เราเล่นน�า้ทะเลกนั และชดุว่ายน�า้ท่ีข้าพเจ้ากบัพีส่าว

ใส่ก็เป็นชุดที่แม่ตัดให้ ดูตามรูปแล้วตัวข้าพเจ้าน่า

จะอยู่ในช่วงอายุ 7-6 ขวบ ปัจจุบันข้าพเจ้าอายุ

เกอืบ 60 ปี ดงัน้ันอายจุกัรหลังน้ีจงึไม่น่าจะต�า่กว่า 

50 ปี แม่อาจได้จกัรนีเ้ป็นของขวญัแต่งงานหรอืซือ้

มาหลงัแต่งงานแล้วกเ็ป็นได้ แม่ใช้จกัรนีเ้ยบ็เสือ้ผ้า

ให้ลูกเสียเป็นส่วนใหญ่ ไม่เคยเห็นแม่ใช้จักรเพื่อ

หารายได้เลย ข้าพเจ้าคดิว่าคงเพราะมลูีกหลายคน

และการเย็บเสื้อผ้าให้ลูก ๆ ใส่ โดยไม่ต้องซื้อหาก็

น่าจะเป็นการประหยัดรายจ่ายในบ้านอีกทางหนึ่ง

ในวัยเด็กข้าพเจ้ามักติดสอยห้อยตามแม่ไป

พาหรุดัซือ้ผ้า ซือ้ด้าย ซือ้กระดมุ จปิาถะ เรามกัจะ

นัง่รถเมล์ไปพาหรุดักนั ระยะทางจากบ้านไปพาหรุดั

ก็ไม่ไกลนัก เลยวรจักรไปเล็กน้อยก็ถึงพาหุรัดแล้ว 

แม่จะพาไปช่วงก่อนเท่ียง พอซือ้ของเสรจ็ กจ็ะพาไป

กนิก๋วยเตีย๋วลูกชิน้ปลาและหมสูะเต๊ะในซอยเล็ก ๆ 

แคบ ๆ ตดิกบัศาลเจ้าอะไรสักอย่างในพาหุรัด ซึง่ใน

วันน้ันร้านน้ีคือเจ้าอร่อยของพาหุรัดเลยทีเดียว 

คนจะแน่นมาก บางทีต้องยืนคอย บางครั้งที่ทาน

ข้าวจากบ้านกันมาแล้ว แม่ก็จะพาไปนั่งทานสลิ่ม 

1 บทความนี้เป็น “การบ้าน” ในการท�างานจดหมายเหตุภาคปฏิบัติ เมื่อได้รับโจทย์ว่า ให้ไปให้หาจดหมายเหตุมา 1 ชิ้น 

จึงต้องคดิกนั “หวัโต” และลงมอืสร้างสรรค์กนัอย่างเตม็ที ่และได้เรยีนรูป้ระวตัศิาสตร์ (แนวสตรนียิม) ทีไ่ม่อาจหาอ่านได้

ในต�าราเล่มใด. 

จักรเย็บผ้าซิงเกอร์ของแม่
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หวานหอมชื่นใจ ซึ่งก็เป ็นเจ ้าอร ่อย คนแน่น

ตลอดวันเช่นกัน มีร้านขนมอยู่เจ้าหน่ึงท่ีหาบขนม

มาตัง้ขายไม่ไกลจากซอยร้านก๋วยเตีย๋วลกูชิน้ปลานกั 

จะมีขนมเรไรและขนมถ้วยใบเตยทานกับน�้าเชื่อม

ทีเ่คีย่วจนเป็นสนี�า้ตาลเหนยีวข้น ซึง่แม่มกัซือ้กลบั

ไปทานที่บ้าน ข้าพเจ้าเห็นขนมนี้ทีไร อยากซื้อกลับ

ไปให้แม่นัก แต่ในวันนี้แม่ทานได้แต่อาหารเหลว 

ที่ต้องน�าไปปั่นจนละเอียด แม่จึงจะทานได้

เมื่อแรกที่น�าจักรมาไว้ที่บ้าน ข้าพเจ้าก็มี

โอกาสได้เยบ็ปลอกหมอนใบเลก็ ๆ ให้ลกูตวัเองบ้าง 

พอลูกเข้าเรียน ข้าพเจ้าก็กลับไปท�างานอีกครั้ง 

ข้าพเจ้าวิ่งวุ่นอยู่กับลูกและงานและการเรียนจน

ข้าพเจ้าไม่มีเวลาได้ใช้จักรนี้อีกเลย ข้าพเจ้าไม่ได้

แตะต้องจักรนี้เลยเป็นเวลานานมากน่าจะสัก

เกอืบ 20 ปี เวลาเหน็จกัรครัง้ใดกไ็ด้แต่บอกตวัเองว่า

จะหาเวลาจรงิจงักบัการเยบ็อีกครัง้หนึง่ จนวนัหนึง่

ในปี 2552 ข้าพเจ้าไปเดินซื้อของที่ห้างเซ็นทรัล 

ก็ไปเจอบริษัทขายจักรยี่ห้อหนึ่งมาจัดกิจกรรมให้

เยบ็กระเป๋าสตางค์ใบ ๆ เลก็ได้ฟร ีคนขายคะยัน้คะยอ

ให้ลองเย็บดู เย็บไม่เป็นเขาก็จะสอนให้ ข้าพเจ้าจึง

ลองเย็บแล้วก็รู้สึกเพลิดเพลินอย่างมาก เป็นจักร

เย็บผ้าที่ใช้ง่าย ใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ มาสร้างให้ใช้

งานได้ง่ายข้ึน เป็นระบบไฟฟ้าและใช้ชิปส์ในการ

ควบคมุการท�างานของจกัร น�า้หนักเบา เล็กกะทดัรดั 

ไม่ต้องร้อยเขม็เอง มไีฟช่วยในการมองฝีเขม็ ปัญหา

ด้ายพันกันก็เกิดขึ้นน้อยคร้ังหากใส่กระสวยได้

ถูกต้อง สามารถสร้างลวดลายและมตีนีผมีากมาย

ให้เปลี่ยนเพื่อสร้างรูปแบบการเย็บที่หลากหลาย

มากขึ้น ข้าพเจ้าจึงตัดสินใจซื้อและไปเรียนเย็บ

กระเป๋าจากบริษัทขายจกัร โดยเร่ิมจากเย็บกระเป๋า

สตางค์ใบเล็ก ๆ แล้วค่อย ๆ เขยบิมาเป็นกระเป๋าถือ 

จากวิธีเย็บง่าย ๆ จนถึงวิธีการเย็บที่ซับซ้อนขึ้นไป

เรือ่ย ๆ เมือ่เร่ิมจริงจงักบัการเยบ็จกัรมากขึน้ ข้าพเจ้า

ก็ไปลงเรียนตัดเสื้อ ในช่วงที่เรียนตัดเสื้อก็ได้น�า

จักรซิงเกอร์ของแม่ไปให้ช่างซ่อมและปรับแต่งให้

ใช้เท้าเหยียบไฟฟ้าได้ จักรของแม่ก็กลับมาใช้งาน

ได้อีกครั้ง ถึงแม้ฝีเข็มจะสวยไม่เท่าจักรใหม่ของ

ข้าพเจ้า แต่ทุกคร้ังท่ีน่ังลงเย็บด้วยจักรของแม่ 

มันช่างให้ความรู ้สึกเต็มตื้นและอดภูมิใจเล็ก ๆ 

ไม่ได้ว่า แล้ววันนี้ก็มาถึง วันที่ข้าพเจ้าสามารถ

เย็บเสื้อผ้าให้กับสมาชิกในบ้านและตัวข้าพเจ้าเอง

ใส่ได้ รวมถงึการเยบ็เสือ้ ผ้านุง่ ชดุนอนหรอืแม้แต่

ชุดออกงานท่ีแม่ใส่ไปงานแต่งหลานชายก็มาจาก

ฝีมือการเย็บของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าท�าเหมือนเช่นที่

แม่ท�า คือเย็บเสื้อผ้าให้ข้าพเจ้าและพี่ ๆ น้อง ๆ ใส่

ในวัยเด็ก

(ซ้าย) ชุดว่ายน�้าที่แม่ตัดให้ (กลาง) ชุดที่แม่ตัดให้น้องสาวฝาแฝดใส่

(ขวา) หมอนปักเข็มของแม่ ที่ยังน�ามาใช้อยู่จนทุกวันนี้
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An Ethics of Sexual Difference (Éthique 

de la différence sexuelle) (พิมพ์ในภาษา

ฝรัง่เศสเมือ่ ค.ศ. 1984) เป็นหนงัสอืทีเ่ขียนข้ึนจาก

การบรรยายต่อเนื่องของลุซ อิริกาเรย์ (Luce 

Irigaray) ที่มหาวิทยาลัยอีราสมุส รอตเตอร์ดัม 

ประเทศเนเธอร์แลนด์ (Erasmus University 

Rotterdam, the Netherlands) ระหว่างวันที่ 21 

กนัยายน ถึง 14 ธันวาคม ค.ศ. 1982 สรปุโดยย่อ

ได้ว่า อิริกาเรย์มองว่า ในโลกปรัชญาตะวันตก 

จรยิศาสตร์แห่งความแตกต่างระหว่างเพศ (ethics 

of sexual difference -- หรือ “แนวก�าหนดความ

แตกต่างระหว่างเพศ” ในภาษาที่เข้าใจง่ายกว่า

อ่าน Irigaray’s

ธนรัตน์ มังคุด

ส�าหรับผู้ไม่คุ้นชินศัพท์ทางปรัชญา) มิได้สะท้อน

ความเป็นจริงของความแตกต่างระหว่างหญิงชาย 

การแบ ่งแยกชายหญิงจากมุมมองปรัชญา

ตะวนัตกจงึไม่ได้อยูบ่นฐานทีถ่กูต้อง และอริกิาเรย์

ได้น�าเสนอแนวทางใหม่ขึ้น ด้วยกลวิธีถกเถียงกับ

แนวคดิของนกัปรชัญาในอดตีตัง้แต่เพลโต (Plato) 

ไปจนถงึมาร์ตนิ ไฮเดก็เกอร์ (Martin Heidegger) 

รายงานชิ้นนี้สรุปการบรรยายของ ผศ.ดร. เกษม 

เพญ็ภนินัท์ ทีไ่ด้วางกรอบกว้าง ๆ และให้ค�าแนะน�า

ในการศึกษาปรัชญาของอิริกาเรย์เล่มน้ี เมื่อวันท่ี 

11 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ในกิจกรรมเสวนาวิชาการ 

“ริอ่านอิ ริกาเรย์” ของหลักสูตรสตรี เพศสถานะ 

บทความนี้ปรับจากรายงานในวิชา สต 685 เพศสถานะ อ�านาจ และความรู้: ปฏิบัติการวิจัย (Gender, Power and 

Knowledge: Research Practices)
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และเพศวิถีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2559 ทั้งนี้ ผ่านเลนส์ของผู้ไม่เคย

ศกึษาวชิาปรชัญามาก่อน

ในรายงานชิ้นนี้  ส ่วนแรกเป็นการสรุป

แนวคิดหลักของอิริกาเรย์ในประเด็นจริยศาสตร์

แห่งความแตกต่างระหว่างเพศในเชงิปรชัญา และ

ส่วนท้ายเป็นการยกตัวอย่างข้อโต้แย้งของอิริกา

เรย์ต่อแนวคิดของนักปรัชญาที่อิริกาเรย์น�ามาเป็น

ประเด็น อย่างไรก็ตาม การบรรยายน้ีเป็นเพียง

แนวทางในการศึกษางานของอิริกาเรย์เท่าน้ัน 

ต ้องไม่ลืมที่จะตระหนักว ่าวิธีท�าความเข ้าใจ

แนวคิดของอิริกาเรย์ที่ดีที่สุดคือการอ่านตัวบท

ดั้งเดิมของอิริกาเรย์ในภาษาฝรั่งเศส เพราะตัวบท

เหล่านั้นเต็มไปด้วยความหมาย นัยแฝง และ

สัญญะ ด้วยเหตุที่อิริกาเรย์มีพื้นฐานเป็นทั้งนักจิต

วิเคราะห์ นักปรัชญา และนักภาษาศาสตร์นั่นเอง

เกษมกล่าวว่า ในการบรรยายชุดนี้ อิริกา

เรย์พยายามชี้ให้เห็นและจัดวางต�าแหน่งแหล่งที่

ของความแตกต่างทางเพศในโลกปรัชญาตะวนัตก

เสียใหม่ โดยทั่วไปเรื่องเพศหรือเพศสัมพันธ์ถูก

จ�ากัดไว้ให้เป็นเรื่องของธรรมชาติ (naturalising) 

ซึ่งเชื่อมโยงไปถึงร ่างกายและเนื้อหนังมังสา 

(body) ขณะเดียวกันเพศยังมีเนื้อหาเชิงแบ่งแยก

ระหว่างชาย-หญิง (separation of men and 

women) ทั้งที่จริงแล้วเรื่องเพศมีความซับซ้อนใน

เชิงคุณค่ามากกว่านั้น เกษมชี้ว่า ปรัชญาตะวันตก

สมัยใหม่ทุกแขนงลดทอนเรื่องเพศซึ่งแท้จริงแล้วมี

ลักษณะเป็น “animality”1 หรือ “วิญญาณ (soul)” 

ให้เป็นเพียงเรื่องของร่างกาย (body) การอธิบาย

การแบ่งแยกเพศหญิงเพศชายจึงอยู ่บนเหตุผล

เรื่องสถานะเพศทางกายภาพ (sex) ซึ่งเป็นสิ่งที่

สามารถมองเห็นได้ตามธรรมชาติ

ด้วยเหตนุี ้ อริกิาเรย์จงึพยายามน�า animality 

มาไว้ตรงจุดที่ควรอยู่ ตัวอย่างเช่น ในเรื่องความ

สมัพนัธ์ระหว่างแม่และทารกในครรภ์ (fecundity) 

ซึ่งอิริกาเรย์กล่าวว่า คุณค่าของความสัมพันธ์ที่

เกิดขึ้นมิใช่ความสัมพันธ์เชิงกายภาพตามท่ีถูกลด

ทอนลงมา แต่เป็นความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับเรา 

(แม่) และตัวตนภายในของเรา (ทารกในครรภ์) ที่

สื่อสารระหว่างกันผ่าน “voice” ซึ่งเป็นการสัมผัส

กันของวิญญาณ (animality/soul) ดังนั้น ผู้หญิง

จึงมีโอกาสเข้าถึงตัวตนภายในของตัวเองได้ดีกว่า

ผู้ชาย เพราะเด็กในครรภ์ก็คือตัวตนภายในที่ว่านี้

นั่นเอง ดังที่จะได้บรรยายต่อไปในรายงานฉบับนี้

“Sexual practice today is often divided 

between two parallel worlds: the world of men 

and the world of women.”2 ประโยคนี้ในหนังสือ

เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนในการแบ่งแยกเรื่องเพศบน

พื้นฐานทางกายภาพ เฉกเช่นการกล่าวว่า ผู้ชาย

มาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์ (Men 

are from Mars, Women are from Venus.) ซึง่ส่ง

ผลให้เกิดขั้วตรงข้าม (dichotomy) อย่างเด็ดขาด 

และที่ส�าคัญไม่ใช่ขั้วตรงข้ามปกติเสียด้วย ชาย

และหญิงไม่เพียงแตกต่างกันเท่านั้น แต่อยู่กัน

คนละส่วน/ไม่มคีวามเชือ่มโยงกนัเลยทีเดยีว อริกิา

เรย์จึงชี้ต่อไปว่า แม้ปรัชญาเข้าใจว่าเพศชายและ

เพศหญิงมีความแตกต่างกัน แต่ก็เป็นการสร้าง

ความแตกต่างบนพืน้ฐาน “คนละส่วน” (ทางร่างกาย) 

ซึ่งที่จริงแล้ว ต้องมองบนพื้นฐาน “ความต่าง” 

(ทางวิญญาณ)

ความแตกต่าง (difference) ในความหมาย

ของอิริกาเรย์เป็นดังนี้ ในแนวคิดปรัชญาตะวันตก

สมยัใหม่ เหตผุล (logos) เป็นตวับ่งตวัตน (identify) 

ในทุกบริบทและผลัก “ความเป็นอื่น (others)” 

1 ค�าว่า animal ที่แปลว่าสัตว์ มาจากรากค�าว่า anima ซึ่งหมายถึง วิญญาณ (soul) เพราะฉะนั้น สิ่งมีชีวิตทุกอย่างและ

วิญญาณจึงมีความเกี่ยวข้องกัน
2 ในบท Sexual Difference ในหนังสือ An Ethics of Sexual Difference (1984)
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ออกไป เท่ากับว่า อัตตา (self) เป็นคู่ตรงข้ามกับ

สิ่งอื่น (others) และผู้ชายเป็นคู่ตรงข้ามกับผู้หญิง 

(เช่นเดยีวกบั ขาว-ด�า สงู-ต�า่ ฯลฯ) อริกิาเรย์เสนอว่า 

ตรงช่องว่างระหว่างสิ่งหลักและสิ่งอื่นนั้น มี “ช่อง

ว่างตรงกลาง (interval)” อยู่ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ทั้งสอง

สิง่นัน้จะมาพบกนั อริกิาเรย์ได้แสดงแนวคดิท�านอง

นีไ้ว้ในงานเขยีนชิน้อืน่ ๆ ด้วย เช่นในงานทีเ่กีย่วกับ

สถาปัตยกรรม อิริกาเรย์คิดว่า ผู้ชายกับผู้หญิงที่

อยู่ร่วมกันควรมีพื้นที่ของตัวเอง และมีส่วนตรง

กลางไว้ส�าหรับ “พบ” หรือ “แลกเปลี่ยน” กัน 

แทนที่จะท�าให้บ้านทั้งบ้านเป็นพื้นที่ที่ต ้องมา

พยายามท�าสิ่งต่าง ๆ เหมือนกัน3

พื้นที่ Interval นี้ - ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งพื้นที่

จริง ๆ หรือพื้นที่ในความหมายเชิงเปรียบเทียบ - 

มิใช่พื้นที่ที่มีไว้ให้ทั้งสองเพศท�าสิ่งที่เหมือนกัน/

เป็นสิ่งเดียวกัน (assimilation) แต่เป็นพื้นที่ส�าหรับ 

“การต่อรอง (bargaining)” เพื่อให้อยู่ร่วมกันได้

เนือ่งจากในโลกนีไ้ม่มสีิง่ใดเหมอืนกนั ดงัทีอ่ริกิาเรย์

กล่าวว่า “There are two; nothing can be the 

same.” ตามที่กล่าวมาทั้งหมด ความแตกต่างทาง

เพศที่วางอยู ่บนพื้นฐานของ “ความแตกต่าง 

(difference)” จึงเท่ากับการพยายามหาพ้ืนที่ตรง

กลางส�าหรับสองเพศที่แตกต่างกันใช้ต่อรองเพื่อ

หาจุดสมดุล

เม่ือเข้าใจความแตกต่าง (difference) ใน

ความหมายนี้แล้ว สิ่งที่จะกล่าวต่อไปคือ อิริกาเรย์

เสนอว่า ความแตกต่างนี้จะต้องได้รับการสงวน

ไว้ (non-assimilation) และผู้หญิงจะต้องเป็น

องค์ประธานในแง่ความแตกต่างทางเพศ (being 

the subject of sexual difference) ซึ่งไม่เหมือน

กับการสร้างว่าผู ้หญิงจะต้องแตกต่างแบบนั้น

แบบนี้ แต่ต้องต่างโดยค�านึงถึงความต่างที่แท้จริง

อิริกาเรย์พูดคุยกับปรัชญาของอริสโตเติล 

(Aristotle) ท่ีว่าสรรพส่ิงในธรรมชาติมีสองสถานะ 

ได้แก่ (1) ส่ิงท่ีเป็น ณ ตอนน้ัน ๆ (actuality) 

เช่น มะม่วง และ (2) สิ่งที่อาจเปลี่ยนไปเป็นได้ 

(potentiality) เช่น ต้นมะม่วง ฉะน้ัน ทุกสิ่งจึงมี 

“self-development” (ในความหมายของ “การ

เปลี่ยนแปลง” ไม่ใช่ “การพัฒนา”) การจะไปให้ถึง 

potentiality ต้องมี “locomotion (การเห็นว่าสิ่ง

ต่าง ๆ  เปลี่ยนแปลง)” ในความหมายของอิริกาเรย์ 

interval จงึคล้ายคลงึกบั locomotion ทีเ่ป็นแบบนี้

เนื่องจากผู้หญิงไม่เพียงแต่จะต้องยืนยันสถานะ

ของความแตกต่างระหว่างเพศให้ได้ แต่จะต้อง

รักษาความเป็นตัวเองไว้ จึงต้องเป็นองค์ประธาน

ในประเด็นการก�าหนดความแตกต่างระหว่างเพศ 

การจะเชือ่ว่าตวัเองเป็นองค์ประธานได้คอืการเชือ่ใน 

potentiality ของตนนั่นเอง และการที่จะท�าแบบนี้

ได้ จะต้องมีพื้นที่ตรงกลาง (interval) ระหว่างสิ่งที่

เคยเป็นและสิ่งท่ีก�าหนดให้ตัวเองจะเป็น เมื่อ

เปรียบเทียบกับผ้าคลุมหน้า (veil) ซึ่งเท่ากับ

เป็นการเผยหน้าให้เห็นได้บ้างแต่ไม่ชัดเพื่อรักษา

ต�าแหน่งแหล่งที่ของตนเองไว้ จะเห็นได้ว่า หญิง

ต้องรักษาความเป็นตัวเองและต้องวางตัวให้ห่าง 

(separate) จากผู้ชาย แต่ความห่างในลักษณะนี้

ไม่ใช่การหนีหายไป แต่อยู่ในลักษณะการรักษาไว้

ซึ่งต�าแหน่งแหล่งท่ีของตัวเองให้เหมาะสมในพื้นท่ี 

interval เพราะฉะน้ัน ความห่าง (separation) 

และความสัมพันธ์ (relation) จึงเป็นสิ่งเดียวกัน 

มิใช่สิ่งที่ขัดแย้งหรืออยู่คนละขั้วกัน

ในบท Love of Self อิริกาเรย์ต้องการชี้ให้

เห็นว ่า ความแตกต่างระหว่างเพศ (sexual 

difference) ต้องวางอยู่บนฐานอัตตา (self) โดย

ถ่ายทอดผ่านการส่ือสารใน self ท่ีออกมาในรปูแบบ

ของความรัก (love)

3 ในบท How Can We Live Together in a Lasting Way? ใน Key Writings (2004) ของอริกิาเรย์
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โดยทัว่ไป เราเข้าใจ “ความรกั” ได้ในสามนัย 

นัยแรกคือ ความรักแบบโลกสมัยใหม่ ซึ่งได้แก่

ความรกัทางกายภาพ เช่น การพงึใจรูปร่างหน้าตา 

ความรักในความหมายนี้เป็นการวางความรักบน

พื้นฐานของความรู้สึก นัยที่สองเป็นนัยที่ก่อตัวขึ้น

ในยุคจินตนิยม (romanticism) เป็นการให้ค่า

ความเป็นภายใน โดยการน�าออกมาสู่ด้านนอก

แล้วท�าให้มีคุณค่าเหนือกว่า เช่น การฆ่าตัวตาย

ของศิลปินเพื่อหยุดการด�ารงอยู่ไว้เพื่อรักษาความ

สมบูรณ์แบบให้เป็นอมตะ และนัยท่ีสาม เกษม

เรยีกว่า “relation without relation (ความสัมพนัธ์ท่ี

ไม่มีความสัมพันธ์)” เช่น ในกรณีความรักระหว่าง

แม่กับลูกที่ทั้งสองคนต่างมีชีวิตของตัวเองแต่ก็ยัง

มีความรกัความสมัพันธ์กนั ความรกัใน Love of Self 

ของอิริกาเรย์คือความรักในนัยที่สาม

ก่อนจะเข้าใจว่า การรักอัตตา หรือ love of 

self คอืความสมัพนัธ์ระหว่างอะไรกบัอะไร รปูแบบ

ความสมัพนัธ์เป็นอย่างไร และอริกิาเรย์เสนอขึน้มา

ท�าไม เราต้องท�าความเข้าใจค�าว่า “philosophy” 

เสียก่อน ตามแบบแผนของนักปรัชญาฝรั่งเศส

กลุ่มนี้ ภายใน อัตตา หรือ I หรือ self ไม่ใช่ที่ว่าง

โล่ง ๆ แต่มี “the other” อยู่ด้วย เช่น เวลาเราอ่าน

หนังสือ เราจะไม่เข้าใจเลยถ้าไม่ได้ยินเสียงภายใน

ของตัวเองอ่านไปด้วย เสียงภายในเช่นว่านี้คือ the 

other (hearing oneself speaking - ได้ยินตัวเอง

พูด) ความรับรู้แบบนี้มีที่มาจากสองแหล่ง ท่ีมา

แรกเกี่ยวกับความหมายของค�าว่า philosophy ที่

ในภาษาอังกฤษมักแปลค�าค�านี้ว่า “ความรักใน

ปัญญา (love of wisdom)” นักปรัชญาจึงเป็นคน

รักของปัญญา (lover of wisdom) แต่ในภาษา

ฝรัง่เศสและกรกี ค�าว่า philos หรอื philia แปลว่า 

เพื่อน (friend ไม่ใช่ lover) philosophy จึง

หมายถึง “ความเป็นเพ่ือนกับปัญญา” ซึ่งเป็น

ความสัมพันธ์ในระนาบเดียวกัน และปัญญาที่เป็น

เพื่อนที่ว่านี้ได้ถูกจัดให้เป็น the other ในตัวเรา

น่ันเอง จะเห็นได้ว่าโดยท่ัวไปเพือ่นท่ีเราสนทิคุน้เคย

มักเป็นผู้มีจริตคล้ายคลึงกัน ดังน้ัน หลาย ๆ ครั้ง 

เราจึงสามารถมองเห็นความเป็นตัวเองได้ในเพื่อน

ของเรา เมื่อปัญญาเป็น the other ในตัวเรา จึง

เป็นคู ่สนทนาของเรา การคุยกับตัวเองจึงเป็น

กิจกรรมการถกเถียงเพื่อส่ือสารกับตัวเราเอง ที่มา

ท่ีสองมาจากแบบแผนประเพณีของชาวยิวที่

มองว่าค�าว่า “พระเจ้า (God)” มีความหมายในเชิง

ปฏเิสธตวัเอง (negativity) ดงัเช่นที ่ฌาคส์ แดร์รดิา 

(Jacques Derrida) กล่าวว่า พระเจ้าคืออีกชื่อ

หน่ึงของพระเจ้า ซึ่งหมายความว่า ไม่มีใครรู้ว่า

พระเจ้าเป็นใคร แต่เรารู้ว่านี่คือพระเจ้าเพราะเรา

เรยีกสิง่นัน้ว่าพระเจ้า พระเจ้าจงึเป็น the other ใน

ตัวเอง

ความรักแบบ “relation without relation” 

จึงมีลักษณะเช่นว่า ส่ิงท่ีเห็นได้ชัดเจนที่สุดที่

อิ ริกา เรย์น�าเสนอคือความสัมพันธ์ระหว่างแม่

และทารกในครรภ์ โดยท่ัวไปเราอาจมองว่าแม่รัก

ลูกในท้อง หากแต่ในมุมมองของอิริกาเรย์ จริง ๆ 

แล้วแม่รัก the other ในตัวเองต่างหาก เนื่องจาก

ทารกในครรภ์เป็น the other ในร่างกายของแม่

และการแสดงความรักต่อตัวเองของแม่ไม่มีอะไร

ดีไปกว่าการรักทารกในครรภ์ (ซึ่งเป็น the other 

ในตัวเอง) อิริกาเรย์ยังอธิบายอีกว่า แม่และลูกใน

ครรภ์สื่อสารกันด้วย “voice” (desire-passion) ซึ่ง

เป็นการสมัผสักนัระหว่างวญิญาณ (soul/animality) 

ของแม่และทารก มิใช่ด้วยค�าพูด ภาษา หรือ

เหตผุล (logos) อย่างไรกต็าม ต้องตระหนกัด้วยว่า 

อิริกาเรย์ไม่ได้กล่าวถึงการตั้งครรภ์ในความหมาย

เชิงกายภาพ/การสืบพันธุ ์/ครอบครัว/การแพทย์ 

แต่ชี้ให้เห็นสถานะของ self และ the other ผ่าน

สถานการณ์ที่เห็นชัดที่สุดอย่างการตั้งครรภ์ ที่ self 

และ the other มีความสัมพันธ์กันและต่างก็เป็น

องค์ประธานของตัวเอง
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ด้วยเหตุต่าง ๆ เหล่านี้ ความรักของผู้หญิง

จงึเป็นความรกั the other ในตนเอง ส่วนความรกั

ของผู้ชายเป็นความรัก “ตัวเอง” โดยผู้หญิงมิได้

เป็น the other ของผูช้าย แต่เป็นสิง่ทีร่วบเข้ามาไว้

เป็นส่วนหนึ่งของผู้ชาย กล่าวอีกนัยหนึ่ง “ความรัก

ที่ต้องเป็นหนึ่งเดียวกัน” ถูกสร้างจากมุมมองของ

ผู ้ชาย ดังนั้น ความแตกต่างระหว่างเพศของ 

อิริกาเรย์จึงวางอยู ่บนฐานของ self (ลักษณะ

ความสัมพันธ์ระหว่าง self และ the other ในตัว

เองที่แตกต่างกันของชายและหญิง)

สิ่งเหล่านี้ยิ่งเห็นชัดเมื่ออิริกาเรย์วิพากษ์

ประเด็นการหลงลืมหรือไม่เข้าใจภาวะ the other 

ในตัวเองของไฮเด็กเกอร์ ในบท Love of Same, 

Love of Other แนวคิดที่เกี่ยวข้องคือภาวะ ontic 

และ ontological ทีไ่ฮเดก็เกอร์อธบิายว่า เราทกุคน

มีทั้งภาวะ ontic และ ontology โดยภาวะ ontic 

คือภาวะที่เราไมได้ตัดสินใจด้วยตัวเองแต่เคลื่อน

ไปตามส่ิงรอบข้าง ส่วนภาวะ ontological คือ

ภาวะทีเ่ราตดัสินใจด้วยตนเอง ตระหนกัหยัง่รูเ้ข้าใจ

สิ่งที่เราก�าลังท�า ในส่วนภาวะ ontological นี้ 

อริิกาเรย์ชีว่้าเป็นการหลงลมืว่าในตวัเองม ีthe other 

อยู่ และเราไม่มทีางตระหนกัรู ้ the other ในตวัเอง

ด้วยภาวะการเป็นหนึ่งเดียว (sameness) แบบ

ไฮเด็กเกอร์ได้ นอกจากนี้ การมองว่ามีความเป็น

หนึ่งเดียวกันของ self และ the other ยังเป็นการ

ใช้อ�านาจครอบง�าอีกฝ่ายและอาจส่งผลให้เกิด

ความรุนแรงตามมา

เกษมเคลื่อนมายังบทที่มองว่าเป็นหัวใจ

และยากที่สุดคือ Ethics of Sexual Difference 

ในบทนี้ อิริกาเรย์โต้เถียงกับปรัชญาของเฮเกล 

(Georg Wilhelm Friedrich Hegel) ผู้ก�าหนด

รากฐานของจริยศาสตร์ (แนวการด�าเนินชีวิต 

ความด-ีเลว) ทัง้หมดในชวีติมนษุย์ ทีเ่รยีกในภาษา

เยอรมันโดยเฮเกลว่า Sittlichkeit ซึ่งอิริกาเรย์ชี้ว่า

เป็นการก�าหนดบนพื้นฐานของผู้ชาย ในละครโศก

ของกรีก (Greek tragedy) เรื่องแอนทิโกเน 

(Antigone) ซึ่งมีการยกมาพูดในบทน้ีจะเห็นได้ว่า

ตัวละครหญิง (แอนทิโกเน) เป็นฝ่ายเงียบ และ

ตัวละครชายเป็นฝ่ายพดู สอดคล้องกบัจรยิศาสตร์

ของเฮเกลที่อิริกาเรย์วิจารณ์ว่ามีแต่ผู ้ชายที่เป็น

องค์ประธานในการกระท�าของตนเอง เกษมชี้ให้

เห็นว่าความเป็นเพศเหล่าน้ีถูกก�าหนดไว้ส�าหรับ

สิง่ต่าง ๆ ก่อนแล้ว ยกตวัอย่างเช่น กรณกีารก�าหนด

เพศของค�าในภาษาฝร่ังเศส ท่ีประเทศนอกอาณา

บริเวณตะวันตกมักเป็นเพศหญิง ซึ่งสื่อถึงความ

แปลกประหลาด (exotic) และกรณีครอบครัว 

ท่ีผู ้ชายถูกสถาปนาให้มีบทบาทหลักและเป็น

ผู้ด�ารงไว้ซึ่งสถาบันดังกล่าว เป็นต้น

ข้อเสนอของอิริกาเรย์คือ ต้องสร้างความ

ตระหนักรู้และการยอมรับความแตกต่างระหว่าง

เพศตามนัยของอิริกาเรย์ข้างต้นในพื้นท่ีของผู้ชาย 

ยกตัวอย่างเช่น ต้องมีการวางต�าแหน่งแหล่งที่ของ 

“the world” ให้อยู่บนฐานของความแตกต่างทาง

เพศตามที่อิริกาเรย์น�าเสนอ และการวางต�าแหน่ง

แหล่งท่ีดังกล่าวคือการเปิดโอกาสให้มีพื้นท่ีในการ

ต่อรองระหว่างเพศ มิใช่พื้นท่ีในการหลอมรวมกัน 

ที่ส�าคัญคือ ต้องสร้าง “ที่ยืน” (มิใช่เพียง “ความ

ตระหนกัรู”้) ของผูห้ญงิในสงัคมทีผู่ช้ายสร้างขึน้มา 

วิธีหน่ึงท่ีอาจได้ผลในการหาท่ียืนในพื้นท่ีท่ีผู้ชาย

ยดึครองอย่างแขง็แกร่งคอื ผู้หญงิต้องรู้สึกว่าพืน้ท่ีน้ี

เป็นพื้นที่ของตนเองเช่นกัน (sense of belonging) 

เพราะหากไม่มีความรู้สึกเช่นว่า ก็มีความเสี่ยงที่

จะปล่อยปละละเลยพื้นท่ีดังกล่าวไป ตัวอย่างท่ี

เกษมยกมาให้เหน็ภาพได้ง่ายขึน้คอื กลุม่คนพลดัถิน่

ท่ีบางครั้งมีการรักษาวัฒนธรรมประเพณีของชาติ

ตัวเองยิ่งกว่าคนที่อยู ่ในประเทศบ้านเกิดจริง ๆ 

เป็นการสร้าง “โลกเสมือน (imaginary world)” 

ขึ้นมา ดงัน้ัน ผู้หญงิจงึอาจสร้างโลกเสมอืนดงักล่าว

และน�ามาใช้ให้เกิดความรู้สึกความเป็นเจ้าของ

โลกนี ้ หาทีย่นืให้ตนเอง และกระท�าการต่อรองกบั
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กลุ่มผู้ชายที่สร้างโลกและแนวทางการด�าเนินชีวิต

ต่าง ๆ ขึ้นมา

กล่าวโดยสรุป อิริกาเรย์เสนอให้มีการสร้าง

แนวทางของเพศและแนวก�าหนดความแตกต่าง

ระหว่างเพศในโลกปรัชญาตะวันตกเสียใหม่ โดยชี้

ให้เห็นถึงต�าแหน่งที่น่าจะถูกต้องของ animality 

ซึ่งเป็นรากฐานของความแตกต่างนี้ และสนับสนุน

ให้มีการตระหนักรู้ ยอมรับ และจัดวางต�าแหน่ง

แหล่งที่ของผู้หญิงในสังคมที่ถูกสร้างจากมุมมอง

ของผู้ชายให้เหมาะสม อิริกาเรย์ยังวิพากษ์ด้วยว่า 

ปรัชญาของนักคิดทั้งหมดที่ตนน�ามากะเทาะ

เปลอืกมองโลกอย่างผดิพลาด อริกิาเรย์จงึเสนอให้

พยายามท�าให้ “the world” เกิดความสัมพันธ์ 

(relation) และมีการต่อรอง (bargain) กัน เกษม

ทิ้งท้ายไว้ว่า ในจ�านวนนักปรัชญาท้ังหมด มีเพียง

ไฮเด็กเกอร์คนเดียวเท่านั้นที่อิริกาเรย์มองว่ามี 

the world อย่างไรกต็าม the world ไฮเดก็เกอร์ก็

มิใช่ในลักษณะเดียวกับที่อิริกาเรย์น�าเสนอตาม

ตวัอย่างการวิจารณ์ระบบ ontic/ontological ทีย่ก

ขึ้นมาด้านบน

ในฐานะนักศึกษาของหลักสูตรฯ ผู้เข้าฟัง

การเสวนาชดุ “รอ่ิานอริกิาเรย์” ทกุครัง้ และแทบ

ไม่มีพื้นฐานทางปรัชญาเลย การเข้าร ่วมการ

บรรยายครั้งนี้ท�าให้ผู ้เขียนได้มุมมองใหม่ (และ

น่าจะเป็นมุมมองที่ถูกต้อง) ในการศึกษางานของ 

อิริกาเรย์และงานของนักปรัชญาคนอื่น ผู้เขียนจ�า

ได้ว ่าตนเองทุกข์ทรมานมากกับการอ่านเพื่อ

เตรียมฟังการบรรยายครั้งนี้ และเมื่อเสร็จสิ้นการ

บรรยายแล้วก็พบว่าตัวเองตีความงานเขียนผิด

ทั้งหมด เนื่องจากไม่เข้าใจขนบทางปรัชญาและ

ความหมายที่ฝังแฝงไว้ในตัวงาน การฟังบรรยาย

ครัง้น้ีจงึมคีณุค่าอย่างสูงส�าหรบักระบวนการเรยีนรู้

อย่างค่อยเป็นค่อยไปเพื่อวางฐานรากก่อนศึกษา

งานของอิริกาเรย์ต่อไปในระดับที่สูงขึ้น นอกเหนือ

จากการให้ค�าแนะน�าเกี่ยวกับงานของอิริกาเรย์

แล้ว ผูบ้รรยายได้วางพืน้ฐานการศกึษางานปรชัญา

โดยท่ัวไป เช่น การใช้ค�าว่า “economy” ในงาน

ปรัชญา (โดยตามรากศัพท์ econ- คือ ครอบครัว 

และ -nomy คอื กฎเกณฑ์ economy จงึหมายถงึ 

“กฎของบ้าน (law of the house)” ซึง่เกีย่วข้องกับ

การเลี้ยงปากท้อง จึงท�าให ้มีความหมายว ่า 

“เศรษฐกิจ” ในท่ีสุด) ความสัมพันธ์ของค�าว่า 

“ความจริง” และ “ที่ว่าง” (ประตูที่เปิดอ้าเป็นที่ว่าง

ที่เราไม่เห็น/ไม่ตระหนักรู้ เนื่องจากความจริงอาจ

อยูใ่นสถานะเชงิลบ (passive) คอื ภาวะ “ไม่ปิดบงั 

(disclose)” กไ็ด้ ไม่จ�าต้องแสดงตวัให้เหน็เสมอไป) 

รวมถึงแนวคิดทฤษฎีของนักปรัชญาในอดีตคนอ่ืน

ผ่านการศึกษาการตอบโต้ของอิริกาเรย์ เป็นต้น 

จึงท�าให้ความยากในการศึกษางานท�านองนี้ของผู้

ไม่เคยเฉียดกรายเข้าใกล้วงการปรัชญาลดน้อยลง

ไปมาก นอกจากน้ี การวางพัฒนาการของการถก

เถียงเรื่องความแตกต่างระหว ่างเพศในการ

สัมมนาช่วงก่อนเริ่มกิจกรรม “ริอ่านอิริกาเรย์” จริง 

(ท่ีแม้ไม่เปิดให้บุคคลท่ัวไปเข้าร่วมอย่างเป็น

ทางการแต่ก็สามารถท�าได้) เพื่อให้เห็นแนวคิด

ของซกิมนุด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) ซมิอน เดอ 

โบวัวร์ (Simone de Beauvoir) ฌาคส์ ลากอง 

(Jacques Lacan) และแฟร์ดิน็อง เดอ โซซูร์ 

(Ferdinand de Saussure) ก็มีประโยชน์มากเช่น

กันในแง่การวาดภาพ “สมรภูมิ” ของการถกเถียง

กว้าง ๆ เช่นเดียวกับบางคนท่ีต้องเห็นแผนที่ใหญ่

ก่อนจึงจะจ�าเส้นทางและตรอกซอยเคี้ยวคดได้



95THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN



นักเรียนหญิงที่เรียนศาสนาอิสลามในวันหยุดสุดสัปดาห์ถ่ายรูปหน้ามัสยิดรายอ จะบังติกอ จังหวัดปัตตานี

อนุเคราะห์ภาพถ่ายจากเมาะซูโมะ
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การสืบเสาะเส้นทางการศึกษาของผู้หญิง

มุสลิมในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็น

เรื่องที่ท�าได้อย่างยากล�าบากเพราะไม่มีการบันทึก

ข้อมลูทีเ่ป็นลายลกัษณ์อักษรไว้อย่างชดัเจน อกีทั้ง

ยังมีความแตกต่างจากพื้นที่อื่นในแง่บริบทสังคม 

การเมือง วัฒนธรรม ศาสนาที่มีอิทธิพลต่อระบบ

การศึกษาที่ ไม ่ ได ้ เกี่ ยวพัน เพียงการศึกษา

สายสามัญหรือการศึกษาทางโลกเท่าน้ัน แต่

เกี่ยวพันกับการศึกษาทางธรรมหรือศาสนาด้วย 

ซึ่งแม้ไม ่มีจดหมายเหตุบันทึกไว ้ถึงการเรียน

ศาสนาของผู ้หญิงมุสลิมในพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ แต่จากการเก็บข้อมูลภาคสนาม

ท�าให้ทราบว่ามคีวามต้องการให้ลกูผูห้ญงิมคีวามรู้

ทางศาสนาเช่นเดยีวกบัผูช้าย โดยเฉพาะครอบครวั

ที่ผู้เป็นพ่อมีความรู้ทางศาสนาอิสลาม ซึ่งเข้าใจ

ความจ�าเป็นของการแสวงหาความรู้ว่าเป็นหน้าที่

ของมุสลิมทุกคน แม้ความรู้นั้นจะไกลถึงเมืองจีน

ก็ตาม ดังบทบัญญัติที่ว ่า “จงแสวงหาความรู ้ 

แม้ว ่ามันจะอยู ่ไกลถึงเมืองจีน” ท�าให้หลาย

ครอบครัวได้ส่งลูกสาวไปเรียนยังโรงเรียนสอน

ศาสนาอสิลามในเมอืงต่าง ๆ ของประเทศเพือ่นบ้าน 

อาทิ กลันตัน ปีนัง สิงคโปร์ ซึ่งในสมัยนั้นถือว่า

พื้นที่เหล่านี้มีการเดินทางที่สะดวกและใกล้ชิดกัน

ด้วยความคล้ายคลึงทางศาสนา วัฒนธรรม และ

ภาษาพูด นอกจากนั้น ยังมีเครือญาติอาศัยอยู่

และไปมาหาสู่กันด้วย อีกท้ังยังมีโรงเรียนสอน

ศาสนาอิสลามสมัยใหม่ หรือที่เรียกว่า มัดราซะฮฺ

ส�าหรับผู้หญิงโดยเฉพาะอีกด้วย ซึ่งเป็นการสอน

ควบคู่กันทั้งสายสามัญและศาสนา อย่างไรก็ตาม 

แม้ต้องอาศัยประวัติศาสตร์บอกเล่าจากการเก็บ

ข ้อมูลภาคสนามเพื่อให ้ เห็นมิติของชีวิตและ

ประสบการณ์ผู้หญิงบนเส้นทางการศึกษา แต่

ข้อมูลจากเอกสารจดหมายเหตุก็มีส่วนส�าคัญใน

การเพิ่มน�้าหนักและยืนยันถึงความชัดเจนของ

ช ่วงเวลา เหตุการณ์ การด�าเนินการของรัฐที่

เกี่ยวข้องกับการศึกษาของผู้หญิงด้วย

* บทความนีข้้อมลูและภาพถ่ายบางส่วนมาจากวทิยานพินธ์ระดบัปรญิญาเอกของผูเ้ขยีน ชือ่ “อตัลกัษณ์ผูห้ญงิมสุลมิปาตานี 

“สามรุน่” ทีผ่่านการศกึษาแผนใหม่ ช่วงระหว่าง พ.ศ. 2500 - 2525 ในระหว่างพืน้ที”่ ปีการศกึษา 2558 ได้รบัทนุสนบัสนนุ

การท�าวิทยานิพนธ์ จากทุนอุดหนุนโครงการวิจัย ส�าหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ทุน Asian Graduate Student Fellowships 2013 และทุน  Southeast Asian Regional 

Exchange Program (SEASREP) 2013.

เส้นทางการศึกษา 

ของผู้หญิงมาเลย์-มุสลิมปาตานี 

ในเอกสารจดหมายเหตุ 

และประวัติศาสตร์บอกเล่าส่วนบุคคล*

ทวีลักษณ์ พลราชม



คุณหญิงแหม ่มหรือคุณหญิง เดชานุชิต เป ็น

ผู้อุปการะโรงเรียน ซึ่งคุณหญิงแหม่มได้ตอบรับ 

และมีภรรยาข้าราชการทั้งฝ่ายไทยและฝ่ายมลายู

และผู้ปกครองนักเรียนเป็นกรรมการร่วมด้วย

โดยค�ากล่าวของวอน นักเรียนสตรี มีเนื้อหา

บางส่วน ดังนี้

“ด ้ วยการศึกษาของ เด็กหญิ งมณฑล

ปัตตานีน้ี พระเดชพระคณุ เจ้าคณุสมหุเทศาภิบาล 

ส�าเร็จราชการมลฑล พระเดชพระคุณ คุณหญิง 

ทั้งสองนีไ้ด้เกือ้กลูอดุหนนุมาเปนเดมิ แต่หากเวลา

นั้นการศึกษาของเด็กหญิงแห่งพวกอิฉัน หาครูที่

จะสั่งสอนได้ยาก จึงฝากไว้ให้เล่าเรียนอยู ่กับ

นกัเรยีนเดก็ชาย พวกอฉินักต็ัง้ใจเรยีนมาเปนล�าดบั

คร้ันมาในพุทธศักราช 2456 น้ี พระเดช

พระคุณทั้งสอง เหนว่าการศึกษาของเด็กหญิงควร

จะขยายแยกจากโรงเรียนเด็กชาย มาตั้งสอนเปน

โรงเรียนหน่ึงต่างหากได้ จึงได้เร่ิมตั้งขึ้นในบ้าน

ข้าราชการบริเวณใกล้เคียงจวนของพระเดช

พระคุณเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ศกนี้ และอนุญาต

ให้คุณใหญ่ซึ่งเปนบุตรีของพระเดชพระคุณท้ัง 

สองมาเปนครูสั่งสอนควบคุมพวกอิฉัน โดยมิได้

คิดเห็นแก่ความเหน็จเหน่ือยยากล�าบากอันจะมี

แก่บุตรีของพระเดชพระคุณ คุณครูที่รับภาระเปน

ผู้ส่ังสอนก็ได้ให้โอวาทส่ังสอนแนะน�าด้วยความ

ยินดีทุกอย่างเปนที่พึงพอใจรักใคร่ของพวกอิฉัน

ยิ่งนัก ยากที่จะหาครูคนอื่นเสมอได้ด้วยยาก...”

ค�าตอบของคุณหญิงเดชานุชิต ผู้อุปการะ

โรงเรียนสตรีมณฑลปัตตานี

“ฉันได้ฟ ังค�ากล่าวเชิญของนักเรียนทั้ง

หลายที่มายืนอยู่ต่อหน้าในที่นี้ ซึ่งมอบฉันทะให้ 

การศึกษาผู้หญิงมุสลิมปาตานีในเอกสาร

จดหมายเหตุ ระหว่าง พ.ศ. 2456-2509

หลักฐานในการแสดงให้เห็นถึงจุดเริ่มต้น

การศกึษาของผู้หญงิมสุลมิปาตาน ี มาจากนโยบาย

การจดัการการศกึษาส�าหรบัสตรใีนพ้ืนทีส่ามจงัหวัด

ชายแดนภาคใต้ ซึง่มร่ีองรอยการบนัทกึไว้ในเอกสาร

จดหมายเหตุเร่ืองตั้งโรงเรียนสตรีที่มณฑลปัตตานี 

ลงวันที่ 17 สิงหาคม - 12 กันยายน 2456 โดยเนื้อ

ความได้กล่าวว่าการศึกษาส�าหรับเด็กผู ้หญิง

มณฑลปัตตานี แต่เดิมนั้นได้เรียนรวมกับเด็กชาย 

ณ โรงเรยีนตวัอย่างมณฑล เพราะหาครสูอนไม่ได้ 

ต่อมาเมื่อมีการส่งบุตรหลานมาเรียนมากข้ึนก็มี

การแยกนักเรียนสตรีมาตั้งเป็นโรงเรียนต่างหาก 

ก่อตั้งครั้งแรกเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2456 

โดยผู ้มีส่วนในการก่อตั้งคือภรรยาของพระยา

เดชานุชิต สมุหเทศาภิบาล (หนา บุนนาค) คือ 

คุณหญิงแหม่ม ซึ่งเป็นภรรยาชาวเยอรมัน ท�าการ

เปิดสอนที่บ้านพัก มีบุตรหลานพ่อค้า ข้าราชการ 

ราษฎร ส่งลูกหลานมาเรียนประมาณ 40 คน 

เป็นการเปิดสอนชั่วคราว พระยาเดชานุชิตยังต้อง

เดินทางไปราชการที่กรุงเทพฯ อยู่ และคุณหญิง

แหม่มก็ไม่ค่อยสบาย แต่มีความตั้งใจแต่แรกว่า

จะจดัเปิดเป็นโรงเรยีนให้ได้ จงึได้มกีารเปิดโรงเรยีน

แห่งนี้เป็นครั้งที่สอง เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ. 

2456 โดยให้คุณใหญ่1 บุตรสาวที่จบจากโรงเรียน

เซ็นโยเซฟคอนแวนต์เป็นผู ้สอน ในเอกสารได้

บนัทกึผูท้ีม่ส่ีวนสนบัสนนุเกีย่วข้อง และร่วมบริจาค

สิ่งของในการเปิดโรงเรียนด้วย การเปิดโรงเรียน

ครั้งน้ีมีพิธีอย่างเป็นทางการโดยมีข้าราชการทั้ง

ฝ่ายไทยและฝ่ายมลาย ู และมขุีนพบิลูย์พทิยาพรรค 

ธรรมการมณฑลเป็นผู้กล่าวน�าเปิดโรงเรียน และ

มี วอน นักเรียนสตรีเป็นผู ้อ ่านค�าเชื้อเชิญให้

1 บุตรสาวระหว่างพระยาเดชานุชิตฯ (หนา บุนนาค) และคุณนิ่ม ภรรยาอีกคน
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วอน เปนผู้กล่าวนั้น เปนถ้อยค�าอันไพเราะจับใจ

ฉันอย่างยิ่ง ฉันมีความยินดีที่จะรับเปนผู้อุปการะ

โรงเรียนนี้และตัวนัก เรียนทุกคนตามความ

ปรารถนาทุกอย่าง

ความจริงที่ฉันและเจ ้าคุณได ้ด�าริห ์จัด 

การศึกษาของเด็กหญิงขึ้นนี้ ด้วยความตั้งใจจะให้

เด็กหญิงทุกคนที่เปนเพศเดียวกันกับฉันได้รับ

ความศึกษาเล่าเรียนให้เกิดความรู้เฉลียวฉลาด

ทันเท่าการงานอันเปนหน้าที่ของหญิงจะต้องท�า 

กล่าวคือ พวกเราที่เปนหญิง มีหน้าที่เปนแม่บ้าน

ครอบครองเรอืน เลีย้งรกัษาบตุรทีเ่กดิมา บ้านเรือน 

จะรก จะเตียน จัดการงานดี ก็เกิดจากแม่เรือนดี 

หรอืคนจะตจิะชมถงึครอบครวัแห่งบ้านน้ัน ๆ กม็กั

จะติฉินหรือยกยอกล่าวสรรเสริญแม่เรือนเปนเหตุ 

บุตรที่เกิดมาทุกคน อยู่กับมารดามากกว่าอยู่ด้วย

บิดา เพราะบิดาเป็นผู้ท�าการงานหาทรัพย์มาสู่

ครอบครัว เมื่อหญิงได้รับความเปนใหญ่แห่งบ้าน

เรือนจากสามีเช่นนี้ จึงจ�าเป็นต้องเป็นผู้มีความรู้

เท่ากับการงานจริง บ้านเรือนและครอบครัวจึงจะ

มีศิริมงคลไปชั่วกาลนาน...

...อน่ึง ก่อนท่ีจะหยุดพูดกันน้ี อิฉันเหนว่า

โรงเรียนนี้ควรจะมีกรรมการช่วยปฤกษาหารือ

นอกจากต� าแหน ่ งผู ้ อุปการะและครู ขึ้ นอีก

คณะหนึง่ เพือ่ให้การด�าเนนิไปโดยสมควร เพราะ 

ฉนั้น อิฉันขอเชิญให้

1. พระยาหญิง (รายอประปวน)

2. กูแมะ

3. กูบาซา (กูก�าบัง)

4. เผือก

5. อุ่น

6. สิน

7. เลื่อน

8. ชม

รวม 8 คนน้ี เปนกรรมการจัดการศึกษา

ส�าหรับเด็กหญิงช่วยกันต่อไป ขอความส�าเร็จจงมี

แก่โรงเรียนนี้เทอญ”

รูปคุณหญิงแหม่มกับพระยาเดชานุชิต

ปัจจุบันแขวนไว้ที่จวนผู้ว่าหลังเก่า จังหวัดปัตตานี
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จากบันทึกเอกสารจดหมายเหตุท�าให้เห็น

ว่าหลักฐานการศึกษาสตรีของมณฑลปัตตานีริเริ่ม

มาจากคณุหญงิแหม่มร่วมกบับรรดาภรยิาเจ้าเมือง 

ข้าราชการ พ่อค้า ที่จะท�าให้บุตรีมีที่เรียนหนังสือ

เช ่นเดียวกับเด็กชาย และยังแสดงให้เห็นว ่า 

การเรียน ณ โรงเรียนสตรีแห่งนี้มีผู้สนับสนุนและ 

ผู้เรียนที่เรียนรวมกันในหลายชาติพันธุ์และศาสนา 

ดังได้เห็นรายชื่อกรรมการโรงเรียนฝ่ายหญิงที่

ประกอบด้วยภรยิาเจ้าเมอืงและข้าราชการในสมยันัน้ 

ซึง่ประกอบด้วยผู้ทีน่บัถอืทัง้ศาสนาพทุธและอสิลาม

เรื่องราวของคุณหญิงแหม่มที่ปรากฏใน

เอกสารจดหมายเหตุมีเพียงเท่านี้ ท�าให้ชวนคิด

ต่อไปว่าหญิงชาวเยอรมันผู้นี้คือใครจึงมีบทบาท

ต่อการศึกษาสตรีมณฑลปัตตานีในช่วงเวลานั้น 

จากบทความของ รองศาสตราจารย์ประพนธ์ 

เรืองณรงค์ เร่ือง “ชื่อบ้านนามเมืองภาคใต้” (6) 

ปัตตานี รูสมิแล ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 ม.ค.- เม.ย. 2552, 

1-6 ในหัวข ้อนาม “โรงเรียนเบญจมราชูทิศ” 

ได้เขียนถึงคุณหญิงแหม่มว่า

“...เล่ากันว่าสตรีเก่งของปัตตานียุคนั้น คือ 

ภรรยาของพระยาเดชานุชิตฯ นั่นเอง เธอเป็นชาว

เยอรมัน ชาวบ้านเรียกคุณหญิงแหม่ม ส�าเร็จการ

ศกึษาจากโรงเรียนเซนต์โยเซฟ คอนแวนต์ กรุงเทพฯ 

เม่ือมาอยู ่ที่ป ัตตานีจึงด�าริจัดตั้งโรงเรียนสตรี

มณฑลปัตตาน ีพ.ศ. 2456 และท�าหน้าทีเ่ป็นครใูหญ่ 

ในยุคนั้นขุนพิบูลย์พิทยาพรรค (ทอง คุปตาสา) 

เป็นธรรมการมณฑลปัตตานี ต่อมาโรงเรียนสตรี

มณฑลปัตตานที�าพธิเีปิดเป็นทางการเมือ่ พ.ศ. 2465 

ภายหลังเปลี่ยนชื่อเป็นโรงเรียน “สตรีปัตตานีเดชะ

ปัตตนยานุกูล” โดย เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี

เสนาบดีกระทรวงธรรมการเป็นผู้ตั้งชื่อโรงเรียนนี้ 

เพื่อเป็นเกียรติแก่พระยาเดชานุชิตฯ และภรรยา

หรือคุณหญิงแหม่มผู้ก่อตั้งโรงเรียน นั่นคือค�าว่า

เดชะ หมายถึงพระยาเดชานุชิตฯ ปัตตานีสนธิกับ

อนุกูลหมายถึงแม่บ้านหรือภรรยาร่วมก่อตั้ง...” 

(ประพนธ์, 2552, น. 6)

แม้จะมีข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อนสับสับสนใน

ข้อมูลคุณหญิงแหม่ม ซึ่งจริง ๆ แล้วผู้ที่ส�าเร็จการ

ศกึษาจากโรงเรียนเซน็ต์โยเซฟคอนแวนต์ กรุงเทพฯ 

คือคุณใหญ่ ลูกสาวของพระยาเดชานุชิตฯ กับ

ภรรยาอกีคน ซึง่เป็นผู้ท่ีจบจากโรงเรียนเซนต์โยเซฟ 

คอนแวนต์ และมาท�าหน้าที่เป็นครูใหญ่การเปิด

สอนระยะแรก แต่ก็ท�าให้ทราบว่าที่มาของชื่อ

โรงเรียนท่ีมีการเปล่ียนใน พ.ศ. 2521 สมัยท่ี

ครูลิ้มลออ จงดี เป็นผู้อ�านวยการ โดยโรงเรียนร่วม

กับคณะครูและผู้ปกครองตัดค�าว่า “สตรีปัตตานี” 

ออกไป เพื่อให้ตรงกับการรับนักเรียนท่ีเปล่ียนเป็น

แบบสหศกึษา ทีม่าของชือ่มคีวามหมายว่าคณุหญงิ

แหม่มเป็นผู้ร่วมก่อตั้งร่วมกับพระยาเดชานุชิตฯ

นอกจากน้ัน ยังพบเร่ืองเล่าความทรงจ�า

จากผู ้อ่านทางบ้านของวารสารศิลปวัฒนธรรม

ประจ�าเดอืนมถินุายน พ.ศ. 2547 โดยคณุธรรมศกัดิ์ 

ดวงสอดศรี จากอ�าเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตานี 

ที่เขียนมาเพื่อระลึกถึงคุณแม่ที่เคยเล่าให้ฟังว่า

เคยเป็นหน้าห้องของคุณหญิงแหม่ม จากการที่ได้

อ ่านบทความของรองศาสตราจารย์ประพนธ์ 

เรืองณรงค์ ที่ เขียนเรื่องเกี่ยวกับปัตตานี ใน

ศิลปวัฒนธรรม ล�าดับท่ี 29 ปีท่ี 25 ฉบับท่ี 3 

มกราคม 2547 โดยเน้ือความในจดหมายของ

คุณธรรมศักดิ์ ปรากฏ ดังนี้

“…เมื่อคุณแม่พูดถึงพระยาเดชานุชิตฯ 

คุณแม่จะใช้ค�าว่า “ท่านเจ้าคุณ” เมื่อท่านเจ้าคุณ

ทราบว่าคุณแม่จากปัตตานีไปนานไม่ได้ติดต่อกับ

ญาติพี่น้องเลย ท่านจึงเมตตาให้พักอาศัยอยู่ใน

จวนของท่านในฐานะต้นห้องของคุณหญิงของ

ท่านรวมทั้งช่วยเหลืองานครัวด้วย
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คุณหญิงของท่านเจ้าคุณเป็นชาวเยอรมัน 

เรียกกันทั่วไปว่าคุณหญิงแหม่ม คุณแม่เล่าว่าคุณ

หญงิมรีปูร่างสงูใหญ่ หน้าตาไม่ค่อยสะสวย กค็งจะ

มีจมูกงุ้ม ๆ แบบฝรั่งทั่ว ๆ ไป แต่ท่านใจดีมาก 

ไม่เคยดุด่าหรือว่ากล่าวคุณแม่หรือใคร ๆ ในจวน

ของท่านเลย คณุหญงิแหม่มเล่นเทนนสิเก่ง สนาม

เทนนิสอยูต่รงข้ามกบัจวนผูว่้าของท่าน จวนหลงันี้

เป็นตึกชัน้เดยีวกว้างขวางมหีลายห้องสวยงามมาก 

ในยุคต่อมาได้ใช้เป็นตึกอ�านวยการโรงพยาบาล

ปัตตานีอยู ่ระยะหนึ่งและถูกรื้อลงเพื่อปรับพื้นท่ี

บริ เวณนั้นเป ็นที่พักของแพทย์และพยาบาล 

น่าเสียดายมาก

เมื่อเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 และประเทศ

เยอรมนีเป็นฝ่ายแพ้สงคราม คุณหญิงแหม่มใน

ฐานะที่เป็นชาวเยอรมันจึงถูกรัฐบาลไทยส่งกลับ

ประเทศเยอรมน ี เป็นเรือ่งทีเ่ศร้าโศกเสียใจกนัมาก

ในจวนตอนนั้น

ท่านเจ้าคุณเดินทางกลับกรุงเทพฯ บรรดา

ผูค้นในจวนต่างกแ็ยกย้ายกนัไป...” (ศลิปวฒันธรรม, 

2547, น. 12-13)

เนือ้ความในเอกสารทีม่กีารเขียนถงึคณุหญงิ

แหม่มเพิ่มเติมท�าให้ทราบเรื่องราวของเธอขึ้นมา

ทีละน้อย แต่ก็ยังไม่ระบุชื่อเสียงเรียงนามที่แท้จริง

ของคุณหญิงแหม่มว่าชื่ออะไร นอกจากมีการเรียก

ระหว่างคุณหญิงแหม่มและคุณหญิงเดชานุชิต 

จนกระทั่งมีปรากฏในข้อมูลออนไลน์ท่ีมีผู ้โพสต์

ถามเกี่ยวกับเรื่องราวคุณหญิงแหม่มในเว็บไซต์ 

pantip.com และมีผู้โพสต์ตอบว่าเป็นภรรยาของ

พระยาเดชานุชิตฯ สันนิษฐานว่าน่าจะแต่งงานกัน

เมื่อครั้งที่พระยาเดชานุชิตฯ เดินทางไปเรียนที่

เยอรมัน และปรากฏผังครอบครัวของพระยา

เดชานชุติฯ มรีะบวุ่าคณุหญงิแหม่มช่ือ เบอร์ธา ชุลช์ 

ท�าให้ทราบชื่อจริงของท่าน แต่ยังไม่ปรากฏข้อมูล

เพิ่มเติมมากไปกว่านี้ ขณะนี้มีรูปของเบอร์ธา ชุลช์ 

ถ่ายภาพคู่กับพระยาเดชานุชิตฯ ติดที่จวนผู้ว่า

จังหวัดปัตตานีหลังเก่า และมีรูปปั้นของท่านท้ัง

สองด้วย

น่ีเป็นข้อมูลเร่ิมแรกของการบุกเบิกการ

จัดการศึกษาผู้หญิงในปัตตานีเท่าท่ีพอจะปรากฏ

ในเอกสารจดหมายเหตุและเอกสารต่าง ๆ ท�าให้

พอจะเข้าใจจุดเริ่มต้นในการเกิดเรื่องราวเหล่านี้ 

และผู้ที่มีส่วนส�าคัญต่อการศึกษาสตรีมุสลิมใน

ระยะเริ่มก้าวเข้าสู่การศึกษาสมัยใหม่และความ

กระตือรือร้นที่จะให้มีการส่งเสริมเรื่องการศึกษา

เพื่อความเจริญรุ่งเรืองแก่สยามประเทศ โดยการ

สอนภาษาไทย รู้ธรรมเนียมไทย ปลูกฝังให้ผู้หญิง

มีความรู้สมัยใหม่ในการเลี้ยงดูบุตร จนในปี พ.ศ. 

2465 ตรงกบัรชัสมยัของรชักาลที ่6 มคีวามขดัแย้ง

ในเรื่องการศึกษาที่คนในพื้นที่ส่วนมากเป็นชาว

มลาย-ูมสุลมิ น�าโดยอบัดลุกาเดร์เหน็ว่าการส่งเสริม

เรียนภาษาไทย พูดภาษาไทยจะท�าให้เกิดการ

เปลี่ยนศาสนา โดยเฉพาะการบังคับเก็บเงินการ

ศึกษาพลี ท�าให้เกิดความไม่พอใจแก่ราษฎรใน

พื้นที่ อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏเอกสารจดหมายเหตุ

ที่กล่าวถึงการเรียนศาสนาของผู้หญิงมุสลิม มีการ

พูดถึงเพียงการตั้งโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม

สมัยใหม่ขึ้น หรือ มัดราซะฮฺ เป็นแห่งแรก โดย 

หะยสุีหลง อบัดลุกาเดร์ โต๊ะมนีา ใช้ชือ่ว่า มดัราซะห์ 

ดารลุมาอาเรฟ-ฟอตอนยีะห์ เน้นการสอนสายสามญั

และศาสนาทีส่อดคล้องกบัหลกัการศาสนาอิสลาม 

สร้างขึ้นใน พ.ศ. 2470 และต่อมาได้เปลี่ยนเป็น

สุเหร่า และเพิ่งมีการบูรณะซ่อมแซมพร้อมกับ

บ้านพกัของหะยสีหุลงเดมิ เพือ่เป็นศนูย์การเรยีนรู้

ของจงัหวัดปัตตานี และมคี�าบอกเล่าว่า ณ ทีแ่ห่งนี้ 

ได้มีผู้หญิงมุสลิมคนหนึ่งที่เป็นที่รู้จักในชื่อ โต๊ะบีบี 

น่ังฟังบรรยายการสอนศาสนาจากหะยีสุหลง

ร่วมด้วย และเธอได้ชือ่ว่าเป็นคนอะเล็ม (ผูม้คีวามรู)้ 

มีความรู้ทางศาสนาที่แตกฉานและได้ท�าหน้าท่ี

เป็นครูสอนศาสนาผู้หญิงในหมู่บ้าน ชุมชนต่าง ๆ 
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ของปัตตานี นอกจากนั้น ยังใช้บ้านของตัวเองเป็น

ที่สอนศาสนาและหลายครอบครัวได้ฝากฝังลูก

ผู ้หญิงมาเรียนศาสนากับเธอ เพ่ือจะให้เธอสอน

การปฏิบัติตัวตามหลักการทางศาสนาอิสลาม

ตั้งแต่เวลาตื่นจนกระทั่งถึงเวลานอน*

ใ น ข ณ ะ เ ดี ย ว กั น เ ริ่ ม ป ร า ก ฏ เ อ ก ส า ร

จดหมายเหตุที่พูดถึงการเดินทางของนักเรียนที่

อาศัยอยู ่ในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่างที่มีพรมแดน

ใกล้เคียงกับประเทศมาเลเซีย เดินทางไปเรียนที่

ปีนัง โดยเฉพาะในกลุ่มคนจีน ถึงขนาดว่ารัฐบาล

ไทยมีความคิดที่จะก่อตั้งหน่วยงานที่ดูแลนักเรียน

ไทยที่ปีนัง ประกอบกับค�าบอกเล่าจากภาคสนาม

ท�าให้ทราบว่าผู ้หญิงที่ไปเรียนปีนังนั้น เพราะ

ต้องการเรียนทั้งสายสามัญและศาสนา เนื่องจาก

มีโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามสมัยใหม่

เกดิขึน้แล้ว และโรงเรยีนสอนศาสนาอสิลามส�าหรบั

ผู ้หญิงที่มีชื่อเสียง คือ โรงเรียนอัลมัสโฮ (Al 

Mashoor, Penang) อย่างไรก็ตาม เอกสาร

จดหมายเหตุส่วนมากยังระบุถึงการศึกษาที่ปีนัง

โดยภาพรวมและเป ็นข ้อมูลของนักเรียนเชื้อ

สายจีนและจากส่วนกลางที่ไปเรียนที่ปีนัง

อย่างไรก็ตาม ในช่วงต้น พ.ศ. 2500 เริ่มมี

การ เดินทางของมุสลิมในพื้ นที่ สามจั งหวัด

ชายแดนภาคใต้ เพื่อไปเรียนหนังสือ โดยเฉพาะ

ทางศาสนา ซึง่อาศยัการไปท�าฮจัย์และหลบหนอียู่

ต ่อเพื่อท�าอาชีพและเรียนหนังสือ ท�าให้เริ่มมี

เอกสารจดหมายเหตุของสถานกงสุลไทยใน

เจดดาห์ที่กล่าวถึงประเด็นปัญหาดังกล่าวและเริ่ม

มีการส�ารวจ ท�าให้พอจะเห็นร่องรอยการออกไป

ศึกษาของคนมุสลิมในประเทศไทย โดยเฉพาะใน

พืน้ท่ีสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ การเรยีนศาสนา

ของผูห้ญงิได้ปรากฏในเอกสารจดหมายเหตเุหล่านี้

ปนอยู่กับข้อมูลของนักเรียนชาย เช่น ในเอกสาร

จดหมายเหตุ กต.43.2/82 เร่ืองงบเงินค่าใช้จ่าย

ในการดูแลนักเรียนไทยในซาอุดิอาระเบีย (2505-

2509) ซึ่งมีจดหมายจากสถานเอกอัครราชทูต 

ณ เจดดาห์ ถึงกระทรวงการต่างประเทศได้กล่าว

ถึงการส�ารวจนักเรียนท่ีอาศัยอยู ่ ในประเทศ

ซาอุดิอาระเบียของแผนกนักเรียนของสถาน

เอกอัครราชทูตซึ่งมีการขอส่งบัญชีรายชื่อพร้อม

ด้วยประวัตินักเรียนจ�านวน 466 คน ในเอกสาร

ดังกล่าวได้ปรากฏรวมรายชื่อผู ้หญิงในจ�านวน

(ขวา) โต๊ะบีบีครูสอนศาสนาผู้หญิงแรก ๆ ของปัตตานี

(ซ้าย) นักเรียนที่ปีนัง ได้รับอนุเคราะห์ภาพถ่ายจาก ปัทมา ระเด่นอาหมัด

* ผู้เขียนได้มีโอกาสสัมภาษณ์ลูกศิษย์ของโต๊ะบีบีรุ่นแรก เธอเล่าว่านักเรียนหญิงที่มาเรียนกับโต๊ะบีบีมักจะมีคนรอมา

สู่ขอเสมอ ๆ เพราะถือได้ว่าการอบรมในเรื่องศาสนาและการบ้านการเรือน พร้อมที่จะแต่งงานและเป็นแม่ที่ดีของลูกได้
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รายช่ือนกัเรยีนไทยในเมอืงมกักะฮ ฺ เจดดาห์ และ

มาดีนะห์ ส�ารวจเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2509 

ซึ่งปรากฏผู้หญิงในการเรียนอัล-กุรอาน สถานที่

ศึกษาวิชาสถานศึกษา “ครูประจ�าบ้าน” ซึ่งรายชื่อ

ผู ้หญิงที่ระบุทั้งหมดเป็นการไปเรียนอัล-กุรอาน

ตามบ้าน ไม่ได้เรียนตามสถานที่สอนเช่นเดียวกับ

ผู้ชาย สถานทีท่ีผู่ช้ายไปเรยีน อาท ิอโูซ มสัยดิฮารอม 

โรงเรยีนอนิโดนเีซยี โรงเรยีนดารลูอโูลม ในนีม้ผีูห้ญงิ

ที่เรียนโรงเรียนช่างตัดเสื้อด้วย คือ นางแอเซะ และ

ปรากฏที่อยู่คือที่เจดดาห์ และมีผู้หญิงเพียง 1 คน

ที่เรียนในสถาบันการศึกษา คือ โรงเรียนอินโดนีเซีย 

ชื่อ นางมารีเยาะ อาศัยอยู่ที่เจดดาห์ และเรียนที่

อูโซ มัสยิดฮารอม คือ นางมะนอ หะยีมะสามัน 

อาศัยอยู ่ที่มักกะฮฺ นักเรียนทั้งหมด 466 คน 

มีผู้หญิง 142 คน จากค�าบอกเล่าเพิ่มเติม ผู้หญิง

เหล่านี้เดินทางไปกับสามีและอาศัยเวลาว่างเรียน

อัล-กุรอานเพ่ิมเติม จากเอกสารจดหมายเหตุระบุ

ว่าคนที่ไปแสวงบุญปีละ 2,000 คนส่วนมากมี

คนไทยหลบหนีอยู่โดยไม่กลับประเทศกับเรือเฉลี่ย

ปีละ 300-400 คน ในช่วง พ.ศ. 2501 ประเทศ

ซาอุดิอาระเบียได้ผ่อนปรนให้คนทุกชาติท่ีหลบหนี

เข้าเมอืงเป็นคนเข้าเมอืงถกูกฎหมาย เพือ่ศกึษาต่อ

การศาสนา และไปเรยีนต่อทีป่ระเทศในสาธารณรัฐ

อาหรับ อย่างไรก็ตาม หลังจากช่วงเวลาดังกล่าว

ประเทศซาอุดิอาระเบียเริ่มเข้มงวดในคนเข้าเมือง

มากขึ้น

การด�าเนินงานในเรื่องดูแลนักเรียนของ

สถานกงสุลแห่งเมืองเจดดาห์ไม่ประสบความ

ส�าเร็จเท่าที่ควร เพราะร้อยละ 90 ของนักเรียน

เหล่านั้นเป็นบุคคลเข้าเมืองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ท้องถิ่น เป็นประเภทหลบหนีเข้าเมือง และไม่มี

ใบส�าคญัประจ�าตวัคนต่างด้าว การศกึษากเ็ป็นการ

เล่าเรยีนตามมสัยดิต่าง ๆ แบบฟังบรรยายกรุะอาน 

มีอยู่บ้างที่อาจจะเข้าศึกษาในโรงเรียนราษฎร์ แต่

หลักสูตรของโรงเรียนเหล่านั้นไม่ได้รับการรับรอง

หรอืเป็นทีเ่ชือ่ถอืของวงการการศกึษาประเทศอืน่ ๆ 

คนไทยท่ีเล่าเรียนตามมัสยิดหรือโรงเรียนราษฎร์

ดังกล่าวไม่ทราบจ�านวนที่แน่นอน แต่ค�านวนได้

ประมาณพันกว่าคน เพราะบุคคลเหล่านี้ไม่กล้า

แสดงตวัว่าเป็นใคร มเีอกสารจดหมายเหตท่ีุปรากฏ

จดหมายเร่ือง การดแูลนักเรียนไทยในซาอดุอิาระเบยี 

เรียน เลขาธิการ ก.พ. จากนายโอบบุญ วณีกกุล 

รองปลัดกระทรวงฯท�าการแทนปลัดกระทรวง

การต่างประเทศ ลงวันท่ี 22 ธันวาคม พ.ศ.  2507 

ในป ี  2508 ระบุว ่านักเรียนไทยท่ีศึกษาอยู ่ใน 

สหสาธารณรัฐอาหรับ 137 คน เป็นชาย 134 คน 

และหญิง 3 คน ส่วนใหญ่ประมาณ 80 เปอร์เซ็นต์ 

เกิดในสี่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย 

นอกจากนัน้ มาจากจงัหวดัพระนครและภาคอืน่ ๆ 

ของประเทศไทย ยกเว้นภาคอิสาน

นอกจากน้ัน ยังมีเอกสารจดหมายเหตุที่

กล่าวถึงนักเรียนทุนรัฐบาลอียิปต์ที่มีการระบุเชื่อ

ของนักเรียนหญิงท่ีได้ทุนไปศึกษาท่ีประเทศอียิปต์

ในจดหมายร้องเรียนเรื่องขอความกรุณาช่วยหา

วิถีทางขอเงินทุนการศึกษาเพิ่ม และจัดหาที่พัก

ให้กบัผู้ท่ียงัไม่มท่ีีพกั จากคณะนักศกึษาทนุรฐับาล 

ถึง ฯพณฯ เอกอัครราชทูตไทย ประจ�ากรุงไคโร ใน

เอกสารฉบับน้ีระบุถึงนักเรียนทุนรัฐบาลที่ได้มา

เรียนท่ีมหาวิทยาลัยอัล-ฮัซฮัร (Al Azhar) ที่ได้

เซ็นต์ชื่อท้ายเอกสาร จ�านวน 2 รุ่น คือ รุ่นปี 2506-

2507 จ�านวน 9 คนและ รุ่นปี 2507-2508 จ�านวน 

15 คน โดยรุ่นท่ี 2 น้ีได้ปรากฏชื่อผู้หญิง 1 คน 

ท่ีเป็นนักเรียนทุนรัฐบาล คือ นางสาวรัชนีกร 

เบ็นหาวัน ซึ่งเป็นรายชื่อผู้หญิงเพียงหนึ่งเดียวท่ีมี

การบันทึกไว้ในการได้ทุนไปเรียนภาษาอาหรับ 

ประเภทมธัยมศกึษาเมือ่พยายามเสาะหาสอบถาม 

สัมภาษณ์จากการลงพืน้ท่ี ได้ทราบว่านางสาวรชันี

กรมีพื้นเพเป็นคนจังหวัดยะลา ในขณะที่สมัครทุน

ไปนั้นเป็นนักเรียนของโรงเรียนธรรมวิทยามูลนิธิ 

โดยขอทุนไปเรียนภาษาอาหรับ และได้มีโอกาส
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พูดคุยกับน้องสาวของเธอว่า และทราบว่าเธอไป

ท�างานและตัง้รกรากอยูท่ีป่ระเทศมาเลเซยี เช่นเดยีว

กับนักเรียนที่จบจากต่างประเทศที่หลายคนต้อง

ท�างานและตั้งรกรากอยู่ต่างประเทศ เพราะในช่วง

เวลานัน้รฐับาลไม่รบัรองวุฒิให้กบัพวกเขา บางคน

ถูกเพ่งเล็งและกลัวว่าจะถูกกล่าวหาว่ามีความ

เกี่ยวข้องกับขบวนการแบ่งแยกดินแดน น้องสาว

ของเธอได้เล่าความทรงจ�าให้ฟังว่าพ่ีสาวได้ไป

สอบสัมภาษณ์ทุนที่กรุงเทพมหานคร ตอนแรก

ผู ้สัมภาษณ์ปฏิเสธที่จะไม่ให้ทุน เพราะไม่เคยมี

ผู ้หญิงได้ทุนมาก่อน และไม่มีทุนส�าหรับผู้หญิง 

พี่สาวของเธอจึงเดินไปที่หน้าต่างและบอกว่าถ้า

หากไม่ได้ทุนจะกระโดดหน้าต่างลงไป ท�าให้

ผู ้สมัภาษณ์ทนุยอมในทีส่ดุ เมือ่เรยีนจบจงึได้กลบั

มาที่ปัตตานีและท�างานเป็นครูสอนภาษาอาหรับ 

จากน้ันแต่งงานและไปอยู ่ที่ประเทศมาเลเซีย 

(สัมภาษณ์, วันที่ 24 ตุลาคม 2556)

การสืบเสาะร่องรอยผู้หญิงมุสลิมปาตานีใน

เอกสารจดหมายเหตุที่เกี่ยวข้องกับเส้นทางการ

ศึกษาสมัยใหม่นั้น ไม่มีเอกสารที่ระบุไว้โดยตรง 

ซึ่งมักปนอยู่ในเอกสารจดหมายเหตุที่เป็นเรื่องราว 

อื่น ๆ หรือหากมีระบุก็ไม่มีรายละเอียดที่จะท�าให้

เห็นมิติด้านท่ีเป็นประสบการณ์ชีวิตบุคคลในเส้น

ทางการศึกษา การปรากฏชื่อผู ้หญิงในเอกสาร

จดหมายเหตุเพียงยืนยันว่าในพื้นท่ีแห่งน้ีมีการ

เดินทางออกไปศึกษาและมีความพยายามที่จะ

พัฒนาการศึกษาส�าหรับผู้หญิงมุสลิมปาตานีให้มี

ความก้าวหน้า และแสดงให้เห็นว่าเส้นทางการ

ศึกษาสมัยใหม่ของพวกเธอเหล่านี้ในช่วงเวลานั้น

ไม่ได้มุ่งหน้าไปเรียนที่กรุงเทพมหานครเพียงอย่าง

เดียว แต่มุ่งหน้าไปสู่พื้นท่ีอื่น ๆ นอกประเทศด้วย 

อันเป ็นผลมาจากประวัติศาสตร ์การอพยพ

เคล่ือนย้ายของผู้คน เครือข่ายทางศาสนา เครือญาติ 

เชื้อชาติ และชาติพันธุ ์ท่ีเป็นพลวัตและมีความ

รูปนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยอัล-อัซฮัร (ฝ่ายหญิง) ประเทศอียิปต์

ได้รับอนุเคราะห์ภาพถ่ายจากกะโรฮานดี
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หลากหลายในพื้นที่แห่งนี้ ประกอบกับตามหลัก

ค�าสอนอิสลามที่เน้นการเรียนควบคู่กันท้ังทางโลก

และทางธรรมทั้งหญิงและชาย ดังนั้น พ่อแม่คน

มุสลิมที่มีความรู้ทางศาสนาจึงส่งเสริมให้ลูกสาว

ได้เรยีนหนงัสอื และการได้ออกไปเรยีนของลูกสาว 

สิ่งหนึ่งที่เป็นเงื่อนไขส�าคัญก็คือเป็นพื้นที่ที่เอื้อต่อ

การปฏิบัติศาสนกิจและไม่ท�าให ้ลูกสาวต้อง

แต่งงานกบัคนทีไ่ม่ใช่มสุลมิ ดงันัน้ การไปยงัพืน้ที่

ใกล้บ้านเกิด เช่น กลันตัน ปีนัง สิงคโปร์ จึงเป็น

ที่แรก ๆ ที่ผู้หญิงถูกส่งไปเรียน โดยพวกเธอจะถูก

ฝากฝังให้อยู่กับญาติหรืออยู่โรงเรียนสอนศาสนา

อิสลามแบบประจ�าหรือบางคนอยู่ในความดูแล

ของพี่ชายที่ไปเรียนเช่นเดียวกับพวกเธอ ซึ่งข้อมูล

เหล่านี้ไม่ได้ปรากฏในเอกสารจดหมายเหตุหรือ

เอกสารทางการอื่น ๆ ทั่วไป แต่ต้องอาศัยการ

บอกเล่า และการใช้เครื่องมือทางประวัติศาสตร์

บอกเล่าในการแกะรอยเส้นทางการศึกษาของ

ผู้หญิงเหล่านี้

นักเรียนที่สิงคโปร์ หนึ่งในนักเรียนหญิงในภาพนี้ มีผู้หญิงมุสลิม-ปาตานีรวมอยู่ด้วย

ได้รับอนุเคราะห์ภาพถ่ายจากนิอัยเชาร ระเด่นอาหมัด

ประวัติศาสตร์บอกเล่าเพื่อแกะรอย

ประสบการณ์การศึกษาของ 

ผู้หญิงมาเลย์-มุสลิมปาตานี

ในการจะพบร่องรอยเส้นทางการศึกษาของ

ผู้หญงิ เน่ืองจากปรากฏหลักฐานทางประวตัศิาสตร์

ทีเ่ป็นทางการน้อยมากทีจ่ะบนัทกึเกีย่วกบัการศกึษา

ของมุสลิมะฮฺในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

โดยเฉพาะการเดนิทางออกไปเรียนนอกพืน้ที ่ จงึต้อง

มีการใช้ประวัติศาสตร์บอกเล่า การอ้างอิงจากตัว

บุคคลร่วมด้วยในการค้นหาชีวิตของพวกเธอ 

ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อสร้างตัวตนและ

เรื่องราวของผู้หญิงมุสลิมปาตานีขึ้นมา ควบคู่กับ

การศึกษาจากเอกสารจดหมายเหตุเท่าที่มีปรากฏ 

ประวัติศาสตร์บอกเล่าท�าให้เห็นมิติท่ีซับซ้อนของ

บคุคลและเหน็เครอืข่ายของผูค้นในแต่ละช่วงเวลา 

นอกจากนั้นยังเห็นปฏิสัมพันธ์ และความสมัพันธ์

แบบข้ามพรมแดนของคนในพืน้ท่ีแห่งน้ี ความเป็น

เครือญาติ พี่น ้อง รากเหง้าทางวัฒนธรรมที่มี
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รากฐานทางประวัติศาสตร์อันยาวนานระหว่าง

ปาตานแีละพืน้ทีป่ระเทศเพือ่นบ้านใกล้เคยีง ดงันัน้ 

การให้ความส�าคัญกับกรอบคิดในการอ่านเอกสาร

ของผู้หญิงควบคู่ไปกับประวัติศาสตร์บอกเล่าจึงมี

ส่วนช่วยก่อรูปชีวิตและตัวตนของผู ้หญิงได้อีก

ทางหนึ่ง

จากการสมัภาษณ์ในแนวทางประวตัศิาสตร์

ส่วนบุคคลในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ท�าให้รับรู้ว่าผู้หญิงมุสลิมเริ่มแรกที่ได้ออกไปเรียน

ในต่างประเทศนั้น เพื่อมุ่งหมายให้ได้เรียนทั้งสาย

ศาสนาและสามัญ เพราะในขณะนั้นในจังหวัด

ปัตตานี ยะลา และนราธิวาสยังไม่มีมัดราซะฮฺ 

ดังนัน้ หากส่งไปเรยีนโรงเรยีนของรฐับาลกจ็ะได้แต่

สายสามัญ หากส่งไปเรียนที่ปอเนาะก็ไม่สะดวก

แก่ลูกผู้หญิง และปอเนาะส่วนมากในช่วงเวลานัน้

ห่างไกลจากชมุชน และไม่นยิมส่งลกูผูห้ญิงไปเรียน

ผู ้หญิงมุสลิมที่มีโอกาสออกไปเรียนนอก

พืน้ทีใ่นยคุแรก คอื กลุม่ชนชัน้สงู พ่อค้า ลกูหลาน

เจ้าเมอืง ข้าราชการ โดยส่งไปเรยีนทีส่งิคโปร์ ปีนงั 

หากเป็นลูกหลานผู้รู้ศาสนา หรือเชื้อสายเจ้าเมือง 

จะส่งไปเรียนที่กลันตัน ประเทศมาเลเซีย ซึ่งมี

พรมแดนติดกับอ�าเภอสุไหงโกลก โดยโรงเรียนที่

เป็นที่นิยมในขณะนั้น คือ โรงเรียนนาอีม ลิบานาด 

โกตาบารู และ มะฮัดด์ซานียะห์ ปาเซะร์ ปูเตะห์ 

ร่องรอยประสบการณ์ดงักล่าวนีม้าจากประวตัศิาสตร์

ส่วนบุคคลที่บอกเล่าโดยผู ้หญิงมาเลย์-มุสลิม 

2 ท่าน ทีค่นหนึง่มาจากครอบครวัเชือ้สายเจ้าเมอืง

เก่าที่อพยพโยกย้ายไปตั้งถิ่นฐานในอ�าเภอปาเซะร์ 

ปูเตะห์ด้วยเหตุผลทางการเมืองและอีกคนจาก

ครอบครัวผู้รู้ทางศาสนาท่ีภูมิหลังดั้งเดิมผู้เป็นพ่อ

ของเธออพยพโยกย้ายจากสาเหตุทางการเมือง

ภายใต้อาณานิคมดัตท์ที่เกาะสุมาตราอินโดนีเซีย 

พ่อของเธอเป็นคนมินังกาบาวที่มีความรู ้ทาง

ศาสนาเป็นอย่างดี

ส่ิงท่ีเสริมให้ประวัติศาสตร์ส่วนบุคคลน้ีมี

คุณค่านอกจากความทรงจ�าและค�าบอกเล่าก็คือ 

ภาพถ่าย ที่ยังคงหลงเหลือและท�าหน้าที่ เป ็น

ประจักษ์พยานอันส�าคัญต่อการออกเดินทางของ

ผู้หญิงมาเลย์-มุสลิมยุคแรกที่เป็นแรงบันดาลใจ

ให ้กับมุสลิมมะฮฺ รุ ่นหลังได ้ออกเดินทางบน

เส้นทางการศึกษาเช่นเดียวกัน และเป็นตัวอย่าง

ให้กับชุมชนมุสลิมสมัยนั้นกล้าส่งลูกสาวไปเรียน

นอกชุมชนและหมู่บ้านด้วย

อุสตาซะห์อัสมะ ศาสนภาพ ครูสอนศาสนา 

ผู้หญิงคนแรกของโรงเรียนสตรีอิสลาม

วิทยามูลนิธิ2 จังหวัดยะลา

อสุตาซะห์อสัมะมเีชือ้สายมนิงักาบาว เกดิที่

นครศรีธรรมราช แต่อาศยัอยูท่ี่ยะลามาคร่ึงค่อนชวีติ 

โดยการเป็นครูสอนศาสนาที่โรงเรียนสตรีอิสลาม

วิทยามูลนิธิ จังหวัดยะลา เป็นลูกสาวของหะยี

อะหมัด  ลุฎฟ ี 3 ซึ่ งปรากฏชื่ อนี้ จากเอกสาร

จดหมายเหต ุ ท่ีเป็นจดหมายจากรัฐบาลอาณานิคม

ดัตท์ให้ตรวจสอบองค์กรมุสลิมในประเทศไทย4 

และพบเรือ่งราวเพิม่เตมิในวทิยานิพนธ์ปรญิญาเอก

2 โรงเรียนสตรีอิสลามวิทยามูลนิธิ ก่อตั้งเมื่อ 17 กุมภาพันธุ์ พ.ศ. 2507 โดยนายหะยีฮารน สุหลงตั้งอยู่ตรงข้ามโรงเรียน
ธรรมวิทยามูลนิธิ ครูใหญ่คนแรกคือ นายสุรินทร์ ศาสนภาพ ซึ่งมีพื้นเพเป็นคนจังหวัดนครศรีธรรมราช
3 วารสารทางน�าเคยสมัภาษณ์ท่านเมือ่ครัง้มชีีวติอยู ่ในช่ือ “ครอูะหมดั ลฎุฟี กบัแบบอย่างทีย่งัไม่ตาย” ตพีมิพ์เมือ่ประมาณ 
พ.ศ. 2531
4 เอกสารหอจดหมายเหตุ กต.56/21 เรื่องสมาคมชาวอิสลามในสยาม (2474-2478) ซึ่งหนึ่งในเอกสารมีจดหมายถึงปลัด
ทูลฉลองกระทรวงมหาดไทย ลงวนัที ่1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2476 ซึง่รายงานว่า เมือ่วนัที ่25 ตลุาคม พ.ศ. 2476 อปุทตูองักฤษได้
มาทีก่ระทรวงต่างประเทศและได้ท�าส�าเนาเอกสารข้อความเรือ่งราวของสมาคมชาวอสิลาม Persatuan Muslim Indonesia 
และบคุคลส�าคญั ๆ ของสมาคมนีท้ีร่ฐับาลดตัท์ตดิตามตวัอยู ่โดยปรากฏชือ่ อะหมดั วาฮาบ และอะหมดั ลฎุฟี รวมอยูด้่วย
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(บน) ครูอันยาและลูกชายมาเยี่ยมอุสตะซะห์อัสมะ ศาสนภาพ ที่ จ. ยะลา

(ล่าง) นักเรียนหญิงและครูใหญ่มะฮัดด์ซานียะห์ ปาเซะร์ปูเตะห์ กลันตัน

ได้รับความอนุเคราะห์ภาพถ่ายจากอุตามะห์อัสมะ ศาสนภาพ
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ของเรย์มอน สกูปิน (Raymond Scupin) ชื่อ “Thai 

muslims in Bangkok: Islam and modernization 

in a buddhist society, (1978)” ที่พูดถึงการปฏิรูป

อิสลามสมัยใหม ่ในกรุง เทพฯ ที่ เ ริ่มมาจาก

หะยีอาหมัด วาฮาบ5 ที่หลบหนีจากการปกครอง

ของอาณานิคมดัตท์มาอาศัยอยู่ในประเทศไทย 

โดยอุสตาซะห์เล่าว่าหะยีอาหมัด วาฮาบเป็นคน 

5 วิทยานิพนธ์ของเรย์มอน สกูปิน ระบุว่า อะหมัด วาฮาบ ลี้ภัยทางการเมืองอินโดนีเซีย โดยถูกเนรเทศโดยรัฐบาลดัตท์ 
ก่อนทีเ่ขาจะอพยพมาทีก่รงุเทพ วะฮาบอยูใ่นมกักะฮฺเป็นเวลายาวนานในฐานะนกัเรยีน และได้รบัอทิธพิลแนวคดิปฏบิตัิ
ทางศาสนาตามแบบสายปฏิรูป ผู้น�าทางความคิด คือ มูฮัมหมัด อับดุล (Muhammad Abduh) เมื่อเสียชีวิต ลูกศิษย์คือ
รัสดี ริด (Rashid Rid) ได้เผยแพร่แนวความคิดของเขาผ่านการก่อต้ังวารสาร Al-Manar ซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากต่อกลุม่
มุสลิมมาเลย์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเป็นแรงผลักดันให้เกิดการริเริ่มวารสารอิสลามสมัยใหม่ท่ีมีชื่อว่า Al-Imam 
โดยเกิดขึ้นในปี 1906 ที่ประเทศสิงคโปร์ เพื่อเผยแพร่แนวคิดสายปฏิรูป เช่นเดียวกับในประเทศอินโดนีเซีย ที่ Al-Manar 
เป็นสิ่งที่เป็นแรงบันดาลใจให้ก่อตั้ง Muhammadijah organization, Persatuan Islam และ Sereket Islam กลุ่มอิสลาม
สายปฏิรูปในอินโดนีเซีย
6 จาการสัมภาษณ์ คุณม้วย หลานสาวของเชคอะหมัด วาฮาบ เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 และเรียบเรียงจาก
หนังสือ “ย้อนรอยสุเหร่าเก่า” (มุรีด ทิมะเสน, 2547: 21-25), “100 ปี ราชการุญ” (กุสุมา รักษมณี, 2550: 78-92), พรรณี 
บัวเล็ก. “ชุมชนมุสลิมบางคอแหลม.” เมืองโบราณ ปีที่ 38 ฉบับที่ 4 ตุลาคม-ธันวาคม 2555 หน้า 25-33. ได้ความว่า 
เชค อะหมัด วาฮาบ เป็นชาวมินังกาบาว เกาะสุมาตรา ประเทศอินโดนีเซีย เมื่อเรียนจบท่ีสถาบันการศึกษาอันเก่าแก่ 
เปอซันเตร็น ชั้นสูงสุด ได้เดินทางไปมักกะฮฺ เพื่อท�าฮัจย์ แล้วศึกษาศาสนาต่อที่นั่น เมื่อเรียนจบกลับมาแล้วไม่สามารถ
เข้าประเทศได้ เพราะขณะนั้นประเทศอินโดนีเซียถูกยึดครองโดยรัฐบาลดัตท์ ท่านต่อต้านอาณานิคมดัตท์จึงหลบหนีเข้า
มาประเทศไทยในช่วงราวปี พ.ศ. 2450 ซึ่งขณะนั้นท่านมีอายุ 18 ปี เมื่อมาถึงกรุงเทพฯ ท่านได้ขึ้นฝั่งที่ “บางกอกด๊อก” 
แถวยานาวา ได้อาศัยอยู่ที่มัสยิดอัสสละฟียะห์ บางคอแหลมก่อน โดยได้ช่วยงานสุเหร่าจิปาถะ ได้แก่ รับหน้าที่เป็นเด็ก
ชงชา ชงกาแฟให้ผูห้ลกัผูใ้หญ่ วนัหนึง่ ขณะทีค่รคูนหนึง่ก�าลงัสอนอลั-กรุอาน ซึง่ท่านวาฮาบก�าลงันอนเล่นอยูบ่รเิวณนั้น 
ก็บอกกับครูท่านนั้นว่า ที่ครูอ่านเมื่อกี้นี้ผิด ที่ถูกต้องอ่านแบบนี้ โต๊ะครูใหญ่ที่นั้นจึงได้สอบถามพูดคุยกับท่านเป็นภาษา
ยาวี แล้วจงึทราบว่าท่านเป็นผูม้คีวามรูศ้าสนาเป็นอย่างด ี โต๊ะครบูอกว่า “เดก็คนนีท้กัว่าฉนัอ่านผดิ เขาเป็นใคร ให้เกบ็ไว้ 
คนนีน่้าจะพเิศษ” จงึส่งท่านไปเป็นครสูอนศาสนาทีบ่างกอกน้อย เพราะทีน่ัน่ ส่วนมากเป็นแขกนอก มคีนรูภ้าษาอาหรบัมาก 
เป็นแหล่งวิชาการอิสลาม ผู้รู้ทางศาสนาล้วนไปรวมกันอยู่ที่นี่
ใน พ.ศ. 2461 เชคอะหมัด วาฮาบถูกเสนอแต่งตั้งเป็นครูใหญ่โรงเรียนราชการุญ (โรงเรียนแห่งนี้ก่อตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2450 
และมีการเปิดโรงเรียนอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2453 ถือเป็นโรงเรียนสอนศาสนาแบบสมัยใหม่แห่ง
แรกของประเทศไทย โดยมีการสอนทั้งสายสามัญและศาสนา ต้ังข้ึนมาเพื่อให้ความรู้แก่บุตรหลานมุสลิม) อย่างไร
ก็ตามกระทรวงธรรมการไม่อนุมัติ โดยตอบว่าครูใหญ่ที่เสนอไปนั้น “มีความรู้เป็นครูใหญ่โรงเรียนราษฎร์ไม่ได้” และได้
แนะน�าให้โรงเรียนหาครูไทยมาเป็นครูใหญ่ (ตามเหตุผลนี้น่าจะเป็นเพราะครูใหญ่ที่เสนอไปนั้นมีสัญชาติมลายู บังคับ
ฮอลนัดา และเรือ่งวฒุกิารศกึษาอาจขัดกบัพระราชบญัญตัโิรงเรยีนราษฎร์ ทีม่กีารประกาศใช้เมือ่วนัที ่5 มถินุายน พ.ศ. 2461)
ตลอดชวีติของ เชคอะหมดั วาฮาบได้ท�าหน้าทีเ่ป็นครสูอนศาสนาในย่านบางกอกน้อย โดยน�าแนวทางซนุนะห์มาเผยแพร่ 
ซึง่ได้รบัการต่อต้านไม่เหน็ด้วยในระยะต้น แต่ต่อมากเ็ป็นทีย่อมรบัและเผยแพร่ออกไปยงัวงกว้างในชมุชนมสุลมิต่าง ๆ อาทิ 
ชาวมุสลิมคลองแสนแสบ แปดริ้ว หนอกจอก ทุ่งครุ ราษฎร์บูรณะ คลอง 17 คลอง 19 คลอง 22 คลองตะเคียน เป็นต้น 
มัสยิดหลวง อันซอริซซุนนะฮฺ บางกอกน้อย จึงกลายเป็นแหล่งเผยแพร่แนวทางวะฮาบีย์ มีการจัดตั้ง “อัล-อิศลาห” ท�า
หน้าที่เผยแพร่หลักการศาสนาของสายซุนนะห์ มีการออกเอกสาร วารสารประจ�าที่เป็นภาษาไทย ได้รับความสนใจในหมู่
ชาวมุสลิมอย่างกว้างขวาง นอกจากนั้น ท่านยังก่อตั้งสมาคม “อัส-อัศละฟียะฮ์” ขึ้นที่มัสยิดอัลอะติกขึ้นด้วย
เชคอะหมัด วาฮาบ ได้เสียชีวิตในวันอังคารที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2509 รวมอายุประมาณ 83 ปี โดยได้ท�าการเผยแพร่
ศาสนาตามแนวทางซนุนะห์ในประเทศไทยมากว่า 60 ปี แม้อยูใ่นประเทศไทยมาอย่างยาวนานแต่ไม่เคยเปลีย่นสญัชาตเิลย

มนัิงกาบาว (Minangkabau) เช่นเดยีวกบัคณุพ่อเธอ 

หลังเรียนศาสนาจบกลับมาจากมกักะฮไฺม่สามารถ

เข้าประเทศได้เพราะในตอนน้ันอาณานิคมดัตท์

ปกครองอยู่ เลยเบนเข็มมาอาศัยอยู่ที่ประเทศไทย 

และมาขึ้นฝั่งที่ “บางกอกด๊อก”6 โดยคุณพ่อของ

อาจารย์ได้พบกับคุณแม่ซึ่งอาศัยอยู่ในย่านส่ีแยก

ตลาดแขก จงัหวดันครศรธีรรมราช และได้แต่งงาน
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กัน คุณตาของอุสตาซะห์มาจากมะละกา ส่วน

คณุยายเป็นคนเคดะห์ และตัง้รกรากท�ามาค้าขาย

อยูท่ีน่ครศรธีรรมราช อสุตาซะห์อสัมะเป็นลูกคนโต 

ดงันัน้จึงมีความใกล้ชิดกบัพ่อและพ่อก็คาดหวงัจะ

ให้เรียนด้านศาสนา ในขณะที่น้อง ๆ ทุกคนเรียน

สายสามัญ เนื่องจากความต้องการของแต่ละ

คนด้วย เมื่อโตขึ้นหะยีอาหมัด ลุฎฟีจึงมีความคิด

ทีจ่ะส่งอสุตาซะห์ไปเรยีนศาสนาทีโ่รงเรียนบ้านเกดิ 

ทีบ่กูติเตน็ย ี (Bukittinggi)7 เกาะสมุาตรา ประเทศ

อินโดนีเซีย แต่ต้องเปลี่ยนแผนเพราะหะยีอาหมัด

ไม่สามารถกลบัไปประเทศบ้านเกดิตัวเองได้ ท�าให้

อุสตาซะห์ต้องมาเรียนที่โรงเรียนมะฮัดด์ซานียะห์ 

ปาเซะร์ปูเตะห์ ซึ่งเป็นโรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม

ผู้หญิง โรงเรียนแรกของมาเลเซียเลยก็ว่าได้ แต่

ตัง้อยูท่ีร่ฐักลนัตนั โดยโรงเรยีนแห่งน้ีมคีรูใหญ่เป็น

ผู้หญิงที่มีเชื้อสายมินังกาบาวเช่นกัน และเรียนจบ

ที่โรงเรียนดินิยะห์ บุตรี ปาดัง สุมาตราตะวันตก 

ซึ่งเป็นโรงเรียนสอนศาสนาผู้อิสลามหญิงแห่งแรก

ของอนิโดนเีซยีเช่นเดยีวกนัหรอืกล่าวได้ว่าเป็นแห่ง

แรกในโลก เพราะเป็นตัวอย่างให้มหาวิทยาลัย

อัล-อัซฮัรน�าไปเป็นตัวอย่างในการสร้างการเรียน

การสอนฝ่ายหญิงขึ้น หลังจากอธิการบดีของ

มหาวิทยาลัยแห่งนี้ เชคอับดุลเราะห์มาน ทัจจ์ 

(Syeikh Abdurrahman Taj) มาดูงานที่โรงเรียน

ดนิยิะห์ บตุร ีใน พ.ศ. 2498 และยงัเชญิให้ระฮ์มะฮ์ 

เอล ญนูสูญิะฮ์ ซึง่เป็นผูก่้อตัง้โรงเรยีนแห่งน้ีไปเยอืน

มหาวิทยาลัยอัล-ฮัซฮัรหลังจากนั้นมหาวิทยาลัย

อลั-ฮซัฮรั ได้เปิดการเรียนการสอนฝ่ายหญงิขึน้ ใน 

พ.ศ. 2505 (Fairoz Bin Ahmad, Mohamed, 2010, 

p. 81)

ดังนั้น โดยภูมิหลังครอบครัวที่มีคุณพ่อเป็น

ผู้รู้ศาสนาเชื้อสายมินังกาบาวท่ีมีเครือข่ายคนรู้จัก

ทั้งในอินโดนีเซียและมาเลเซีย ท�าให้อุสตาซะห์มี

โอกาสและได้รับการสนับสนุนให้เรียนทางศาสนา 

ทั้งที่ในช่วงเวลานั้น ผู้หญิงมุสลิมในรุ่นเดียวกันยัง

ไม่มใีครได้เรยีนศาสนาชัน้สงูและเรยีนในระบบ ลฎุพี 

มัดราซะฮฺในต่างประเทศแบบเดียวกับอุสตาซะห์ 

ส ่วนมากจะเน ้นไปท่ีการเรียนสายสามัญใน

โรงเรียนรัฐบาล หรือไม่ก็ส่งไปเรียนยังโรงเรียนราช

การุญที่บางกอกน้อย ซึ่งครอบครัวมุสลิมที่มีฐานะ

จากจงัหวดัภาคใต้และภาคอืน่ ๆ ของประเทศนิยม

ส่งบุตรสาวไปเรียนที่นั่น เพราะรับนักเรียนประจ�า

ด้วย มกีารสอนทัง้สายสามญัและศาสนา นอกจาก

น้ัน ยังแสดงให้เห็นว่าอุสตาซะห์มาจากครอบครัว

ผู ้น�าศาสนาสายปฏิรูปที่ให้ความส�าคัญกับการ

ศึกษาศาสนาแก่ท้ังเด็กผู ้หญิงและผู ้ชายซึ่งใน

จงัหวดันครศรธีรรมราช หะยอีาหมดั ลฎุฟี กถ็อืเป็น

โต๊ะครูสอนศาสนาคนส�าคัญที่เผยแพร่แนวคิด

สายปฏิรูป8 โดยเป็นศิษย์ของหะยีอะหมัด วาฮาบ 

ที่เผยแพร่แนวคิดนี้อยู่ในกรุงเทพมหานคร

นอกจากนั้นแล้ว ในช่วงเวลาที่อุสตาซะห์

ศกึษาอยูท่ี่ปาเซะร์ปเูตะห์ ยงัเป็นช่วงเวลาทีน่ายแช่ม 

พรหมยงค์ จฬุาราชมนตรสีายสหุนีค่นแรกของไทย

ได้มาล้ีภัยทางการเมืองท่ีน่ีด้วย โดยนายแช่ม 

7 แปลว่าภูเขาสูง ตั้งอยู่ใกล้กับปันดัง ปันจาร์ เมืองหลวงของสุมาตราตะวันตก
8 สเุหร่าวดัคดิหรอืมสัยดิดสุลาม ตัง้อยูท่ีต่�าบลท่าวงั อ�าเภอเมอืง จงัหวดันครศรธีรรมราช จากการสมัภาษณ์อหิม่ามเผ่าไทย 

(31 มีนาคม 2556) ลูกเขยของเชคอะหมัด วาฮาบ ได้บอกเล่าประวัติของสุเหร่าวัดคิดแห่งนี้ให้ฟังว่า เดิมมีผู้อุทิศ (ซึ่งเป็น

เครอืญาตกินัประมาณ 4 คน) ได้อทุศิทีด่นิให้สร้างเป็นมสัยดิ แต่ถกูปล่อยให้รกร้าง เมือ่อะหมดั ลฎุฟีสอนศาสนา ได้มาใช้

สถานทีแ่ห่งนีส้อน เนือ่งจากมคีนมาเรยีนด้วยจ�านวนมาก พืน้ทีท่ีบ้่านรองรบัไม่พอ จงึมคีนแนะน�าให้มาสอนทีม่สัยดิแห่งนี้ 

โดยลูกศิษย์ลูกหาได้ช่วยกันถางหญ้าที่ข้ึนรกและท�าความสะอาด ท่ีชื่อวัดคิด เพราะแต่เดิมเป็นท่ีรวมของแรงงานที่ถูก

กวาดต้อนมาจากไทรบรุ ี มกัมกีารคดิหารอืกนัทีบ่รเิวณแห่งนี ้ ซึง่เป็นทีล่ะหมาดของคนมสุลมิด้วย แต่ชาวบ้านไม่รูจ้กัมัสยิด 

จึงเรียกว่าวัดคิด และกลายมาเป็นสุเหร่าวัดคิดหรือมัสยิดดุสลามจนปัจจุบันนี้
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อาศยัอยูท่ีน่ีก่ว่า 20 ปีก่อนทีร่ฐับาลจะเชญิตวักลบั

ประเทศไทย โดยอุสตาซะห์อัสมะยังได้สัมผัสช่วง

เวลาที่ท่านได้รู ้จักและไปมาหาสู่ครอบครัวของ

นายแช่ม พรหมยงค์ นอกจากนัน้ ก่อนทีจ่ะมาเรียน

ทีป่าเซะร์ปเูตะห์ อสุตาซะห์ยงัมปีระสบการณ์ได้พบ 

เหน็ช่วงเวลาทีห่ะยสีหุลง อบัดลุกาเดร์ โต๊ะมนีา ถกูน�า

ไปขึ้นศาลและคุมขังที่ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช 

โดยหะยีอาหมัด ลุฏฟี พ่อของอุสตาซะห์เป็นผู้มี

ส่วนช่วยเหลือครอบครัวของหะยีสุหลงที่ติดตาม

ไปดูแลระหว่างติดคุก

ประสบการณ์ของอุสตาซะห์อัสมาท�าให้

เห็นการอพยพเคลื่อนย้ายของคนในพื้นที่สาม

จังหวัดชายแดนภาคใต้และมุสลิมในโลกมาเลย์

ด้วยเหตผุลทางการเมอืง ดงัทีจ่ะเล่าให้เหน็ชดัมาก

ยิ่งขึ้นผ่านประสบการณ์ของมุสลิมมะฮฺคนที่สองที่

เรยีนทีโ่รงเรียนซานยีะห์ ปาเซะร์ปเูตะห์ ในช่วงเวลา

เดียวกับอุสตาซะห์อัสมะ

อุสตาซะห์กูฟาติเมาะห์ นิเซ็ง 

ครูสอนศาสนาผู้หญิงคนแรกของ 

โรงเรยีนอตัตรักยีะห์ อสิลามยีะห์ นราธวิาส

อสุตาซะห์กฟูาตเิมาะห์ มาจากครอบครวัและ

เครอืญาตทิีม่เีชือ้สายเจ้าเมอืงสายบรุ ี โดยอสุตาซะห์

เล่าว่าสายตระกูลมาจากอินโดนีเซีย ซึ่งอาจารย์

ไม่รู้รายละเอียดมากนัก เมื่อจบ ป.4 ภาคบังคับ 

แม่ให้ไปอยู ่กับพี่สาวท่ีแต่งงานไปอยู ่ท่ีปาเซะร์

ปูเตะห์ อุสตาซะห์เล่าว่าคนแถวน้ีคือสายบุรีและ

ยี่งออพยพไปอยู่ปาเซะร์ปูเตะห์เป็นจ�านวนมาก 

เมื่อเกิดนโยบายการปกครองแบบแข็งกร้าวสมัย

จอมพล ป. พบิลูสงครามและเกดิเหตกุารณ์ดุซงญอ 

เมื่อ พ.ศ. 2491 เครือญาติของอุสตาซะห์ก็อพยพ

ไปอยูท่ี่น่ันหลายคน ร่องรอยของการอพยพของคน

มุสลิมจากสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีให้เห็น

ในปัจจบุนันี ้ คอื ทีต่ัง้ของโรงหนงัรามาและโรงหนงั

ปัตตาน ี ทีส่ร้างขึน้มาในช่วงเวลาไล่เลีย่กนั โรงหนงั

อุสตาซะห์กูฟาติเมาะห์ถ่ายรูปกับต่วน สุวรรณศาสน์ จุฬาราชมนตรี และคุณหญิงสมร ภูมิณรงค์

ได้รับความอนุเคราะห์ภาพจากกูพาติเมาะห์ นิเซ็ง
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กูฟาติเมาะห์ คณะครู นักเรียน โรงเรียนอัตตัรกียะห์ อิสลามียะห์

ส่งเพื่อนนักเรียนที่ได้รับทุนไปศึกษาต่อต่างประเทศ

ได้รับความอนุเคราะห์ภาพจากกูพาติเมาะห์ นิเซ็ง
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รามาสร้างโดยเครือญาติและเชื้อสายเจ้าเมืองจาก

ปัตตานี ส่วนโรงหนังปัตตานีสร้างโดยคนที่อพยพ

มาจากอ�าเภอยะรัง สร้างในปี พ.ศ. 2500 และเปิด

ด�าเนินการใน พ.ศ. 2505 ในช่วงเวลานั้นธุรกิจ

ภาพยนตร์ก�าลังเฟื่องฟู โดยรับมาฉายจากบริษัทที่

สิงคโปร์

หลังจากเรียนจบจากที่นี่ อุสตาซะห์ได้ไป

เรียนต่อที่โรงเรียนอัลมัสโฮ ที่ปีนัง ซึ่งเป็นโรงเรียน

สอนศาสนาอิสลามสมัยใหม ่แบบเดียวกับท่ี

ปาเซะร์ปูเตะห์ มีการแยกโรงเรียนผู ้หญิงและ

โรงเรียนผู้ชาย แม้จะเปลี่ยนโรงเรียนอุสตาซะห์ก็

ยงัเรยีนศาสนาเช่นเดมิ เพราะเหน็ว่าอย่างไรความรู้

ทางศาสนากต้็องได้ใช้ในชวีติประจ�าวนั บรรยากาศ

การเรียนศาสนาในสมัยนั้น ยังไม่เน้นปฏิบัติ แต่

เน้นเรียนเพื่อรู ้หลักศาสนา โดยการสอนศาสนา

หรือความต้องการรู ้ศาสนายังไม่กระจายสู ่คน

ภายนอกมากนกั การคลมุผมจงึไม่ได้เคร่งครดั ท�าให้

อุสตาซะห์ยังแต่ตัวตามสมัยนิยม แม้กลับมาเป็น

ครูสอนศาสนาที่โรงเรียนอัตตัรกียะห์แล้วก็ตาม

อสุตาซะห์กฟูาตเิมาะห์และอสุตาซะห์อสัมะ

ถือได้ว่าเป็นครูสอนศาสนารุ่นบุกเบิกของโรงเรียน

เอกชนสอนศาสนาอสิลามในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ 

ประวัติศาสตร์ส่วนบุคคลที่บอกเล่าผ่านความ

ทรงจ�าและประสบการณ์ชีวิตของอุสตาซะห์ท้ัง

สองได ้เสริมข ้อมูลเอกสารจดหมายเหตุให ้มี

ชีวิตชีวาและมองเห็นรายละเอียดชีวิตของผู้หญิง

ที่เดินทางออกไปศึกษายังพื้นที่อื่นมากขึ้น และ

ท�าให้เราเห็นร่องรอยพัฒนาการการศึกษาส�าหรับ

ผู้หญิงในโลกมาเลย์ในอดีตและการเคล่ือนย้าย

อพยพของผู้คน นอกจากนั้น จากประสบการณ์

ของทั้งสองท่านท�าให้มองเห็นบทบาทของผู้หญิง

มุสลิมในประวัติศาสตร์การศึกษาในช่วงระยะ

บุกเบิกของโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามใน

พื้นที่อีกด้วย โดยทั้งหมดนี้ท�าให้เห็นว่าเอกสาร

จดหมายเหตุและประวัติศาสตร์บอกเล่าเป็น

เครื่องมือที่ส�าคัญที่ท�าให้ชีวิตผู้หญิงที่ถูกปิดซ่อน

ทางประวัติศาสตร์ได้โผล่พ้นขึ้นมา ซึ่งอีกด้านหนึ่ง

คือมุมมองของการศึกษาประวัติศาสตร ์ ใน

แนวสตรีนิยมนั่นเอง
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ล�าดับ ลักษณะงาน จ�านวน

1 ผู้ใช้บริการเอกสาร 85 คน

2 ผู้เยี่ยมชมห้องอนุสรณสถานปรีดี พนมยงค์ และหอประวัติศาสตร์ฯ 400 คน

3 ประเมินคุณค่าเอกสาร 68,881 แฟ้ม

4 รับมอบเอกสาร 677 รายการ

5 ใช้บริการข้อมูลผ่านเว็บไซต์ 919 ครั้ง

6 ศึกษาดูงานหอจดหมายเหตุ 4 คน

รายงานผลการด�าเนินงาน

หอจดหมายเหตุ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

(เมษายน 2559 – มีนาคม 2560)

หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ได้รับมอบหมายภาระงานด้านการจัดการเอกสาร

และจดหมายเหตุ ตลอดจนครอบคลุมงานด้าน

การอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมของมหาวิทยาลัยด้วย 

ซึ่งสอดคล้องกับหลักยุทธศาสตร์แผนการพัฒนา 

สถาบนัอดุมศกึษา ประกอบด้วยภาระงาน 2 ส่วน 

คือ ส่วนที่ 1 การจัดการจดหมายเหตุและเอกสาร 

การจัดท�าสิ่งพิมพ์เผยแพร่ การจัดกิจกรรมทาง

วิชาการในเรือ่งทีเ่กีย่วข้อง การจดัแสดงนิทรรศการ

ชั่วคราว ส่วนท่ี 2 ได้แก่ นิทรรศการถาวร 2 ห้อง 

คือ ห ้องอนุสรณ์สถานปรีดี  พนมยงค์ และ 

หอประวัติศาสตร์เกียรติยศแห่งมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ ภาระงานและกิจกรรมตั้งแต่เดือน

มีนาคม 2559 – มีนาคม 2560 มีดังนี้ 

1. งานให้บริการเอกสาร เยี่ยมชม 

ห้องจัดแสดง ประเมินคุณค่าเอกสาร 

และรับมอบเอกสาร
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2. การจัดท�าสิ่งพิมพ์เผยแพร่

2.1  จัดพิมพ ์จุลสารหอจดหมายเหตุ

ธรรมศาสตร์ฉบับที่ 20 จ�านวน 2,000  เล่ม เป็น

สิ่งพิมพ์เผยแพร่องค์ความรู้ทางจดหมายเหตุ และ

หลักฐานข้อมูลทางประวัติศาสตร์ และรายงาน

กิจกรรมของหอจดหมายเหตุฯ ก�าหนดเผยแพร่ใน

วนัที ่11 พฤษภาคม ของทกุปี เผยแพร่ให้ผู้บรหิาร

มหาวิทยาลัย คณะ ส�านัก สถาบัน และหน่วยงาน

อิสระ ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาท่ัวประเทศ 

หอจดหมายเหตุและศูนย์เอกสารในเครือข่าย  

สื่อมวลชนสายการศึกษา ศิลปวัฒนธรรม และผู้

มีอุปการคุณต่อหอจดหมายเหตุฯ

2 .2  จัดพิมพ ์ห นัง สือ ท่ี ระ ลึกครบรอบ 

วันสันติภาพไทย ปีท่ี 71 จ�านวน 1,000 เล่ม 

โดยน�าเนื้อหาการจัดเสวนาวิชาการในปีท่ีผ่านมา

น�ามาจัดพิมพ์เผยแพร่ เพื่อบันทึกไว้เป็นหลักฐาน

การท�างานวิชาการในแต่ละปี เผยแพร่ในงาน

สัมมนาของทุกปี และส่งไปยังห้องสมุดสถาบัน

อุดมศึกษาท่ัวประเทศ หอจดหมายเหตุและ

ศูนย์เอกสารในเครือข่าย สื่อมวลชนสายการศึกษา

และศิลปวัฒนธรรม และผู ้ มี อุปการคุณต่อ 

หอจดหมายเหตุฯ

2.3 จัดพิมพ์หนังสือในงานครบรอบ 90 ปี 

ศาสตราจารย์ ดร.อดุล วิเชียรเจริญ เผยแพร่

หนังสือ 2 เล่ม คือ “90 ปี อดุล วิเชียรเจริญ ชีวิต

และงาน หนังสือท่ีระลึกเน่ืองในโอกาสจัดงาน

(ซ้าย) หนังสือ 71 ปี วันสันติภาพไทย

(กลาง) 90 ปี อดุล วิเชียรเจริญ ชีวิตและงาน หนังสือที่ระลึกเนื่องในโอกาสจัดงาน 

เชิดชูเกียรติคุณ ศาสตราจารย์ ดร.อดุล วิเชียรเจริญ อายุครบ 90 ปี

(ขวา) ศาสตราจารย์ ดร.อดุล วิเชียรเจริญ กับหลักสูตรวิชาพื้นฐานศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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เชดิชเูกียรตคิณุ ศาสตราจารย์ ดร.อดลุ วเิชยีรเจริญ 

อายุครบ 90 ปี” โดย อาจารย์กิตติพงศ์ กมลธรรม

วงศ์ และ “ศาสตราจารย์ ดร.อดุล วิเชียรเจริญ กับ

หลักสูตรวิชาพื้นฐานศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์” โดยทีมวิจัย ผู ้ช่วยศาสตราจารย์

กาญจนี ละอองศรี จ�านวนพิมพ์ปกละ 1,000 เล่ม 

จัด เผยแพร ่ ให ้ห ้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 

ศิษย์เก่า และผู้มาร่วมงานเชดิชเูกยีรตศิาสตราจารย์ 

ดร.อดุล วิเชียรเจริญ ในวันที่ 11 กันยายน 2559

3. งานจัดเรียงและจัดท�าบัญชี

ช่วยค้นรูปภาพ

จัดท�าบัญชีช่วยค้นรูปภาพส่วนบุคคล นาย

ปรดี-ีท่านผู้หญงิพนูศขุ พนมยงค์ จ�านวน 10,000 รปู 

เสร็จเป็นที่เรียบร้อยแล้ว สามารถสืบค้นผ่านบัญชี

ช่วยค้นได้

4. งานที่ก�าลังด�าเนินการต่อเนื่อง

ตั้งแต่ปี 2559-2561

โ ค ร ง ก า ร ร ะ บ บ สื่ อ ส า ร ะ อ อ น ไ ล น ์

จดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่ออาคาร

อุทยาน 100 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ป๋วย อึ๊งภากรณ์ 

ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ซึ่ง

หอจดหมายเหตุฯ ได้รับจัดสรรพื้นที่ท�าการและ

คลังเอกสารรวมประมาณ 2,000 ตารางเมตร 

โดยมีแผนจะย ้ายส�านักงานและเอกสารใน 

ป ี  2561 เมื่อจัดสร้างอาคารแล้วเสร็จ โครงการ

ระบบส่ือสาระออนไลน์จดหมายเหตุมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร ์  เป ็นการจัดการจดหมายเหตุ

อเิลก็ทรอนกิส์เพือ่การบรหิารจดัการ และการจดัให้

บริการในระบบสืบค้นบนอินเตอร์เน็ตเพื่อเป็นการ

ประชาสัมพันธ ์และเผยแพร ่การใช ้ เอกสาร

จดหมายเหตุผ ่านระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัย 

เพิ่มช่องทางการสืบค้นเอกสารจดหมายเหตุผ่าน

เครือข่ายออนไลน์



หนังสือที่เคาน์เตอร์ลงทะเบียนในวันเปิดงานวันที่ 11 กันยายน 2559 

ณ ห้องโถงยู 1 หอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนแหลงรวบรวมและจัดเก็บเอกสาร สิ่งพิมพ วัสดุและสิ่งของที่มีคุณคา

ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รวมทั้งกิจกรรมที่เกี่ยวของกับมหาวิทยาลัย และเปนแหลงใหบริการขอมูลเพื่อการศึกษาคนควาวิจัย เผยแพรอดีตและ

ความเปนมาท่ีเก่ียวของกับประวัติและพัฒนาการของมหาวิทยาลัย ตลอดจนสังคมภายนอกท่ีมีความเก่ียวของกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในดานตางๆ

วัตถุประสงคที่สำคัญมีดังนี้

1. เพื่อเปนแหลงรวบรวมและจัดเก็บเอกสารที่มีคุณคาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดแก

 1.1 เอกสารที่มีคุณคาในทางประวัติศาสตร

 1.2 เอกสารที่มีคุณคาในดานนโยบายและการบริหารงาน

 1.3 เอกสารที่มีคุณคาในทางกฎหมาย

 1.4 เอกสารที่มีคุณคาในการวิจัย

 1.5 เอกสารที่เกี่ยวของกับกิจกรรมนักศึกษาและมหาวิทยาลัย

2. เพื่อเปนสถานที่จัดแสดงเรื่องราวความเปนมาของมหาวิทยาลัย โดยรวบรวมและจัดเก็บเอกสาร วัสดุ สิ่งของ เครื่องใช และอุปกรณตางๆ

 ที่มีคุณคา ไดแก

 2.1 เอกสารดิจิทัล รูปภาพ ภาพเขียน แผนผัง แผนภูมิ แบบจำลอง นิทรรศการ ฯลฯ

 2.2 ฟลมเนกาติฟ ฟลมภาพยนตร สไลด วัสดุยอสวน วีดิทัศน แถบบันทึกเสียง ไฟลเสียงดิจิทัล และโสตทัศนวัสดุตางๆ 

 2.3 รูปปน เหรียญที่ระลึก เครื่องหมายตางๆ ที่ทำดวยโลหะ หรือวัสดุอื่นๆ รวมทั้งโล เข็ม เกียรติยศ ฯลฯ

 2.4 โตะ เกาอ้ี ส่ิงของเคร่ืองใชในสำนักงาน ของใชสวนตัวของอธิการบดี บุคคลสำคัญหรือ ศิษยเกาท่ีมีช่ือเสียง และมีความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย

 2.5 เครื่องหมาย ตรามหาวิทยาลัย สัญลักษณ เครื่องแบบ ธงประจำคณะ ธงมหาวิทยาลัย และสิ่งประดิษฐอื่นๆ ที่จัดทำขึ้นในวาระตางๆ

   ของมหาวิทยาลัย เชน เสื้อเชียรฟุตบอลประเพณี เปนตน

3. เปนหอเกียรติประวัติของบุคคลสำคัญของมหาวิทยาลัย ไดแก ผูประศาสนการนายปรีดี พนมยงค ดร.ปวย อึ๊งภากรณ และบุคคลอื่นๆ ในลักษณะ

 หอเกียรติยศ (Hall of Fame)

4. เพื่อเปนศูนยขอมูลที่ใหบริการสารนิเทศที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัยในอดีต

 4.1 รวบรวมเสียง และประวัติของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรรวมทั้งกิจกรรมทุกๆ ดาน

 4.2 จัดระบบขอมูลเปนหมวดหมู และจัดทำคูมือชวยคนควาดวยเทคโนโลยีที่ทันสมัย

 4.3 ใหบริการสืบคนขอมูลและจัดสรางฐานขอมูลเกี่ยวกับประวัติ และกิจกรรมของมหาวิทยาลัย รวมถึงบุคคลสำคัญของมหาวิทยาลัย

หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

รายชื่อคณะกรรมการบริหารและดำเนินงานหอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

1. สมคิด เลิศไพฑูรย (อธิการบดี)  ประธานกรรมการ
2. เอกรินทร ยลระบิล  รองประธานกรรมการ
3. ขนิษฐา วงศพานิช  กรรมการ
4. ฐิติมา หิรัญเวชยางกูร  กรรมการ
5. นันทกา พลชัย  กรรมการ
6. บุญสม อัครธรรมกุล  กรรมการ
7. สุดแดน วิสุทธิลักษณ  กรรมการ
8. สุเทพ สุริยะมงคล  กรรมการ
9. อนุชาติ พวงสำลี  กรรมการ
10. อัครพงษ ค่ำคูณ  กรรมการ
11. ดาวเรือง แนวทอง  กรรมการและเลขานุการ  
12. ฐานิตา บุญนำ  กรรมการและผูชวยเลขานุการ
13. ศิริวุฒิ บุญชื่น  กรรมการและผูชวยเลขานุการ

ที่ปรึกษา

สุดแดน วิสุทธิลักษณ

บรรณาธิการประจำฉบับ

กาญจนา เหลาโชคชัยกุล

กองบรรณาธิการ

สินิทธ สิทธิรักษ  •ชนิดา ชิตบัณฑิตย  •ดาวเรือง แนวทอง   •ฐานิตา บุญนำ  •ศุภารมย ประสาทแกว  •เฉลิมชัย โชติสุทธิ์

ออกแบบปก / รูปเลม

วรมันต  โสภณปฏิมา

แนะนำผูเขียน

เนาวนิจ สิริผาติวิรัตน
บรรณาธิการประจำสำนักพิมพอาน  และผูดูแลโครงการ 'อานนายผี'

สินิทธ สิทธิรักษ
อาจารยประจำหลักสูตรปริญญาโท สตรี เพศสถานะ และเพศวิถีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ธาริตา  อินทนาม
อาจารยประจำภาควิชาประวัติศาสตร ปรัชญา และวรรณคดีอังกฤษ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ทวีลักษณ พลราชม
อาจารยสำนักวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ

นิภาพรรณ จึงเลิศศิริ •มัตตัญู เมฆสวัสดิ์ •มณี  ขุนภักดี •ศุภกร ประทุมถิ่น •จิราลักษณ จึงเลิศศิริ •ธนรัตน มังคุด 
นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรสตรี เพศสถานะ และเพศวิถีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

กิติยา วิทยาประพัฒน 
นักศึกษา Summer School หลักสูตรสตรี เพศสถานะ และเพศวิถีศึกษา รุนท่ี 2  (2558)
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หอจดหมายเหตุธรรมศาสตร
ฉบับท่ี 21 มิถุนายน 2560-พฤษภาคม 2561 June 2017- May 2018

หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ชั้น 3 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร เขตพระนคร กรุงเทพฯ 10200
โทรศัพท: 0-2613-3840-1
website: www.arc.tu.ac.th  email: daoparn@gmail.com, tuarchives@yahoo.com

ผูหญิง
และ จดหมายเหตุศึกษา

ประวัติศาสตรรวมสมัย


