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บทบรรณาธิการ

	 เมื่อผู้เขียนเข้ามาท�างานใหม่ๆ	จ�าได้ว่ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพิ่งจัดงานเฉลิมฉลอง

ในวาระ	60	ปีไปหมาดๆ	 ในความรู้สึกเหมือนเพิ่งจะผ่านไปได้ไม่นาน	มาปีนี้ธรรมศาสตร์ก�าลัง

จัดงานเฉลิมฉลองในวาระ	80	ปี	แห่งการสถาปนามหาวิทยาลัย	 เพื่อเป็นการร่วมเฉลิมฉลอง

ในวาระอันส�าคัญของมหาวิทยาลัย	จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ฉบับที่	18	ขอถือโอกาสนี้

กล่าวถึงงานที่หอจดหมายเหตุฯ	ได้รับมอบหมายจากผู้บริหารมหาวิทยาลัย	2	เรื่อง	คือ	การจัดท�า

นิทรรศการ	“ก�าแพงกาลเวลา	80	ปี	ธรรมศาสตร์”	และ	การจัดแสดง	Augmented	Reality	 /QR	

Code	 จ�านวน	 13	 จุด	 ร่วมกับฝ่ายวิชาการ	 ในฐานะที่หอจดหมายเหตุฯ	 เป็นหน่วยงานที่จัดเก็บ

ข้อมูลส�าคัญทางประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัย	 จึงรับหน้าที่ในการรวบรวมและเรียบเรียงข้อมูล	

รวมทั้งดูแลเรื่องการออกแบบและจัดแสดงนิทรรศการ	ด้วย

	 ข้อมูลที่น�ามาจัดท�านิทรรศการใช้เอกสารจดหมายเหตุ	 ภาพถ่ายและข้อมูลนิทรรศการ	

“ก�าแพงกาลเวลาฯ”	 เป็นบันทึกเหตุการณ์ส�าคัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 นับตั ้งแต่

เริ ่มก่อตั ้งปี	2477	–	2557	โดยมแีนวคดิว่า	80	ปี	80	ภาพ	ประกอบด้วยภาพแผ่นที่ 1 เป็นบทเปิด

นิทรรศการ	ภาพแผ่นที่	 2	 –	81	 เพื่อบอกเล่าประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยผ่านกาลเวลาทั้ง

เรื่องราวที่ต้องการจะจดจ�า	และเรื่องราวที่ยากจะลืมเลือน	โดยด�าเนินเหตุการณ์ตามล�าดับเวลา	

ผ่าน	“ก�าแพงชรา”	อายุกว่า	2	ศตวรรษ	ของพระราชวังบวรสถานมงคลและเป็น	“ก�าแพงวังหน้า”	

ส่วนสุดท้ายที่เหลืออยู่	จากแนวก�าแพงประตูท่าพระจันทร์ถึงคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี	

ความยาวประมาณ	 180	 เมตร	 และภาพแผ่นที่ 82 เป็นบทปิดท้ายนิทรรศการ	 เพื่อจะบอกว่า

เรื่องราวและเหตกุารณ์ของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์	 ท่ีสะท้อนผ่าน	 “ก�าแพงกาลเวลา”	 ได้บอกเล่า

เรื่องราว	 บทบาทหน้าที่ของมหาวิทยาลยั	 ที่เชื่อมโยงเกี่ยวข้องกบัความเปลี่ยนแปลงของสงัคมไทย	

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา	 79	 ปี	 เนื่องจากสถานที่จัดแสดงนิทรรศการเป็นก�าแพงเก่าได้รับการ

ขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถาน	จึงมีข้อจ�ากัดในการจัดแสดง	คณะกรรมการฝ่ายจัดนิทรรศการจึงใช้

วิธีการแขวนภาพนิทรรศการ	 โดยใช้ลวดสลิงยึดกับส่วนที่เป็นยอดของก�าแพงจากด้านในของ

มหาวทิยาลัยโยงพาดออกมาทางด้านนอก	จดัวางในระดบัสายตาผู้ชมท่ีผ่านไป-มา	ท้ังนักท่องเท่ียว

ชาวไทย	และชาวต่างประเทศ
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นิทรรศการก�าแพงกาลเวลา 80 ปี ธรรมศาสตร์ บนก�าแพงชรา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เลียบถนนพระจันทร์ 
มีทั้งหมด 80 แผ่นปายเพื่อบอกเล่าถึงเหตุการณ์ส�าคัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในรอบ 80 ปี

แผ่นปายเหตุการณ์ปี 2492
จัดแสดงเหตุการณ์ส�าคัญเรื่อง

การรื้อฟืนฟุตบอลประเพณี จุฬา-มธก. ขึน้ใหม่

แผ่นปายเหตุการณ์ปี 2493 จัดแสดงเหตุการณ์
ที่ส�าคัญเรื่อง พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 

เสด็จพระราชด�าเนินพระราชทานปริญญาบัตร
แก่นักศึกษา มธก. เป็นครั้งแรก
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	 งานที่ได้รับมอบหมายให้ท�าต่อเนื่องกับการ

จัดแสดงนิทรรศการอีกชิ ้นหนึ ่งคือ	 Augmented	

Reality	 /	 QR	 Code	 จ�านวน	 13	 จุด	 บริเวณรอบๆ	

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ท่าพระจันทร์	 เป็นการ

น�าเสนอเรื ่องราวและประวัติมหาวิทยาลัย	 ผ่าน

ช่องทางของเทคโนโลยีสมัยใหม่	 เพียงแต่ผู ้ใช ้

โทรศัพท์มือถือแบบสมาร์ทโฟนและเท็บแล็ตระบบ

ปฏิบัติ	 IOS	 และ	 Android	 ซึ่งสะดวกส�าหรับกลุ่ม

ผู ้ชื ่นชอบเทคโนโลยีได ้เพลิดเพลินกับการรับรู ้

เรื่องราว	 ประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยผ่านข้อมูล

มัลติมีเดียที่หลากหลาย	 ทั้งเสียงบรรยาย	 บทเพลง	

ภาพนิ่ง	 และภาพเคลื่อนไหว	 สัญลักษณ์ที่แสดงว่า

บริเวณนี้สามารถสแกน	 QR	 Code	 ได้	 คือ	 แท่น

โลหะสีด�าสูงประมาณ	1.30	เมตร	ซึ่งมักจะติดตั้งอยู่

บริเวณใกล้เคียงกับแผ่นป้ายโลหะแสตนเลสสีเงิน

แสดงประวัติของสถานที่นั้นๆ	ที่มีอยู่ก่อนแล้ว

แท่นโลหะ QR Code “จิ๊งหน่อง” แท่นโลหะ QR Code “ลานโพ”
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	 กล่าวถึงผู้เขียนบทความในจุลสารฉบับนี	้มีนักเขียน	2	กลุ่ม	คือ	นักเขียนมืออาชีพที่เป็น

นักวิจัยอาวุโส	 และนักวิชาการอิสระ	 และอีกกลุ ่มหนึ ่งเป็นนักเขียนรุ ่นใหม่ที ่เป็นนักศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เอง	 และสถาบันอื่น	 ส่วนเนื้อหาบทความ	 เริ่มจาก	 กษิดิศ	 อนันทนาธร	

นกัศกึษาคณะนติศิาสตร์	 สนใจน�าเสนอเร่ืองราวและบทบาทของขบวนการเสรีไทย	 ให้เป็นบทเรยีน

ของการต่อสู้ให้กับสังคมยุคใหม่ในปัจจุบัน	 และเพื่อเป็นการร�าลึกถึงคุณูปการอันยิ่งใหญ่ของ

เสรีไทย	 วารุณี	 โอสถารมย์	 น�าเสนอเรื่องราวละครประวัติศาสตร์	 ‘เพื่อชาติ	 เพื่อ	 humanity’	 ที่

ศาสตราจารย์	 ฉัตรทิพย์	 นาถสุภา	 พัฒนามาจากงานค้นคว้าวิจัยเรื่องขบวนการเสรีไทย	 ซึ่งได้

ค้นพบภารกิจของจ�ากัด	 พลางกูร	 ในปฏิบัติการเพื่อชาติระหว่างสงครามโลก	 ซึ่งต่อมาได้จัดพิมพ์

เป็นหนังสือเรื่อง	‘เพื่อชาติ	เพื่อ	humanity’

	 ส่วนบทความอีกกลุ ่มหนึ ่งที ่เขียนโดยผู ้เขียนรุ ่นใหม่	 เริ ่มจากนักศึกษาปริญญาโท	

อาชญาสิทธิ ์	 ศรีสุวรรณ	 น�าเสนอเรื ่องมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที ่เกี ่ยวเนื ่องกับเพลงลูกทุ่ง	

อาชญาสิทธิ์ได้ยกตัวอย่างเนื้อเพลงบางท่อนที่กล่าวถึงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ซึ่งให้แง่คิดว่า

บรรดาครูเพลงและนักร้องที่มีชื่อเสียงหลายท่าน	 มีส่วนท�าให้คนได้รู้จักชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย

ผ่านบทเพลงอันไพเราะ	นี้ด้วย	ต่อด้วยเรื่อง	การสร้างบทกวีของนิสิตนักศึกษาในชมรมวรรณศิลป์	

โดย	จตุชัย	แซ่ซือ	นิสิตปี	3	จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ที่กล่าวถึงการสร้างสรรค์บทกวีของ

เหล่านิสิตนักศึกษาตั้งแต่ทศวรรษ	 2500	 เป็นต้นมา	 ชี้ให้เห็นว่ากวีหลายท่านที่มีชื่อเสียงเติบโต

และพัฒนาฝีมือการเขียนมาจากชมรมวรรณศิลป์	 ไม่ว่าจะเป็น	 ดุสิต	 พนาพันธ์	 นิภา	 บางยี่ขัน	

ถาวร	 บุญปวัตน์	 ดวงใจ	 รวิปรีชา	 เนาวรัตน์	 พงษ์ไพบูลย์	 ฯลฯ	 ตามด้วยบทความพัฒนาการ

ขององค์การนักศึกษา	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	โดย	พีรพล	แสงสว่าง	นักศึกษาประวัติศาสตร์	

ปี	3	ชี้ให้เห็นว่า	กว่าจะมาเป็นองค์การนักศึกษา	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่เข้มแข็งในปัจจุบัน	

ได้ผ่านการต่อสู้เรียกร้องมาอย่างหนักหน่วงอย่างไร	 และข้อเขียนเรื่องเกี่ยวกับชุดนักศึกษา	 โดย	

ณพรรธน์	 ตรีผลาวิเศษกุล	 นักเอกสารสนเทศน้องใหม่	 ประจ�าหอจดหมายเหตุฯ	 ได้แรงบันดาลใจ

การเขียนบทความชิ้นนี	้ จากการค้นคว้าข้อมูลจัดท�าต้นฉบับหนังสือธรรมศาสตรานุกรม	 80	 ปี	

ธรรมศาสตร์	 จากเอกสารชั้นต้น	 หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย	 ประกอบกับช่วงที่ผ่านมาประเด็นชุด

นักศึกษา	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	ได้รับการกล่าวขานถึงในหนังสือพิมพ์หน้าหนึ่ง	และสื่อสังคม

ออนไลน์	 ปิดท้ายด้วยบทความเรื่องเกี่ยวกับการสัมภาษณ์	 โดย	 ชีวสิทธิ์	 บุณยเกียรติ	 นักวิชาการ

อสิระ	 ในทางทฤษฏจีดหมายเหตถุอืว่าการสมัภาษณ์	 เป็นการเพิ่มกลุม่เอกสารให้แก่หอจดหมายเหตุ	

ซึ่งมีทั้งข้อมูลที่เป็นเสียง	 บทถอดเทป	 และบทเรียบเรียงที่ผู้ให้สัมภาษณ์ได้ตรวจทานและอนุญาต

ให้เผยแพร่ต่อสาธารณชน	 ชีวสิทธิ์	 ชี้ให้เห็นประเด็นด้านจรรยาบรรณที่ผู้สัมภาษณ์	 จะต้อง

ระมัดระวังในการตั้งค�าถาม	และการเผยแพร่ข้อมูล

	 แม้ว่าจุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์	 จะเป็นจุลสารเฉพาะด้านจดหมายเหตุ	 แต่ยัง

เปิดโอกาสให้ผู้เขียนรุ่นใหม่มีพื้นที่ได้ฝึกเขียนเพื่อพัฒนาทักษะการเขียน	 และการค้นคว้า	 และ

ฉบับนี้นับว่าเป็นฉบับแรกที่เป็นจุดเริ่มต้นในการน�าเสนองานเขียนของนักเขียนรุ่นใหม่	และหวังว่า

ผู้เขียนเหล่านี้จะได้รับโอกาสในการพัฒนางานเขียนให้ดียิ่งๆ	ขึ้นต่อไป

เมษายน	2557	





1. การศึกษาประวัติศาสตร์: ความส�าคัญของการเหลียวมองอดีต
	 ประวัตศิาสตร์คอือะไร	 ค�าถามนี้ตอบกนัได้หลายแง่มมุ	 และเป็นเรื่องที่ถกเถยีงโต้แย้งกนัได้
ไม่สิ้นสุด	 เพราะความหมายของประวัติศาสตร์ไม่มีค�าจ�ากัดความตายตัว	 อย่างไรก็ดี	 โดยทั่วไป	
ประวัติศาสตร์หมายถึง	 การไต่สวนเข้าไปให้รู้ถึงความจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษยชาติที่
เกิดขึ้นในช่วงใดช่วงหนึ่งของอดีต	 ฉะนั้น	 ประวัติศาสตร์จึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสังคมมนุษย์	
ความเปลี่ยนแปลงของสังคม	ความคิดที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมต่างๆ	ในสังคม	และสภาพเหตุการณ์
ที่ส่งเสริมหรือขัดขวางวิวัฒนาการของสังคม	(แถมสุข	นุ่มนนท์,	ใน	ชาญวิทย์	เกษตรศิริ	และสุชาติ	
สวัสดิ์ศรี,	บรรณาธิการ	2527:	25)

	 ท่าน	 (Polybius)	 ว่า	 ประวัติศาสตร์ที่แท้จริงไม่ใช่เพียงเปิดเผยความจริงที่เกิดขึ้นเท่านั้น	
แต่จะเปิดเผยความจริงในลักษณะที ่จะช่วยให้คนได้รับประโยชน์จากการอ่านเรื ่องราวใน
สมัยโบราณด้วย	 ดงันั้น	 ประวตัศิาสตร์จงึเป็นต�าราใหญ่ท่ีสามารถให้ผู้อ่านกล่ันกรองเอาความคดิ
ความอ่านที่จ�าเป็นออกมา	 เพื่อวางแนวทางการปฏิบัติงานในสมัยปัจจุบัน	 และวางแผนงาน
อย่างมสีตปัิญญาเพื่ออนาคต	 (แฟรงค์	 จ.ี	 วิลลิสตนั,	 ใน	 ชาญวิทย์	 เกษตรศริิ	 และสุชาต	ิ สวสัดิ์ศร,ี	
บรรณาธิการ	2527:	105)

	 ประวัติศาสตร์ไทยก็อยู่ในข่ายเดียวกัน	 คือท�าหน้าที่ศึกษาเรื่องราวที่เกิดขึ้นมาแล้วในอดีต
ของสังคมไทย	 เพื่อเป็นบทเรียนให้กับปัจจุบัน	 เพื่อว่าอนาคต	 ประเทศไทยจะได้เดินหน้าต่อไปได้
จากรากฐานที่มั่นคง	 เพราะที่เราศึกษาประวัติศาสตร์ก็เพราะเราเชื่อว่าประวัติศาสตร์เป็นเหมือน
กระจกเงาฉายให้เห็นข้อเท็จจริง	 ซึ่งเป็นมาแล้วอย่างไรในเหตุการณ์ครั้งอดีต	 จะได้อาศัยเป็น
แนวทางเปรยีบเทยีบกบัปัจจบุนั	 (เสฐยีรโกเศศ	2547:	16	–	17)	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในห้วงเวลาท่ี
สังคมไทยก�าลังตกอยู่ในภาวะ	“วิกฤตที่สุดในโลก”	อย่างแทบมองไม่เห็นทางออก

	 เมื่อพอจะเข้าใจความส�าคญัของการศกึษาประวัตศิาสตร์ไทยแล้ว	 ส่ิงท่ีพงึกล่าวต่อไป	 ซึ่งเป็น
เรื่องหลกัที่จะน�าเสนอในบทความน้ีคอื	ความส�าคญัของขบวนการเสรีไทย	เพื่อจะได้เข้าใจว่า	เหตใุด

เหลียวมอง “เสรีไทย” เพื่อก้าวต่อไปของสังคม1

กษิดิศ อนันทนาธร

1	ปรับปรุงจากการแสดงปาฐกถาเรื่อง	“ความส�าคัญของขบวนการเสรีไทยต่อประวัติศาสตร์ไทย”	ในงานวันเปิดมุมข้อมูลเสรีไทย	

โครงการบันทึกและจัดแสดงข้อมูลเสรีไทย	(The	Free	Thai	Movement)	ณ	ส�านักบรรณสารการพัฒนา	อาคารบุญชนะ	อัตถากร	

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์	(NIDA)	วันศุกร์ที่	7	กุมภาพันธ์	พ.ศ.	2557
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ต้องมาศึกษาเรื่องราวของขบวนการเสรีไทย	 และขบวนการนี้มีความส�าคัญต่อประวัติศาสตร์	
ซึ่งหมายความอกีทอดว่า	เป็นบทเรยีนจากต�าราเล่มใหญ่อนัมคีณุค่ากบัเราในกาลปัจจบุนัเพยีงใด

2. ขบวนการเสรีไทย: องค์การผู้รับใช้ชาติเพื่อเอกราชและประชาธิปไตย
 ส�าหรับขบวนการเสรีไทย	อาจแยกพิจารณาออกได้	2	แง่มุม	คือ	(1)	มุมมองจากการต่อสู้ใน
ทางการเมืองระหว่างประเทศซึ่งก็คือการต่อต้านญี่ปุ ่น	 เพื ่อเอกราช	 และ	 (2)	 มุมมองจาก
การเมืองภายในประเทศ	 หรือก็คือการต่อสู้กับรัฐบาลเผด็จการของจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	
เพื่อประชาธิปไตยที่แท้จริง	ดังจะกล่าวต่อไปนี้

2.1 องค์การต่อต้านญี่ปุน่

	 เมื่อสงครามโลกครั้งที	่ 2	 แผ่ขยายมาถึงประเทศไทย	 ญี่ปุ่นซึ่งเป็นมหาอ�านาจฝ่ายอักษะ
ต้องการใช้ไทยเป็นทางผ่านและฐานที่มั่นในการโจมตกีองก�าลงัของฝ่ายสมัพนัธมติร	 แม้ก่อนหน้านั้น
รัฐบาลจะมีท่าทีเตรียมการต่อสู้ป้องกันอธิปไตยอย่างเต็มที	่ แต่เมื่อญี่ปุ่นยกพลขึ้นบกในวันที	่ 8	
ธนัวาคม	พ.ศ.	2484	รฐับาลที่มจีอมพล	ป.	พบิลูสงคราม	เป็นนายกรฐัมนตร	ีกย็อมให้ญี่ปุน่เดนิทพั
ผ่านดินแดนไทย	 ครั้นถึงวันที	่ 25	 มกราคม	 พ.ศ.	 2485	 รัฐบาลไทยก็ประกาศสงครามกับฝ่าย
สัมพันธมิตรเพื่อร่วมรบเคียงข้างญี่ปุ่น

	 โดยที ่นายปรีดี	 พนมยงค์ซึ ่งขณะนั ้นด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง	
บันทึกว่า	“เมื่อเสร็จการประชุม	ค.ร.ม.	เวลา	17.55	น.	แล้ว	ข้าพเจ้าได้นั่งรถยนต์กลับบ้าน	สังเกต
เห็นประชาชนชาวไทย	2	ฟากถนน	ได้ยืนชุมนุมกันอยู่เป็นจ�านวนมากด้วยน�้าตาไหลอันเป็นสภาพ
ตรงกับที่หนังสือพิมพ์อเมริกา	 Washington	 Times	 Herald	 ...รายงาน	 ...	 มีข้อความดังต่อไปนี	้
ชาวไทยได้ทราบข่าวยอมจ�านนญี่ปุ่นด้วยความตกตะลึง	 และพากนัยนืงงงนัในถนนด้วยน�า้ตานอง”	
(ปรีดี	พนมยงค์	2525:	46)

	 ทั้งนี้เพราะคนไทยที่ได้รับมรดกเป็นความรักชาติมาจากบรรพบุรุษ	 อันมีความรักในเอกราช
และอธิปไตยของชาติ	 ตลอดจนความรักในสันติภาพเป็นที ่ตั ้ง	 ย่อมไม่อาจนิ่งเฉย	 ดูดายให้
ชะตากรรมของประเทศเป็นไปตามยถากรรมได้	 (ปรีดี	 พนมยงค์	 2522:	 16)	 เนื่องจากคนไทย
จ�านวนไม่น้อยมคีวามรูส้กึว่า	 ไทยเราเป็นเอกราชมากว่า	 700	 ปี	 ไม่ใช่เพื่อมาตกเป็นทาสแก่ญี่ปุน่
ในยุคสมยัของพวกเขา	(ม.ร.ว.เสนย์ี	ปราโมช	2509:	20)	คนไทยจงึไม่มทีางที่จะทนต่อการรกุราน
ของญี่ปุน่ไปได้นาน	 เพราะมสีตพิอที่จะรูว่้า	 จะเป็นนายตวัเองไม่ได้เมื่อประเทศถกูครองโดยต่างชาต	ิ
กล่าวได้ว่า	คนไทยย่อมไม่พอใจไม่ว่าชาตใิดท่ีเป็นภัยต่อเอกราชของเรา2 (นิโคล	สมธิ	และ	เบลคคลา
ก	2529:	37	–38)

	 ดงันั้น	 คนไทยผูร้กัชาตด้ิวยการกระท�าจงึด�าเนินการต่อสู้ญี่ปุน่ผู้รุกราน	 โดยต่อสู้แต่ล�าพงับ้าง	
รวมกนัเป็นกลุม่ๆ	บ้าง	ตามวธีิที่ถนดั	แม้ว่าการต่อสู้ตามวธิดีงักล่าวจะได้ผลบ้าง	แต่กเ็ป็นการยาก
ที่จะท�าลายกองทัพญี่ปุ่นที่มีแสนยานุภาพนั้นให้หมดไปจากประเทศไทยได้	 ฉะนั้น	 จึงได้จัดตั้ง	
“ขบวนการเสรีไทย”	 รวมผู้รักชาติอย่างกว้างขวางไว้เป็นขบวนการเดียวกัน	 เพื่อด�าเนินการต่อสู้
สมานกันตามยุทธศาสตร์เดียวกับยุทธศาสตร์ของสัมพันธมิตร	(ปรีดี	พนมยงค์	2522:	16)

2	นี่เป็นข้อความจากบทสนทนาของนายการะเวก	ศรีวิจารณ์	เสรีไทยผู้หนึ่งซึ่งได้สละชีพไปเพื่อชาติ.
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โดยในตอนเย็นของวันที่ญี ่ปุ ่นบุกไทย	 ที่บ้าน3 ของนายปรีดี	 พนมยงค์	 หัวหน้าผู ้ก่อ 
การเปลี่ยนแปลงการปกครองฝ่ายพลเรือน	 มีเพื่อนร่วมก่อการฯ	 หลายคน	 และผู้ที ่เลื ่อมใส
ความสามารถและอุดมคติประชาธิปไตยของนายปรีดี	 ปรึกษาหารือกันเกี่ยวกับภาวะฉุกเฉินของ
บ้านเมือง	(ทศ	พันธุมเสน	และ	จินตนา	ยศสุนทร	2530:	30)

นายปรีดี	 พนมยงค์	 บันทึกต่อไปว่า	 “เมื่อข้าพเจ้ากลับถึงบ้านแล้วก็พบเพื่อนหลายคน
ที่มาคอยอยู่	อาทิ	หลวงบรรณกรโกวิท	(เปาว์	จักกะพาก)	นายสงวน	ตุลารักษ์	นายจ�ากัด	พลางกูร	
นายวิจิตร	 ลุลิตานนท์	 นายเตียง	 ศิริขันธ์	 นายถวิล	 อุดล	 ม.ล.กรี	 เดชาติวงศ์	 (หลวงเดชาติวงศ์ 
วราวัฒน์)	 ...	 เมื่อได้ปรึกษาหารือกันพอสมควรแล้ว	 ผู้ที่มาประชุมวันนั้นได้ตกลงพลีชีพเพื่อชาติ	
เพ่ือกอบกูเ้อกราชอธิปไตยสมบรูณ์ของชาตไิทย	 เพื่อการนั้นจงึตกลงจดัตั้ง	 “องค์การต่อต้านญี่ปุน่”	
ประกอบด้วยคนไทยที่รักชาติทุกชนชั้น	 วรรณะ	 ทั้งที่อยู่ในประเทศไทยและที่อยู่ในต่างประเทศ	
ที่ประชุมได้มอบภาระให้ข้าพเจ้าเป็นหัวหน้าและก�าหนดแผนการปฏิบัติต่อไป”	 (ปรีดี	 พนมยงค์	
2526:	98)	และต่อมาเมื่อติดต่อกับเสรีไทยนอกประเทศและสัมพันธมิตรได้แล้ว	ก็จ�าต้องใช้ชื่อว่า	
“ขบวนการเสรีไทย”	(พูนศุข	พนมยงค์	2533:	24)	เพราะทางอเมริกันเรียกชื่อองค์การว่า	Free	Thai	
Movement4	อันเป็นชื่อที่คณะเสรีไทยในสหรัฐอเมริกาใช้มาแต่แรก

2.2 ขบวนการประชาธิปไตย

	 แม้จะมีผู้รักชาติจ�านวนไม่น้อยที่เห็นพ้องกับการเคลื่อนไหวของขบวนการเสรีไทย	 ทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ	 แต่พลพรรคที่เป็นก�าลังจริงๆ	 ขององค์การคือเสรีไทยสายในประเทศ	
ที่มี	“คณะกู้ชาติ” เป็นแกนกลาง

3	คือ	“บ้านพูนศุข”	บริเวณป้อมเพชรนิคม	ถนนสีลม	ซึ่งนายปรีดีและครอบครัวพ�านักอยู่	(ดู	พูนศุข	พนมยงค์	2550	:	123).
4	นายจก	ณ	ระนอง	นักเรียนทุนเล่าเรียนหลวงซึ่งส�าเร็จวิชากฎหมายระหว่างประเทศจากฝรั่งเศส	และก�าลังท�าปริญญาโท

ทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอยู่	ณ	มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด	เป็นนักเรียนไทยผู้หนึ่งซึ่งมีบทบาทส�าคัญในการเสนอให้ใช้ค�าว่า	

“เสรีไทย” ตลอดจนการท�าความเข้าใจเกี่ยวกับสถานภาพของขบวนการฯ	(ดู	วิชิตวงศ์	ณ	ป้อมเพชร	2542	:	93).

จ�ากัด พลางกูร เลขาธิการเสรีไทย หม่อมเจ้า ศุภสวัสดิว์งศ์สนิท สวัสดิวัฒน์
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ในบรรดาผูท้ี่ได้ร่วมมอืในการกูช้าตบ้ิานเมอืงคราวน้ีกบันายปรดี	ี พนมยงค์แต่ต้นมา	 ผู้เดยีว
ที่เข้ามาพร้อมด้วยแผนการอันแน่นอนและคณะเป็นกลุ่มก้อน	 ได้แก่	 นายจ�ากัด	 พลางกูร	 และ
คณะกูช้าตขิองเขา	(มาลยั	ชพิูนจิ	2544:	54)	ซึ่งระหว่างเรยีนในมหาวทิยาลยัอ๊อกซ์ฟอร์ด	(Oxford)	
ที่อังกฤษ	 นายจ�ากัดได้รวบรวมนักเรียนไทยที่มีอุดมการณ์ประชาธิปไตย	 แล้วกลับมาจัดตั้ง
คณะกู้ชาตเิพ่ือต่อต้านรฐับาลจอมพล	ป.	พบิลูสงคราม	ท่ีขณะน้ันโน้มเอยีงไปสู่เผดจ็การชาตนิิยม
ทหาร	(ฉตัรทิพย์	นาถสภุา	2556:	7)	นบัได้ว่าเป็นจดุเริ่มต้นที่ส�าคญั	เพราะไม่เพยีงแต่มอีดุมการณ์
ในการรักษาเอกราชและประชาธปิไตยของไทย	 แต่ยงัมอีงค์การที่พร้อมจะสนบัสนนุอดุมการณ์ให้
เกิดขึ้นได้จริงอีกด้วย

อีกนัยหนึ ่ง	 แกนกลางของขบวนการเสรีไทยซึ ่งก็คือคณะกู ้ชาติ	 เป็นเครื ่องสะท้อน
อุดมการณ์ร่วมของขบวนการได้เป็นอย่างดี	 กล่าวคือ	 คนไทยที่มาร่วมมือกันปฏิบัติงานรับใช้ชาติ
ในครั้งนี้	 ไม่เพียงแต่ต้องการรักษาเอกราชของชาติไว้เท่านั้น	 หากต้องการต่อสู้เพื่อสันติภาพ	
อธิปไตย	 บนพื้นฐานการปกครองแบบประชาธิปไตยให้รอดพ้นไปจากการปกครองของทหารที่มี
แนวโน้มเผด็จการ	 โดยขบวนการเสรีไทยสามารถรวบรวมเอาผู้คนที่นิยมประชาธิปไตยแบบมี
ส่วนร่วมที่ยิ่งใหญ่ที่สดุ	 และสร้างความปรองดองท่ีน�าคนชั้นสูงและรากหญ้าเข้ามาร่วมกนัต่อต้าน
เผด็จการทหารในสมัยจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 (สรศักดิ์	 งามขจรกุลกิจ	 2555:	 54)	 นั่นคือ	
การเคลื่อนไหวของขบวนการเสรีไทย	เป็นภาพสะท้อนของความขัดแย้งและการต่อสู้ทางการเมือง
ภายในของไทยอย่างสลับซับซ้อน	(สรศักดิ	์งามขจรกุลกิจ	2555:	53)	และไม่มีครั้งใดที่บุคคล
ผูต่้างกนัทั้งความเป็นอยู	่อาชพี	สงัคม	และส่ิงแวดล้อมราวฟ้ากบัดนิ	จะมโีอกาสรบัใช้ชาต	ิได้ร่วม
ชีวิตเพื่ออยู่ตายร่วมกันอย่างสมาชิกขององค์การ	X.O.	Group5 (มาลัย	ชูพินิจ	2544:	19)	ซึ่งเป็นอีก
ชื่อหนึ่งขององค์การต่อต้านญี่ปุ่น

5	โดยนายปรีดีอธิบายความหมายและที่มาของค�าว่า	X.O.GROUP ว่าไม่มีความหมาย	หรือย่อมาจากอะไร	ตอนให้หลวงประเจิด

อักษรลักษณ์	(สมโภช	อัศวนนท์)	ไปติดต่อกับคร็อสบี	และฟิตซ์เจอรัลด์	ถามว่าจะให้ใช้อะไรเป็นค�าผ่านและเครื่องหมาย	นายปรีดี

ตอบว่า	X.O.GROUP	เห็นจะเป็นเพราะฟังวิทยุจุงกิงมาก	ได้ยินชื่อสถานีขึ้นต้น	X.O.	บ่อย	เลยติดหู	(ดู	มาลัย	ชูพินิจ	2544	:	51).

การเดินขบวนในวันประกาศสันติภาพบนถนนราชด�าเนิน 16 สิงหาคม 2488
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2.3 ภาพรวมของขบวนการเสรีไทย

	 ด้วยความที่แกนหลักของประวัติศาสตร์ไทยยึดติดอยู่กับเรื่องการปกป้องและรักษาไว้ซึ่ง
เอกราชของชาติ	จึงหมกมุ่นอยู่กับเหตุการณ์ซึ่งถูกคิด	ถูกเชื่อ	หรือเข้าใจว่าเป็นไปเพื่อการต่อสู้เพื่อ
ปกป้องหรือรักษาเอกราช	 ท�าให้บดบังสาระอื่นๆ	 ที่ซ้อนทับอยู่ในเหตุการณ์นั้นๆ	 เฉกเช่นเดียวกับ
เรื่องราวของเสรีไทย	 ที่ไม่ได้เป็นเพียงองค์การที่มีอุดมการณ์ในการต่อต้านผู้รุกรานแต่ฝ่ายเดียว	
หากยังมีอุดมการณ์ที่จะสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ให้เกิดขึ้นในสังคมไทยอีกด้วย
อีกนัยหนึ่ง	 คือเป็นทั้งขบวนการต่อต้านญี่ปุ่นและต่อต้านรัฐบาลเผด็จการทหารไปในตัว	 (สุเนตร	
ชุติธรานนท์	2555:	iv)

	 ขอซ้อมความเข้าใจว่า	 การพิจารณาขบวนการเสรีไทยจากทั้งสองแง่มุมจะท�าให้การศึกษา
ประวัติศาสตร์ของเราก้าวพ้นวังวน	“ประวัติศาสตร์เอกราช”	ไปสู่	“ประวัติศาสตร์การเมือง”	ซึ่ง
ช่วยเปิดมิติการรับรู้และความเข้าใจในพัฒนาการทางการเมือง	อันจะช่วยให้น�ามาเทียบเคียงเป็น
บทเรียนให้กับปัจจุบันได้ชัดเจนยิ่งขึ้น	(สุเนตร	ชุติธรานนท์	2555:	vii)

3. ความส�าคัญของขบวนการเสรีไทย: ความส�าคัญที่เหมือนจะไม่ส�าคัญ
3.1 ความส�าคัญที่ถูกลืม

 “ความภาคภูมิใจที่สุดในชีวิตของท่าน คือเรื่องอะไรคะ”	 นี่เป็นค�าถามที่พิธีกรสัมภาษณ์
ท่านผู้หญิงพูนศุข	พนมยงค์	ภริยาของหัวหน้าขบวนการเสรีไทย

 “คือความภาคภูมิใจที่ได้อยู่ใกล้คนที่ซื่อสัตย์สุจริต คนที่รู้วิชาที่จะรับใช้บ้านเมือง แต่ไม่มี
โอกาส ภาคภูมิใจและเสียดาย ... ไม่ใช่พูดเข้าข้างตัว ... ภาคภูมิใจในข้อนี้ ไม่ได้ผิดหวังในชีวิต
ส่วนตัว”	ท่านตอบ

ท่านผู้หญิงพูนศุข พนมยงค์ ขณะให้สัมภาษณ์
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แต่ท่านผู้หญิงพูนศุข	มิได้จบเพียงว่าภูมิใจที่ได้เป็นภริยาของนายปรีดี	พนมยงค์	หากกล่าว
ต่อไปว่า	“แต่ที่ดีใจที่สุดในชีวิต ก็คือวันประกาศสันติภาพ เมื่อ พ.ศ.2488 คือประเทศไทยเราเข้าสู่
สงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อธันวาคม พ.ศ. 2484 และตลอดสงครามก็ได้รับใช้ชาติในการที่จะให้เรา
เป็นเอกราช พอประกาศสันติภาพว่าการที่ประกาศสงครามเป็นโมฆะ และสภาพของประเทศไทย
กม็เีอกราชและประชาธปิไตยที่สมบรูณ์เช่นก่อนสงคราม น่ีเป็นเร่ืองท่ีดใีจท่ีสุดกบังานชิ้นน้ี มฉิะน้ัน
เราจะเป็นฝ่ายแพ้ แต่เดี๋ยวนี้ดิฉันคิดว่าคนไทยลืมวันที่ 16 สิงหา ไม่ทราบว่าวันอะไร ทั้งๆ ที่เป็น
วันที่เรามีเอกราชและอธิปไตยสมบูรณ์”	(พูนศุข	พนมยงค์	2557:	ออนไลน์)

	 ท�าไมเรื่องราวของขบวนการเสรีไทยที่ทั้งท�างานรับใช้ชาติเพื่อรักษาเอกราชอธิปไตย	 และ
เพื่อท�านุบ�ารุงระบอบประชาธิปไตยของไทยให้สมบูรณ์กลับรางเลือนไป

หลังการรัฐประหาร	 2490	 อันเป็นการกลับมาของพวกปรปักษ์ประชาธิปไตย6	 ที่น�าโดย
กลุ่มอนุรักษ์นิยมและกลุ่มทหารบกเป็นต้นมา	 ไม่เพียงนายปรีดีและพรรคพวกจะถูกเล่นงานถึง
ชีวิตเท่านั้น	 หากชื่อเสียงและเกียรติคุณของนายปรีดี	 พนมยงค์	 ก็ถูกท�าลายลงอย่างมากเช่นกัน	
ฉะนั้น	 ผลงานที่นายปรีดีได้สร้างไว้ 7	 ถ้าไม่ถูกท�าลายหรือท�าให้กลายร่างไปจากอุดมการณ์ของ
นายปรดี	ี กต้็องถกูลมืผ่านการสร้างวาทกรรมท�าลายความส�าคญัลงไป	 อาจกล่าวได้ว่ามหาวิทยาลัย
วชิาธรรมศาสตร์และการเมอืง	 ซึ่งกค็อืมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ในปัจจบุนัอยูใ่นพวกแรก	 ส่วนการ
อภิวัฒน์	2475	การยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเพื่อให้ไทยมีเอกราชทางการศาลอันน�ามาซึ่ง
เอกราชสมบูรณ์และขบวนการเสรีไทยอยู่ในพวกหลัง

	 เมื่อผู้ครองอ�านาจรัฐฝ่ายปรปักษ์ประชาธิปไตยและเครือข่าย	 ท�าลายการรับรู้เรื่องราวของ
ขบวนการเสรไีทย	 ท�าให้การศกึษาประวัตศิาสตร์การเมอืงของขบวนการเสรไีทย	 โดยเฉพาะในสว่น
ของการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยอย่างแท้จริงถูกลบเลือนหายไป	 เหลือไว้เพียงส่วนที่พวกปรปักษ์
ประชาธิปไตยยอมรับได้	 คือความรักชาติเท่านั้น	 แม้ในบางโอกาสอาจรวมถึงสันติภาพด้วย	 แต่
ความรักประชาธิปไตยอย่างแท้จริงกลับกลายเป็นสิ่งต้องห้ามไปโดยปริยาย	 ไม่เว้นแม้แต่ในหมู่
วงเล็กๆ	 ของวชิาการกต็าม	 การละเลยเช่นน้ีมใิช่เกดิขึ้นเฉพาะกบันักประวตัศิาสตร์เท่าน้ัน	 หากเป็น 
กระแสครอบง�าทั่วทุกภาคส่วนของสังคมไทย	(สรศักดิ์	งามขจรกุลกิจ	2555:	ฏ)

3.2 ความทรงจ�าที่ยังพอหลงเหลือ

	 เพื่อไม่เป็นการมองสงัคมไทยในแง่ร้ายจนเกนิไป	 ในหัวข้อน้ีจะยกตวัอย่างข้อคดิและบทเรียน
ที่มวลมหาประชาชน8 คนไทยรับรู้จากขบวนการเสรีไทย	นั่นก็คือ	ความเสียสละ

6	เป็นค�าที่นายปรีดี	พนมยงค์ใช้ในอัตชีวประวัติของเขา	(ดู	ปรีดี	พนมยงค์	2535).
7 ขอน�าพุทธภาษิตที่นายปรีดียึดมั่นมาชั่วชีวิต	มาแสดงไว้ในที่นี้	ความว่า	อโถสุจิณฺณสฺสพลํ น นสฺสติ – ผลของการที่ก่อสร้างไว้

ดีแล้วย่อมไม่สูนย์หาย.
8	“มวลมหาประชาชน”	เป็นค�าฮิตติดปาก	จากการเคลื่อนไหวของคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้

เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์	อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	(กปปส.)
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“เมื่อประชาชนคิดถึงอาจารย์ปรีดี พนมยงค์ และขบวนการเสรีไทย พวกเขามักจะนึกถึง
ความเสียสละอันยิ่งใหญ่ ที่อาจารย์ปรีดีและคณะได้ทําเพื่อประเทศ ผมต้องการให้ประชาชน
จดจําผมและรัฐบาลของผมในลักษณะเดียวกัน” 9

นี่คือค�าพูดของนายกรัฐมนตรีคนที่	 23	 ของประเทศไทยเมื่อวันที่	 17	 สิงหาคม	พ.ศ.	 2548	
หนึ่งวันภายหลังการฉลอง	6	ทศวรรษของวันสันติภาพไทย

แม้คนไทยจะไม่อาจจดจ�าเขาและรัฐบาลพวกพ้องของเขาได้ในทางเดียวกับนายปรีดี	
พนมยงค์และขบวนการเสรีไทย	หรือพดูอย่างไม่เกรงใจคอื	มวลมหาประชาชนจดจ�า	พ.ต.ท.ทกัษณิ	
ไปในทางตรงข้ามกับความปรารถนาของเขาเลยทีเดียว	 แต่อย่างน้อยค�าพูดของเขาก็สะท้อนให้
เห็นถึงการรับรู้ของคนส่วนใหญ่	 ที่เมื่อนึกถึงขบวนการเสรีไทย	 นอกจากความรักชาติแล้ว	 ก็คือ
ความเสียสละที่ได้เสี่ยงเป็นเสี่ยงตายเพื่อรับใช้ชาติ

สามารถกล่าวเป็นการยกย่องขบวนการเสรไีทยได้ว่า	 การมศีรทัธาต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด	 ในขณะที่
สิ่งนั้นอยูใ่นยามซึ่งหมายถงึความสะดวกสบาย	 ความอดุมสมบรูณ์	 และความเจรญิรุง่เรอืงของท่าน	
เป็นของง่าย	 แต่การมีศรัทธาต่อสิ่งที่ก�าลังตกอยู่ในท่ามกลางอันตรายรอบด้าน	 สิ่งที่หมายถึง
การสูญเสียความสุข	 การทนทุกข์ทรมาน	 และท่านอาจต้องชดใช้ด้วยชีวิต	 เพื่อแลกกลับคืนมา	
เป็นการเสียสละอันสูงสุด	 ซึ่งยากที่มนุษย์เราจะหวังได้ในกรณีธรรมดาสามัญใดๆ	แต่ขบวนการ
เสรีไทยพร้อมด้วยหัวหน้า	 ซึ่งด�าดินอยู่ในดงเสือดงจระเข้มาเป็นเวลา	 4	 ปี	 ก็ได้พิสูจน์มาแล้วด้วย
งานอันปรากฏโดยพฤติการณ์	 นับแต่ต้นจนวาระสุดท้ายว่า	 การเสียสละใดๆ	 แม้ชีวิตของคนเรามี
ความหมายอะไรนักหนา	 เมื่อคนเรามีเจตนาที่จะอยู่หรือจะตายอย่างไทย	 (มาลัย	 ชูพินิจ	 2544:	
232	–	233)

3.3 บทเรียนจากขบวนการเสรีไทย

	 เพื่อให้ประวัติศาสตร์เป็นเข็มทิศช่วยน�าพาเราไปสู่ทางที่ดีขึ้นกว่าแต่ก่อน	 โดยไม่ต้องเรียนรู้
ความผิดพลาดด้วยประสบการณ์ของตนเอง	 หากใช้บทเรียนจากประวัติศาสตร์มาปรับใช้กับ
สถานการณ์ปัจจุบัน	 ในหัวข้อนี้	 จะขอเสนอตัวอย่างของข้อคิดที่ได้จากขบวนการเสรีไทยที่เข้ากับ
บรรยากาศวิกฤตประชาธิปไตยในปัจจุบัน

3.3.1 การพิทักษ์รักษาประชาธิปไตย

ตามที่ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้นว่า	จุดมุ่งหมายหลักอีกประการหนึ่งที่เป็นอุดมการณ์ร่วมของ
ขบวนการเสรีไทย	 คือการต่อต้านเผด็จการทหารเพื่อประชาธิปไตยอย่างแท้จริง	 ในหัวข้อนี้จะได้
ยกตัวอย่างการกระท�าของเสรีไทยในประเทศผ่านกลุ่มผู้แทนราษฎรอีสาน	เช่น	นายเตียง	ศิริขันธ์	
จากจังหวัดสกลนคร	 นายจ�าลอง	 ดาวเรือง	 จังหวัดมหาสารคาม	 นายถวิล	 อุดล	 จังหวัดร้อยเอ็ด	
และนายทองอินทร์	ภูริพัฒน์	จังหวัดอุบลราชธานี

9	When	people	think	about	Ajarn	Pridi	and	Seri	Thai,	they	think	about	the	great	sacrifice	they	made	for	the	country.	
I	want	people	to	remember	me	and	my	government	in	the	same	way.	(see	The	Nation	17	August	2005,	quoted	in	
Pasuk	Phongpaichit	and	Chris	Baker	2009	:	354)..
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ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง	 24	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 2475	 มีการเลือกตั้งผู้แทนราษฎร
ประเภทที่	 1	 ขึ้นเป็นครั้งแรกในเดือนพฤศจิกายน	 พ.ศ.	 2476	 นับเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลหรือผู้น�า
ส่วนกลางในกรุงเทพฯ	 เปิดโอกาสให้กับนักการเมืองท้องถิ ่นได้เข้ามามีสิทธิมีเสียงแสดง
ความคิดเห็นในระดับชาติ10 (สรศักดิ	์งามขจรกุลกิจ	2555:	68	–	69)

โดยผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้	 ซึ่งต่อมาเป็นสมาชิกในคณะกู้ชาติ	 และขบวนการเสรีไทย	 มีความ
ต้องการท�าให้คนชนบทมิใช่เป็นเพียงฐานคะแนนเสียงที่จะส�าคัญเฉพาะเวลาที่มีการเลือกตั้ง
เพียงอย่างเดียว	 หากยังต้องการให้คนชนบทมีผลก�าหนดนโยบายของรัฐบาลได้เช่นกัน	 (สรศักดิ	์
งามขจรกุลกิจ	 2555:	 73,	 105)	 จึงต้องการผลักดันให้รัฐบาลเน้นการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ
และสังคม	 โดยเฉพาะในเขตชนบทหรอืท้องถิ่นต่างๆ	 ซึ่งยงัมคีวามล้าหลงัอยูม่าก	 และไม่เหน็ด้วย
กับการพัฒนาประเทศที่เน้นหนักด้านความมั่นคงหรือการป้องกันประเทศแบบเก่าที่เน้นพัฒนา
กองทัพเป็นล�าดับแรก	 (สรศักดิ	์ งามขจรกุลกิจ	 2555:	 74)	 เพื่อปรับเปลี่ยนและ/หรือผลักดันให้
นโยบายการพัฒนาประเทศกระจายกลับไปสู่ท้องถิ่นบ้าง	 (สรศักดิ์	 งามขจรกุลกิจ	 2555:	 101)	
ดังที่นายทองอินทร์	 ภูริพัฒน์	 กล่าวว่า	 “เราจะเริ่มสร้างบ้านด้วยการสร้างรั้ว หรือว่าเราจะเริ่ม
สร้างบ้านด้วยการลงเสาเสยีก่อน” (รายงานประชมุสภาผูแ้ทนราษฎรครั้งที	่18/2480,	14	กมุภาพนัธ์	
2480	อ้างถึงใน	สรศักดิ์	งามขจรกุลกิจ	2555:	74)

การเคลื่อนไหวของ	 ส.ส.อีสาน	 กลุ่มนี้	 ด�าเนินมาแต่ภายหลังอภิวัฒน์สยาม	 ต่อสู้ผลักดัน
นโยบายต่างๆ	 ที่ไม่ได้จ�ากัดตัวอยู่เฉพาะผลกระทบที่จะมีต่อภาคอีสานเท่านั้น	 หากแต่รวมไปถึง
ประชาชนในท้องถิ่นอื่นๆ	ด้วย	(สรศักดิ์	งามขจรกุลกิจ	2555:	101)	ทั้งในรัฐบาล	พ.อ.พระยาพหล
พลพยุหเสนา	 และรัฐบาลจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 จนถึงช่วงหลังสงครามโลกครั้งที	่ 2	 ผ่าน
กระบวนการในรัฐสภา	 เช่น	 การเสนอร่าง	 การอภิปรายคัดค้านร่างพระราชบัญญัติต่างๆ	 เป็นต้น	
อีกนัยหนึ่งคือ	 พวกเขาใช้วิถีทางในระบบรัฐสภาที่พวกเขายึดมั่นต่อสู้กับรัฐบาลจอมพล	 ป.	
อย่างแข็งขันจนในที่สุดสามารถล้มรัฐบาลเผด็จการลงได้ผ่านการลงคะแนนไม่เห็นชอบร่าง
พระราชบัญญัติ	 2	 ฉบับในปี	 พ.ศ.	 2487	 คือการย้ายเมืองหลวงไปจังหวัดเพชรบูรณ์	 1	 และ
การสร้างพุทธบุรีมณฑลที่จังหวัดสระบุรี	1	และที่น่าชมเชยคือจอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	ก็ลาออก
ตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญ

	 หากเทียบกับการเมืองไทยในปัจจุบัน	 อาจกล่าวได้ว่า	 กลุ่มการเมืองของ	 พ.ต.ท.ทักษิณ	
ตปีระเดน็ของ	 ส.ส.อสีานได้	 คอืได้ฐานเสยีงสนบัสนนุในภาคอสีานซึ่งมคีนอาศยัอยูเ่ป็นจ�านวนมาก
ด้วยพื้นที่กว้างใหญ่กว่าภาคอื่น	ผิดก็แต่เราแน่ใจไม่ได้เลยว่า	พ.ต.ท.ทักษิณและพวกพ้อง	ท�าเพื่อ
ให้คนในชนบทก�าหนดนโยบายได้จริงๆ	หรือจะหวังใช้เป็นเพียงฐานคะแนนเสียงเท่านั้น

พึงตราไว้ในที่นี้ด้วยว่า	 การที่รัฐสภาไทยขาดผู้แทนราษฎรน�้าดีอย่าง	 ส.ส.อีสาน	 กลุ่มนี้ไป	
เหตุส�าคัญประการหนึ่งมาจากการประหัตประหารศัตรูการเมืองอย่างเลือดเย็นภายหลังการกลับ
มามีอ�านาจของรัฐบาลปรปักษ์ประชาธิปไตย	นับแต่	พ.ศ.	2490	เป็นต้นมานั่นเอง	ดังที่	ส.ส.อีสาน
กลุ่มนี้ถูกฆ่าด้วยอ�านาจรัฐอย่างโหดเหี้ยมในปี	พ.ศ.	2492	และ	พ.ศ.	249511

10	โดยที่นายทองอินทร์ได้รับเลือกตั้งแต่	พ.ศ.	2476	ขณะที่คนที่เหลือเข้ามาในการเลือกตั้งครั้งที่	2	ใน	พ.ศ.	2480.
11	โปรดดูเพิ่มเติมจาก	ชาญวิทย์	เกษตรศิริ	และ	ธ�ารงศักดิ์	เพชรเลิศอนันต์,	บรรณาธิการ	2544.	ปรีดี พนมยงค์ และ 

4 รัฐมนตรีอีสาน + 1.	กรุงเทพฯ:	มูลนิธิโครงการต�าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์.
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	 อีกประเด็นหนึ่งคือ	 การต่อสู้ในระบบรัฐสภาตามวิถีทางของกฎหมาย	 ตัวอย่างง่ายๆ	 คือ	
รัฐบาลจอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	 ที่มีความเป็นเผด็จการ	 ก็ยอมลาออกตามกระบวนการในระบบ
กฎหมาย	 อีกนัยหนึ่ง	 แม้ขบวนการเสรีไทยจะมีความประสงค์ที่จะโค่นล้มรัฐบาลจอมพล	 ป.	
พิบลูสงคราม	 กล้็มด้วยวถิทีางตามรฐัธรรมนูญ	 มไิด้ใช้กระบวนการนอกกฎหมาย	 ละเลยต่อกตกิา	
บิดเบือนหลักกฎหมาย	 หรือใช้อ�านาจนอกรัฐธรรมนูญใดๆ	 มาแทรกแซง	 ทั้งๆ	 ที่ในเวลานั้น	
ประเทศไทยก็เผชิญกับ	“วิกฤตที่สุดในโลก”	อันมีเอกราชของชาติเป็นเดิมพันเช่นกัน

3.3.2 การรักษาบูรณภาพเหนือดินแดน

	 นายนิพิฏฐ์	อินทรสมบัติ	รองหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ภาคใต้	โพสต์ในเฟซบุ๊ก	“ส.ส.นิพิฏฐ์
อินทรสมบัติ”	 ระบุว่า	 เช้าตื่นขึ้นมาได้รับโทรศัพท์จากผู้ชุมนุมด้วยน�้าเสียงน้อยใจว่า	 “ผู้แทน! 
พวกของเราที่โดนระเบิดเมื่อวานตายแล้ว พวกเราทนไม่ไหวแล้ว แยกภาคกันอยู่เถอะ”	 นึกไว้
นานแล้ว	ค�านี้ต้องหลุดออกจากปากผู้ชุมนุม	(ไทยรัฐ	19	มกราคม	2557:	9)

	 ในห้วงเวลาที่การเมอืงไทยก�าลังอยูใ่นภาวะอดึอดัคบัข้องใจ	 ท้ังฝ่าย	 กปปส.	 (คณะกรรมการ
ประชาชนเพื่อเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุข)	 กับเครือข่าย	 และฝ่ายที่ออกมาปกป้องประชาธิปไตย	 เฉกเช่นทุกวันนี	้ มีการกล่าวถึง
การแบ่งแยกประเทศไทยออกเป็นไทยเหนือ-ไทยใต้	 กันไม่น้อย	 หลายคนเห็นว่าความสงบสุข
จะกลับมาสู่สังคมอีกครั้ง	 หากแยกความขัดแย้งในสงครามระหว่างสีออกไปได้	 กล่าวง่ายๆ	 คือ	
ถ้าภาคเหนือและอีสานยกให้พรรคเพื่อไทย	 ภาคใต้ยกให้พรรคประชาธิปัตย์	 ก็คงจะดีไม่น้อย	
เพราะจะได้ไม่ต้องให้คนอีกภาคหนึ่งที่ไม่เห็นด้วยกับเรา	 มาไล่รัฐบาลฝ่ายเรา	 สลับกันไปสลับกัน
มาอย่างไม่รู้จะหาทางลงอย่างไร

	 ความข้อนี	้ ชวนให้ผมย้อนคิดกลับมาว่า	 เราก�าลัง	 “ขาดทุน”	ทางประวัติศาสตร์ถึง	
7	ทศวรรษทีเดียว	 กล่าวคือ	 ราว	พ.ศ.	 2486	อังกฤษประสงค์จะให้ไทยเป็นเมืองขึ้นหรือเป็นรัฐ
ในอารักขาภายหลังสงครามสิ้นสุดลง	 (ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 ม.ป.ป.:	 51)	 โดยใช้เส้น	 16	 องศา
เหนือแบ่งประเทศไทยออกเป็นไทยเหนือ-ไทยใต้	 คือเหนือจังหวัดพิจิตรให้อยู่ในความดูแลของ
นายปรีดี	 (สายในประเทศ)	 ด้วยความช่วยเหลือของจีน	 ส่วนใต้จังหวัดพิจิตรลงมา	 ให้ขึ้นกับฝ่าย

สุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการกลุ่ม กปปส.
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ของ	 ม.จ.ศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท	 สวัสดิวัตน์	 (สายอังกฤษ)	 และ	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 (สายอเมริกา)	
ด้วยความช่วยเหลือของอังกฤษ	 แต่ขบวนการเสรีไทย	 ที่มีนายจ�ากัด	 พลางกูร	 (ผู้ซึ่งท�าหน้าที่
เลขาธิการขององค์การ)	 เป็นก�าลงัส�าคญั	 ได้ประสานงานกบัเสรีไทยในต่างประเทศ	 และเจรจากบั
จอมพลเจยีงไคเชค็ของจนีให้รบัรองสถานะเอกราชให้ไทยเมื่อสงครามโลกส้ินสุดลง	 เมื่อจนีรบัรอง
เช่นนั้น	 สหรัฐอเมริกาและอังกฤษจึงสนับสนุนตามมา	 ผลที่เราเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนี	้ มาจาก
การเดินทางไปเจรจาที่จุงกิงของนายจ�ากัดที่เขาต้องแลกมาด้วยชีวิตนี่เอง	 (ฉัตรทิพย์	 นาถสุภา	
2549:	99–100)

พึงตราให้ปรากฏในที่นี้ว่า	 คุณูปการมหาศาลของนายจ�ากัดท่ีมีต่อประเทศไทย	 คือ	 ช่วยให้
จีนรับรองคณะเสรีไทยและรับรองเอกราชของไทย	 แต่น่าเสียดายที่ไม่เป็นที่รับรู้กันในวงกว้าง	
คงเป็นเพราะว่า	 ผู้ที่ศึกษาเรื่องเกี่ยวกับเสรีไทยภายหลัง	 ไม่รู้สึกว่าในช่วงสงครามนั้น	 ปัญหาเรื่อง
เอกราชของไทยภายหลงัสงครามเป็นเรื่องที่น่าวติกมาก	 เพราะไทยอยูใ่นฐานะศตัรูของสัมพนัธมติร	
หลังจากประเทศฝ่ายอักษะแพ้	 หากไม่มีขบวนการเสรีไทย	 ไทยย่อมถูกปรับเป็นประเทศผู้แพ้
สงคราม	 อาจกลายเป็นประเทศที่ถูกยึดครอง	 ที่มีฐานะเป็นเพียงรัฐในอารักขาของอังกฤษหรือจีน
ก็ได้	(ฉัตรทิพย์	นาถสุภา	2549:	89)

	 การแบ่งแยกประเทศที่ปรากฏมขีึ้นในสากลประเทศ	 นบัวนัยิ่งลดน้อยถอยลง	 เหน็จะคงเหลอื
กแ็ต่เพยีงเกาหลเีหนอื-ใต้	 เท่านั้น	 เยอรมนกีด็	ี เวยีดนามกด็	ี ล้วนกลบัมารวมกนัแล้วสร้างประเทศ
ของตนให้เข้มแข็ง	 คนที่มาก่อนเราอุตส่าห์ทิ้งบทเรียนไว้ให้ขนาดนี	้ คนที่ไม่ศึกษาประวัติศาสตร์
ย่อมไม่อาจเข้าใจได้เลย	 ยิ่งกบัสถานการณ์ในประเทศที่มคีวามขดัแย้งมาก	 ยากที่จะจ�าแนกง่ายๆ	
ได้ด้วยภาค	 หากมคีวามขัดแย้งกนัด้วยฐานะทางสังคม	 การเมอืง	 เศรษฐกจิอย่างซบัซ้อนท่ีส�าคญั
เราไม่มีทางหนีกันไปไหนได้	 และหากเราแก้ปัญหาด้วยการแยกประเทศจริง	 อาจเป็นการเปิด
โอกาสให้ต่างชาติเข้ามาแทรกแซงมามีอิทธิพลเหนือไทย	ซึ่งเป็นสถานการณ์คล้ายๆ	กับเมื่อ	70	ปี
ที่แล้วที่ขบวนการเสรีไทยสู้อุตส่าห์ปกป้องไว้

3.3.3. ความปรองดองสมานฉันท์

ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเพียง	 9	 ปีเท่านั ้น	 สงครามโลกครั้งที ่	 2	 ก็มาเยือน
แผ่นดินไทย	 ความขัดแย้งระหว่างคณะราษฎรกับคนที่นิยมระบอบเก่าที่ยังคงคุกรุ่นจึงต้องพักไว้	
แล้วหันมาร่วมมือปฏิบัติการเพื่อความสถาพรของชาติ

เรื่องความแตกต่างกันทางอุดมการณ์ทางการเมืองนี	้ นายจ�ากัด	 พลางกูร	 เคยทักท้วง
นายปรีดีว่าบางคนอาจไม่ให้ความร่วมมือกับขบวนการเสรีไทย	100%	ไม่อยากให้นายปรีดีตั้ง
ความหวังจากคนอื่นไว้มากนัก	 นายปรีดีได้ตอบนายจ�ากัดว่า	 “คุณอย่าห่วงเลยในเรื่องนั้น เมื่อ
มาถงึขั้นนี้แล้ว เมื่อบ้านเมอืงของเราตกอยูใ่นสภาพเช่นน้ี มหีรือคนไทยท่ีไหนจะไม่ดใีจ เมื่อทราบว่า
ได้มีการต่อต้านญี่ปุ่นใต้ดินเกิดขึ้นในประเทศแล้ว ถึงแม้พวกเจ้านายก็เถอะ ท่านก็เป็นคนไทย
เหมือนกัน ผมแน่ใจ 100% ว่าคนไทยทุกคนจะโผเข้ามาร่วมกับเราในทันทีที่ทําได้ ไม่มีใคร
มวัจะคดิเรื่องชงิดชีงิเด่นกนัหรอก ปัญหานี้ตดัไปได้”	(ฉลบชลัยย์	พลางกรู	2535	อ้างถงึใน	ฉัตรทิพย์	
นาถสุภา	2549:	29)	
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 กรณีตัวอย่างที่ผู้เห็นต่างกันทางการเมืองหันมาสมานฉันท์กันได้อย่างปรองดอง	 คือ	 กรณี
ของนายปรดี	ี กบั	ม.จ.ศภุสวสัดิ์วงศ์สนิท	สวสัดวิฒัน์	พระเชษฐาในสมเดจ็พระนางเจ้าร�าไพพรรณี	
พระบรมราชินีในรัชกาลที	่ 7	 กล่าวในค�าสามัญ	คือพี่เขยของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลสุดท้ายใน
ระบอบเดิมกับผู้น�าการอภิวัฒน์	 ย่อมไม่ลงรอยกันเป็นธรรมดา	 แต่เมื่อมีความจริงใจต่อกัน	 เห็น
ประโยชน์ของชาติเป็นที่ตั้งเหมือนกัน	 ก็สลายความเคลือบแคลงใจออกไปได้	 ดังเช่นบันทึกของ
นายป๋วย	อึ๊งภากรณ์	เสรีไทยสายอังกฤษ	ที่ว่า“ทางอังกฤษได้ถามว่า ... อยากจะให้หม่อมเจ้า
ศุภสวัสดิ์ฯ ซึ่งทรงยศเป็นร้อยเอกในกองทัพบกอังกฤษขณะนั้นเข้ามาด้วย ไม่ทราบว่า หัวหน้า 
เสรีไทยจะยินดีต้อนรับหรือไม่

 “หัวหน้าเสรีไทยได้โทรเลขตอบในทันทีว่า ขอเชิญท่านชิ้นเสด็จเข้ามาด้วยความยินดี 
ใจความในโทรเลขนั้นตอนหน่ึงว่า “เรื่องการเมอืงภายในประเทศน้ันเป็นอนัยตุไิม่มปัีญหาอกีต่อไป 
เสรีไทยมีความมุ่งหมายอยู่อย่างเดียวที่จะรักษาเอกราชและอิสรภาพของประชาชาติไทย”

 “ทางราชการอังกฤษยังไม่แน่ใจ ได้โทรเลขถึงผมเป็นการส่วนตนถามว่า หัวหน้าเสรีไทย
ส่งโทรเลขตอบไปนั้น คาํตอบมาจากใจจรงิหรอืว่าส่งไปเป็นเพยีงพธิแีละเพื่อแสดงอธัยาศยัเท่านั้น 
ผมเองได้ตอบยืนยันไปตามที่ได้สังเกตมาก่อนว่า คําตอบของนายปรีดี พนมยงค์นั้น ผมแน่ใจว่า
มาจากใจโดยสุจริต”	(ป๋วย	อึ๊งภากรณ์	2543:	12–13)

	 กล่าวโดยสรุปคือ	 การสมานฉันท์กันระหว่างท่านชิ้นและนายปรีดี	 เป็นตัวอย่างที่น่าสนใจ
ยิ่งที่ผูซ้ึ่งเคยขัดแย้งกนัมาสามารถหันมาจบัมอืกนัได้	 ดงัทัศนะของปัญญาชนสยามท่ีสรปุข้อคดิว่า	
“ฝ่ายราชาธิปไตยที่มีหม่อมเจ้าศุภสวัสดิ ์ฯ วงศ์สนิท เป็นตัวอย่าง อาจสมานไมตรีกับฝ่าย
คณะราษฎรได้ เพราะต่างก็ลดอคติเข้าหากัน และยอมรับข้อเท็จจริง รวมถึงข้อบกพร่องของ
ฝ่ายตน โดยที่ตนเองพร้อมที่จะให้อภัยอีกฝ่ายหนึ่ง และขอให้อีกฝ่ายหนึ่งให้อภัยกับฝ่ายตนด้วย 
และแล้วทั้งสองฝ่ายก็สามารถผนึกกําลังกันร่วมประกอบกรณียกิจด้วยกัน โดยมีไมตรีจิตมิตรภาพ
เป็นที่ตั้ง”	(ส.	ศิวรักษ์	2553:	310)

	 เทียบกับขณะนี	้ ถ้าอคติไม่บังตาจนมากเกินไปนัก	 คู่ขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบันควร
หันมาดูตัวอย่างจาก	 ม.จ.ศุภสวัสดิ์ฯ	 และนายปรีดีเสียบ้าง	 เพราะเดิมพันของเสรีไทยคือเอกราช	
เดิมพันของเหตุการณ์ในปัจจุบันก็คือประชาธิปไตยและผลประโยชน์ของชาติ	 โดยที่ต้องไม่ลืมว่า	
ต้นทุนของการเดิมพันแต่ละครั้งคือชีวิตของเหล่าราษฎรประชาชนชาวไทยนั่นเอง

4. บทสรุป: ภารกิจที่ยังไม่เสร็จสิ้นของขบวนการเสรีไทย
 ส�าหรบับทความนี้	 ผมไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะวพิากษ์วจิารณ์การกระท�าของกลุ่ม	 พ.ต.ท.ทกัษณิ	
และกลุ่ม	 กปปส.	 อันเป็นวิกฤตการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันที่ก�าลังขับเคี่ยวกันอย่างเข้มข้นและ
ในบทความนี้ก็มิได้เสนอทางออกให้กับวิกฤตประชาธิปไตยในขณะนี้โดยตรง	 หากแต่ชวนผู้อ่าน
เหลยีวกลบัมาดปูระวตัศิาสตร์ไทยในช่วงสงครามโลกครั้งที	่ 2	 ผ่านขบวนการเสรไีทย	 โดยมุง่หวงัว่า
ประวตัศิาสตร์จะเป็นบทเรยีนให้เราในการเทยีบเคยีงเอาอดตีมารบัใช้ปัจจบุนัและอนาคต	 ส�าหรบั
ก้าวต่อไปของสังคม	 อย่าให้คนรุ่นก่อนเราและคนรุ่นหลังเรา	 ติเอาได้ว่าเราไม่เคยเรียนรู้อะไรจาก
ประวัติศาสตร์	ที่แลกบทเรียนมาด้วยชีวิตของผู้คนจ�านวนใช่น้อย



20 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์

12	โปรดดูสุนทรพจน์ของนายปรีดี	พนมยงค์ขณะด�ารงต�าแหน่งนายรัฐมนตรี	ที่แสดงในสภาผู้แทนราษฎร	เมื่อวันที่	7	พฤษภาคม	

พ.ศ.	2489	(ดู	ปรีดี	พนมยงค์	2545	:	11	–	16)

	 การรบัรูแ้ละถ่ายทอดเรื่องราวของขบวนการเสรไีทยท่ีถกูต้องตรงกบัฐานะทางประวตัศิาสตร์	
มิใช่การเน้นย�้าแต่เรื่องราวของการต่อต้านญี่ปุ่นในสมัยสงครามโลกครั้งที	่ 2	 เท่านั้น	 หากแต่ต้อง
ขยายบริบทให้กว้างออกจากกรอบความรักชาติ	 ชาตินิยม	 ไปสู่ความรักประชาธิปไตย	 เพราะ
ความรกัในส่วนหลงันี	้ จะช่วยให้แลเหน็เนื้อในของขบวนการ	 และพนิิจในฐานะเป็นขบวนการต่อสู้
เพื่อความเป็นธรรม	 เพื่อการมีส่วนร่วมก�าหนดอนาคตของชาติจากทุกฝ่าย	ทุกกลุ่ม	ทุกชนชั้น	 คือ
การน�าเสนอเรื ่องราวในรูปขบวนการต่อต้านลัทธิเผด็จการทหารเพื่อเอกราช	 สันติภาพ	 และ
ประชาธิปไตยอย่างแท้จรงิ	(สรศกัดิ	์งามขจรกลุกจิ	2555:	201)	อกีนัยหน่ึง	เป็นการท�าให้ขบวนการ
เสรีไทยมีความเชื่อมโยงกับปัจจุบันอย่างมีชีวิตชีวา	 มากกว่าจะปล่อยให้เฉาตายผ่านการเล่าแต่
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างเดียว

	 อาจกล่าวได้ว่า	 ขบวนการเสรีไทยส�าเร็จประสงค์ในการรักษาเอกราชและอธิปไตยของชาติ
ไว้ได้	 แต่ภารกจิของขบวนการเสรไีทยในอนัท่ีจะสถาปนาและท�านบุ�ารุงรักษาระบอบประชาธปิไตย
ให้สมบรูณ์และพรั่งพร้อมด้วยสามคัคธีรรม12	ยงัคงเป็นภารกจิท่ีรอการสานต่ออย่างท่ีพวกเราไม่ควร
มองข้าม



21THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN

เอกสารอ้างอิง
ฉัตรทิพย์	นาถสุภา.	2549.	เพื่อชาติ เพื่อ humanity ภารกิจของวีรบุรุษเสรีไทย จ�ากัด พลางกูร ในการเจรจากับ 

 สัมพันธมิตร.	กรุงเทพฯ:	สร้างสรรค์บุ๊คส์.

ฉัตรทิพย์	นาถสุภา.	2556. เพื่อชาติ เพื่อ humanity.	กรุงเทพฯ:	สร้างสรรค์.

ชีวประวัติย่อของนายปรีดี พนมยงค์. 2535.	กรุงเทพฯ:	มูลนิธิปรีดี	พนมยงค์.

แถมสุข	นุ่นนท์.	2527.	ประวัติศาสตร์.	ใน	ชาญวิทย์	เกษตรศิริ	และ	สุชาติ	สวัสดิ์ศรี,บรรณาธิการ.	ปรัชญาประวัติศาสตร์.  

	 พิมพ์ครั้งที่	3.	กรุงเทพฯ:	มูลนิธิโครงการต�าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์.

ทศ	พันธุมเสน	และ	จินตนา	ยศสุนทร.	2530. จากมหาสงครามสู่สันติภาพ.	กรุงเทพฯ:	อักษรสาส์น.

นิโคล	สมิธ	และ	เบลคคลาก.	2529.	สู่สยามประเทศใต้ดิน. กรุงเทพฯ:	สันติภาพ.

นี่แหละชีวิตปรีดี-พูนศุข พนมยงค์. 2557.	แหล่งที่มา.	http://www.youtube.com/watch?v=5FOZZo3QydQ.	เข้าถึงข้อมูล 

	 เมื่อ	26	มกราคม	2557.

ป๋วย	อึ๊งภากรณ์.	2543.	บางเรื่องเกี่ยวกับพระบรมวงศานุวงศ์ในระหว่างสงคราม โลกครั้งที่ 2.	 กรุงเทพฯ:	คณะกรรมการ 

	 ด�าเนินงานฉลอง	100	ปีชาตกาล	นายปรีดี	พนมยงค์	รัฐบุรุษอาวุโส.

ปรีดี	พนมยงค์.	2522. จดหมายของนายปรีดี ถึงพระพิศาลสุขุมวิท.	กรุงเทพฯ:	อมรินทร์.

ปรีดีกับสังคมไทย. 2526.	กรุงเทพฯ:	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

พูนศุข	พนมยงค์.	2533.	16 สิงหาคม วันสันติภาพไทย.	กรุงเทพฯ:	ส่องสยาม.

พนูศขุ	พนมยงค์.	2550.	ไม่ขอรับเกยีรตยิศใดๆ ทั้งสิ้น 95 ปี 4 เดอืน 9 วนัพนูศุข พนมยงค์.	กรงุเทพฯ:	สถาบนัปรดี	ีพนมยงค์.

พูนศุข	พนมยงค์,	ท่านผู้หญิง,	บรรณาธิการ.	2545.	สุนทรพจน์ (บางเรื่องของนายปรีดี พนมยงค์).

ที่มารูปประกอบ บทความเสรีไทย
สุเทพ เทือกสุบรรณ

http://scoop.mthai.com/wp-content/uploads/2013/11/สุเทพ-เทือกสุบรรณ-4.jpg

http://popcornfor2.com/upload/user_7/images/pop24/000_Hkg9235580.jpg

จ�ากัด พลางกูร

http://www.siamintelligence.com/wp-content/uploads/2013/08/จ�ากัด.jpg

หม่อมเจ้า ศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัฒน์

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/th/thumb/7/77/หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท_สวัสดิวัตน์.jpg/220px-

หม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท_สวัสดิวัตน์.jpg





	 ผู ้เขียนได้รับค�าเชิญและชวนอย่างมีส่วนร่วมจากศาสตราจารย์	 ดร.ฉัตรทิพย์	 และ
คุณจรรยา	นาถสุภา	ให้ไปร่วมชมละครประวัติศาสตร์	 ‘เกียรติยศ’	 เรื่อง	 เพื่อชาติ เพื่อ humanity 
ซึ่งอาจารย์ฉัตรทิพย์	 เป็นคนเขียนบทหลัก	 ก�ากับและอ�านวยการแสดงด้วยตนเอง	 แม้จะมี 
คุณอัจฉรา	ทองรอด	วติวุฒิพงศ์	 เป็นนักเขียนบทละครอาชีพร่วมเขียนด้วยก็ตาม	ละครเรื่องนี้ใช้
ผู้แสดงอาสาสมัครจากนิสิตคณะเศรษฐศาสตร์และเพื่อน	 ซึ่งเป็นศิษย์จากสาขาเศรษฐศาสตร์
การเมือง	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ที่อาจารย์ฉัตรทิพย์ก่อตั้งขึ้น	เพื่อชาติ เพื่อ humanity	จัดแสดง	
ณ	ชัน้	6	โรงละครสดใส	พนัธมุโกมล	อาคารจกัรีมหาสิรินธร	จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัย	ในตอนบ่าย
วันที่	31	สิงหาคม	2556	

“เมื่อผูเ้ขียนไปดูละครประวติัศาสตร์ ‘เพื่อชาติ เพื่อ humanity’ 
ของ ศ. ดร.ฉตัรทิพย์ นาถสภุา”

วารุณี โอสถารมย์ *

*	ผู้เขียนขอขอบพระคุณ	ศาสตราจารย์	ดร.ฉัตรทิพย์	และคุณจรรยา	นาถสุภา	ที่ท�าให้ผู้เขียนได้เข้าชมละครเรื่องนี้	และยังกรุณา

จัดหาภาพประกอบและค�าอธิบายให้ข้อเขียนนี้มีความสมบูรณ์

อาจารย์ฉัตรทิพย์ และคุณจรรยา นาถสุภา (ซ้ายมือ) กับคณะญาติคุณจ�ากัด พลางกูร
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	 ขณะที่ตอบรับเชิญจากอาจารย์	 ก็ให้รู้สึกอัศจรรย์ใจว่าอาจารย์ฉัตรทิพย์	 จะมีสิ่งมหัศจรรย์
จดุเปล่ียนของชวีติอกีแล้ว	 เมื่อแรกรูจ้กัอาจารย์กว่าสามสบิปีที่แล้ว	 ได้รบัรูว่้าอาจารย์เป็นนกัวชิาการ
เศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศที่พลิกผันมาสนใจประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ	 ทั้งสอน	 ทั้งวิจัย	 และ	
ปั้นลูกศิษย์	 หลายท่านทั้งในวงวิชาการเศรษฐศาสตร์และประวัติศาสตร์	 ท�างานมีชื่อเสียงเป็นที่
ยอมรับ	แล้วอาจารย์ก็หันมาสนใจประวัติศาสตร์หมู่บ้าน	วัฒนธรรมชุมชนและชาติพันธุ์ไท	ขยาย
เครือข่ายลูกศิษย์ออกไปยังสถาบันอุดมศึกษาในทุกภูมิภาค	แล้วอยู่ๆ	 อาจารย์ก็หันเหมาท�าละคร
ประวัติศาสตร์อย่างเป็นเรื่องเป็นราวเต็มตัว	 ก็ให้รู้สึกว่าต้องไปดูละคร	 เพื่อชาติ เพื่อ humanity 
อย่างพลาดไม่ได้	 อย่างน้อยก็ในฐานะนักเรียนประวัติศาสตร์ที่ได้รับความกรุณาจากอาจารย์
มาอย่างต่อเนื่องและเสมอต้นเสมอปลาย

เริ่มต้นด้วยงานวิจัย
 ไม่น่าแปลกใจนักเมื ่ออาจารย์ฉัตรทิพย์	 เล่าให้ผู ้เขียนฟังเองว่า	 ที ่มาที ่ไปของละคร
ประวัติศาสตร์เรื่องนี้	 เป็นผลลัพธ์จากการที่อาจารย์ได้รับเชิญจากมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์	
ให้ด�ารงต�าแหน่งปรีดี	 พนมยงค์	 ศาสตราภิธาน	 (2548-2550)	 ได้ค้นคว้าเรื่องขบวนการเสรีไทย	
และค้นพบภารกจิของจ�ากดั	 พลางกรู	 ในปฏิบตักิารเพื่อชาตริะหว่างสงครามโลก	 จนท�าให้อาจารย์
ประทับใจและตั้งใจค้นคว้าเพื่อเขียนบทละครมาตั้งแต่ต้น	 และถือเป็นคุณูปการยิ่งที่งานชิ้นแรก
จากการค้นคว้าของอาจารย์ฉตัรทพิย์	 เรื่องของจ�ากดั	 พลางกรู	 กลับเป็นงานวจิยัท่ีต่อมาได้จดัพมิพ์
เป็นหนงัสอืเรื่อง	“เพ่ือชาต ิเพ่ือ humanity	ภารกจิของวรีบรุษุเสรไีทย	จ�ากดั	พลางกรู	ในการเจรจา
กับสัมพันธมิตร”	 จ�าได้ว่าอ่านหนังสือเล่มนั้นจบภายในเวลารวดเดียว	 ด้วยความรู้สึกเหมือนอ่าน
สหัสนิยายสารคดีสายลับ	สนุก	ตื่นเต้น	แต่ก็รันทด	ที่จ�ากัด	ถึงแก่กรรมก่อนวัยอันควรในต่างแดน
ขณะท�างานเสี่ยงภัยให้ประเทศ

	 อาจารย์ฉัตรทิพย์ทิ้งช่วงเวลาถึง	 6	ปี	 ก่อนน�างานวิจัยมาเขียนเป็นบทละครในช่วงต้น
ปี	 2556	 และจัดแสดงในเดือนสิงหาคมนั้นเอง	 การปรับงานวิจัยให้อยู่ในรูปของบทละคร	 ท�าขึ้น
พร้อมกับการคัดเลือกผู้แสดงและการฝึกซ้อม	 อาจารย์เล่าว่าต้องปรับปรุงบทตอนและเนื้อหา
ตลอดช่วงเวลานั้น

เรื่องย่อของ “เพื่อชาติ เพื่อ humanity ภารกิจของวีรบุรุษเสรีไทย 
จ�ากัด พลางกูร ในการเจรจากับสัมพันธมิตร”
 อาจารย์ฉัตรทิพย์	 นาถสุภา	 ได้น�าเสนอชีวประวัติบุคคล	 จ�ากัด	 พลางกูร	 ในฐานะหนึ่ง
ในแกนน�าเสรีไทยในประเทศ	 ที่มีอาจารย์ปรีดี	 พนมยงค์	 เป็นผู้น�า	 ด้วยการใช้หลักฐานเอกสาร
หลากหลายที่ส�าคัญ	คือ	บันทึกส่วนตัว	 รวมถึงผลงานที่เกี่ยวข้อง	จึงท�าให้ทราบว่า	จ�ากัดส�าเร็จ
การศึกษาสาขา	 Modern	 Greats	 จากมหาวิทยาลัยออกซฟอร์ด	 ประเทศอังกฤษ	 เมื่อเกิด
สงครามโลกครั้งที่	2	(พ.ศ.	2484-2488)	นั้น	ในปี	พ.ศ.	2485	รัฐบาลที่มีจอมพล	ป.	พิบูลสงคราม
เป็นนายกรัฐมนตรีนั ้น	 ประกาศสงครามเข้ากับฝ่ายอักษะ	 ยอมให้กองทัพญี่ปุ ่นเดินทัพผ่าน
ประเทศไทย	 เพื ่อบุกยึดดินแดนอาณานิคมของฝ่ายสัมพันธมิตร	 โดยตั ้งฐานปฏิบัติการใน
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ประเทศไทย	 ท่ามกลางความเห็นต่างจากอาจารย์ปรีดี	 พนมยงค์	 จนท�าให้ต้องพ้นจากต�าแหน่ง
หน้าที่ทางการเมอืง	 เป็นเพียงผู้ส�าเร็จราชการแผ่นดนิแทนพระองค์ในหลวงอานันทมหิดล	 ที่ขณะนั้น
ยงัประทบัอยูใ่นสวติเซอร์แลนด์	 อาจารย์ปรดี	ี ยงัรวบรวมคณะบคุคลท่ีไม่เห็นด้วยกบัการตดัสนิใจ
ท�าสงครามของจอมพล	ป.	 จัดตั้งเป็นกลุ่มคนไทยผู้รักชาติ	 ซึ่งเริ่มแรกประกอบด้วยปัญญาชน	
ชนชั้นกลางในเมอืงและนกัการเมอืงท้องถิ่นสายอสีาน	 ซึ่งกลุม่หลงัได้มปีฏบิตักิารขยายกลุม่ออกไป
ยงัหวัเมอืงพ้ืนที่ภาคอสีาน	 กลายเป็นกลุ่มเสรไีทยในประเทศ	 ท่ีประกอบด้วยผู้คนจากหลากหลาย
พื้นที่	 อาชีพ	 และสถานะทางสังคม	 เวลานั้นปรีดี	 และแกนน�ามองเห็นว่าสถานะของเสรีไทยใน
ประเทศไทย	 ยงัไม่เป็นที่รบัรูแ้ละรบัรองจากประเทศสมัพนัธมติร	 แต่กพ็ร้อมที่จะปฏบิตักิารช่วยเหลอื
ฝ่ายสัมพันธมิตรในการต่อต้านญี่ปุ่น	 ด้วยการสื่อสารให้ผู้น�าฝ่ายสัมพันธมิตรโดยเฉพาะอังกฤษ
และสหรฐัอเมรกิารบัรูเ้ป็นปัจจยัส�าคญัเร่งด่วน	 และถอืเป็นปฏบิตักิารลบั	 เพราะมฉิะนั้นประเทศไทย
อาจตกเป็นฝ่ายแพ้สงครามได้	 อาจารย์ปรีดี	 จึงเลือกจ�ากัด	 พลางกูร	 ให้เป็นผู้ปฏิบัติการนี	้
โดยประสานงานร่วมกับฝ่ายผู้แทนราษฎรสายอีสาน	4	คน	คือ	เตียง	ศิริขันธ์	ทองอินทร์	ภูริพัฒน์	
ถวลิ	อดุล	และจ�าลอง	ดาวเรือง	ทัง้นีจ้�ากดั	พลางกรู	ต้องลอบเดนิทางไปจนีเพยีงผู้เดยีว	เพื่อหาทาง
เดนิทางต่อไปยงัประเทศสมัพนัธมติรไม่ว่าจะเป็นอนิเดยี	 องักฤษ	 หรอื	 สหรฐัอเมรกิา	 เพื่อเจรจาให้
ผู้น�ารับรองสถานะเสรีไทยในประเทศ	 และให้การช่วยเหลือเพื่อร่วมกันปฏิบัติการต่อต้านญี่ปุ่น	
ท่ามกลางภาวะสงครามที่เตม็ไปด้วยการต่อสูข้องมหาอ�านาจทั้งสองฝ่ายตลอดเส้นทางการเดนิทาง
ที่ยากล�าบากและทุรกันดาร	 รวมถึงปัจจัยภาวะขาดแคลนอาหาร	 อีกทั้งยังต้องเสี่ยงกับการถูก
ตรวจจบัจากทหารญี่ปุน่	 การเดนิทางคร้ังน้ีจงึต้องกระท�าด้วยจติวิญญาณความรักชาตอิย่างยิ่ง	 และ
ต้องใช้ความอดทนรอคอยประสานงานกับผู้แทนจากสัมพันธมิตร	 รวมถึงการใช้ความสามารถ
ทางภาษาและไหวพริบในการเจรา	 แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า	 และวางแผนเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ที่วางไว้	 อันเป็นคุณสมบัติในตัวจ�ากัด	 เป็นจุดเด่นที่อาจารย์ปรีดี	 เลือกเขาให้ปฏิบัติการพิเศษนี	้
ทว่าตลอดเส้นทางและเวลาที่จ�ากัดเดินทางไปประเทศจีน	 และพ�านักที่จุงกิง	 เพื่อหาทางเข้าพบ
และเจราจากับผู้แทนจากอังกฤษ	 สหรัฐอเมริกา	 และผู้แทนจีนคณะชาติ	 จอมพลเจียง	 ไคเช็ค	
รวมถึงตัวแทนเสรีไทยสายอังกฤษนั้น	 จ�ากัดกลับต้องเผชิญกับความยุ่งยากซับซ้อน	 ที่เป็นปัญหา
ส�าคัญโดยล�าพัง	 คือ	 ทั้งอังกฤษและจีนยังยึดติดกับเรื ่องผลประโยชน์ของชาติมหาอ�านาจที่
ต้องการยึดครองประเทศเล็ก	 จ�ากัดตกอยู่ในวงล้อมที่ท�าให้การเจราจาล้มเหลวในระยะแรก	
เขาใช้ความพยายามอย่างหนกัจนในที่สดุได้เข้าพบและเจรจา	 จนได้รบัการรบัรองจากประธานาธิบดี
เจยีง	 ไคเชค็	 ขณะเดยีวกนั	 จ�ากดัสามารถลักลอบส่งข่าวให้สายเสรไีทยนอกประเทศ	 เพื่อประสาน
การเจรจาให้ฝ่ายสัมพันธมิตรยอมรับ	 ภารกิจนี้ท�าให้เขาได้พบกับหม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์	 สุขสวัสดิ	์
เสรีไทยสายอังกฤษ	 การได้ประสานสัมพันธ์ท�าให้เจ้านายเชื้อพระวงศ์ผู้นี้ยอมรับและเชื่อถือทั้งใน
ตัวจ�ากัดและอาจารย์ปรีดี	 ตลอดจนมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันในฐานะ	 ผู้รักชาติ	 ต่อมาความ
พยายามในการปฏิบัติภารกิจอย่างหนักหน่วง	 และไม่ย่อท้อแม้ต้องพบอุปสรรค	 ด้วยว่าเป็น
ภารกิจเพื่อชาติที่ต้องท�าให้ส�าเร็จ	 ประกอบกับสภาพความเป็นอยู่และโภชนาการในยามสงคราม
ที่แร้นแค้น	 รวมถึงอากาศที่ไม่ดีส่งผลให้สุขภาพของจ�ากัด	 ซึ ่งอ่อนแออยู่แล้วล้มป่วยและ
ถึงแก่กรรมในโรงพยาบาลที่จุงกิง	 แม้เขาจะไม่ได้เห็นผลงานของตัวเองในขั้นตอนสุดท้าย	 แต่
จ�ากดักป็ฏบิตัภิารกจิอนัแสนยากล�าบากนี้	 จนท�าให้เสรไีทยในประเทศไทยเป็นที่รบัรูข้องสมัพันธมติร	
และท�าให้ขั้นตอนหลังจากนั้นผ่านไปได้ง่ายขึ้น	 การสละชีวิตของจ�ากัด	 เพื่อชาติ เพื่อ humanity 
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เป็นพนัธกจิในการรกัษาเอกราชของชาตทิี่ไม่ได้ใช้ก�าลังอาวธุ	 หากแต่ใช้การเจรจาแบบหลักการทูต	
และใช้ความกล้าหาญ	พยายาม	ไม่ย่อท้อในการปฏิบัติการด้วยชีวิตและความรักชาติ	 (เก็บความ
จากฉัตรทิพย์	นาถสุภา,	2519)

จากงานวิจัย สู่ ละคร ‘เพื่อชาติ เพื่อ humanity’
 จากความตั้งใจแต่แรก	 อาจารย์ฉัตรทิพย์ต้องการให้งานค้นคว้าเรื่องนี้อยู่ในรูปบทละคร	
แต่เมื่องานค้นคว้าจบ	 อาจารย์กลับได้น�าเสนอผลงานตีพิมพ์ครั้งแรกเป็นหนังสือใน	 พ.ศ.	 2550	
จนกระทั่งหกปีผ่านไป	 อาจารย์ฉัตรทิพย์จึงตัดสินใจปรับเปลี่ยนเรื่องเล่าในงานวิจัย	 ตัดทอนให้มี
รูปแบบเป็นบทละครเพื่อการแสดง	 หากแต่อาจารย์ยังคงรักษาชื่อเรื่องหลักงานวิจัย	 เพื่อชาติ 
เพื่อ humanity	ซึ่งแท้จริงแล้ววลีนี้มาจากค�าพูดของอาจารย์ปรีดี	พนมยงค์ที่กล่าวกับจ�ากัดในงาน
เลี้ยงอ�าลาก่อนจ�ากัดเดินทางออกจากกรุงเทพฯ	เพื่อปฏิบัติภารกิจลับเพื่อชาติครั้งนั้นว่า	

 “เพื่อชาติ เพื่อ humanity	นะคุณ	เคราะห์ดีที่สุดอีก	45	วัน	ก็คงได้พบกัน	เคราะห์ไม่ดี
นักอย่างช้าอีก	2	ปี	ก็ได้พบกัน	และถ้าเคราะห์ร้ายที่สุด	ก็ได้ชื่อว่าสละชีพเพื่อชาติไป”	 (ฉัตรทิพย์	
นาถสุภา,	2549	:	31)

	 ถ้อยค�าอ�าลานี้	 อาจารย์ฉัตรทิพย์	 ค้นพบจากการอ่านบันทึกส่วนตัวของจ�ากัด	 พลางกูรเอง	
และน่าจะเป็นวลีประทับใจที่บ่งบอกตัวตนของจ�ากัดอย่างแท้จริงจนท�าให้อาจารย์ฉัตรทิพย์
น�ามาเป็นชื่อหนังสือ	และละคร

จ�ากัด พลางกูร (ผู้แสดง เสมอไหน เพ็งจันทร์) ลานายปรีดี พนมยงค์ 
ฉากที่มาของชือ่เรื่อง ‘เพื่อชาติ เพื่อ humanity’
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	 ส่วนบทละครใช้โครงเรื่องและการด�าเนินเรื่องตามตัวบทงานวิจัย	 หากแต่ปรับให้อยู่ใน
รูปแบบละคร	แบ่งเนื้อเรื่องเป็น	2	องก์	องก์แรก เป็นเรื่องเล่าในเมืองไทยและการเดินทางปฏิบัติ
ภารกิจผ่านชายแดนและอินโดจีน	 การแสดงแบ่งเป็น	 4	 ฉาก	 คือ	 ก่อตั้งองค์การต่อต้านญี่ปุ่น 
เป็นการเล่าเรื่องก�าเนิดเสรีไทย	ฉากที่สอง จ�ากัดลานายปรีดี เล่าถึงพันธกิจ	กู้ชาติ	ด้วยการ
ต้องท�าให้สัมพันธมิตรรับรู้ถึงการด�ารงอยู่ของเสรีไทยในประเทศ	ฉากที่สาม หมู่บ้านสกลนคร 
เปิดเผยถงึตวัตนของพลพรรคเสรไีทยระดบัชาวบ้านในท้องถิ่นหมูบ้่านและการอ�าลาภรยิา	 ฉากทีส่ี่ 
ท่าเรือไฮฟองเวียดนาม	เล่าเรื่องการเสี่ยงภัยของจ�ากัด	และล่าม	ขณะเดินทางออกนอกภูมิภาค	
หลบหลีกการตรวจค้นจากนายทหารญี่ปุ่น	องก์ที่สอง	คือ	การปฏิบัติการจุงกิง เป็นการเล่าเรื่อง
ขณะปฏิบัติพันธกิจ	กู้ชาติ	ในประเทศจีน	แบ่งเป็นสี่ฉาก	คือ	ฉากแรกเมืองจุงกิง เป็นบรรยากาศ
การพบปะผูค้นตวัแทนต่างชาต	ิ และบริบทแวดล้อมท่ีถกูโดดเดี่ยวให้เรียนรู้การเมอืงระหว่างประเทศ	
และความผิดหวังในการเจรจา	ฉากที่สอง พบจอมพลเจียง ไคเช็ค จุดเริ่มต้นกรุยทางส�าหรับ
การเจรจากับสัมพันธมิตร	 ฉากที่สาม พบหม่อมเจ้าศุภสวัสดิ	์ จุดเปลี่ยนส�าคัญที่ท�าให้จ�ากัด
เริ่มประสบความส�าเร็จในการปฏิบัติภารกิจ	 ด้วยหม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์ยอมรับและประสานเรื่องต่อ	
ฉากสุดท้ายมรณกรรม	 (เก็บความจากฉัตรทิพย์	 นาถสุภา	 และอัจฉรา	 ทองรอด	 วติวุฒิพงศ์,	
2556)

	 สิ่งที่น่าสนใจเม่ือ	 จาํกดั พลางกรู	 ถกูน�าเสนอผ่านบทละครนั้น	 อาจารย์ฉตัรทพิย์	 ได้ท�าให้
เรื่องเล่าของจ�ากัด	 มีสถานะเป็นตัวบทประวัติศาสตร์	 แม้จะมีผู้เขียนบทร่วม	 คือ	 คุณอัจฉรา	 เป็น
นักเขียนบทละครอาชีพ	 ละครประวัติศาสตร์เรื ่องนี ้มีการสอดแทรกเทคนิคการละครและ
การแสดงรวมถึงการใช้สื่อวีดิทัศน์	 แต่ดูเหมือนว่าความตั้งใจใช้เทคนิคมัลติมีเดียหรือสื่อผสมเป็น
ฉากหลงั	 เพ่ือสื่อสารสงัคมย้อนอดตีบรบิทยคุสมยัทศวรรษ	 2480	 ซึ่งอ้างองิอยูก่บัข้อมลูภาพและ
เสยีงทางประวัตศิาสตร์	 ไม่ว่าจะภาพนิ่งหรอืภาพยนตร์เคลื่อนไหว	 ข่าวสารรฐับาลระหว่างสงคราม	
การเดนิสวนสนามของกองทัพ	 เสียงออกอากาศประกาศสงครามกบัฝ่ายสัมพนัธมติรของท่านผูน้�า	
จอมพล	 ป.พบิลูสงคราม	 ภาพถ่ายบคุคลส�าคญัของยคุน้ันท่ีปรากฏอยูใ่นตวับทละคร	 อย่างจอมพล	
ป.	 อาจารย์ปรีดี	 กลุ่มสี่สส.อีสาน	 มีการจัดฉากโดยใช้แสงไฟเวทีแสงเดียวเพื่อสื่อสารอารมณ์
ภาวะสงคราม	 การใช้เสียงผู้บรรยายหลังฉากเป็นตัวด�าเนินเรื่องให้ต่อเนื่อง	 หรือแม้แต่การน�า
ข้อความจากจดหมายส่วนตัว	 บันทึกประจ�าวันของจ�ากัดเอง	 รวมถึงเอกสารราชการในช่วง
เหตกุารณ์ส�าคญั	 อ่านเป็นเสยีงประกอบแทนการแสดงของผูแ้สดง	 หรอืแม้แต่การสร้างบทสนทนา
ตัวละคร	 ที่ดูเป็นความตั้งใจของอาจารย์ฉัตรทิพย์ในการจ�าลองภาพความเป็นจริง	 ที่อาจารย์
จินตนาการว่าน่าจะเกิดขึ้นในอดีตครั้งนั้น	 ทั้งหมดทุกฉากที่แสดงบนเวทีละคร	 ได้ท�าให้ละคร
ประวตัศิาสตร์	 เพื่อชาต ิ เพื่อ humanity	 กลายเป็นชดุเรื่องเล่าทางประวตัศิาสตร์ที่เกอืบไม่มคีวาม
เป็นละคร	 หรอืถ้ามกีน้็อยมาก	 ซึ่งหมายความว่าละครประวตัศิาสตร์เรื่องนี้เกอืบไม่มช่ีวงบรรยากาศ
การแสดงที ่เปิดให้ทั ้งผู ้แสดงและผู ้ชมได้ใช้จินตนาการของตนเองเลย	 แตกต่างจากละคร
ประวัติศาสตร์	 ในยุคชาตินิยมทศวรรษ	 2480-2490	 และได้รับการผลิตซ�้าในรูปละครโทรทัศน์
ในทศวรรษ	2540	หลังวิกฤตเศรษฐกิจ	ที่รู้จักกันดีในนาม	ต้มยํากุ้ง	(ดูค�าอธิบายเพิ่มเติมที่	1)
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	 อย่างไรก็ตามยังพอที่จะมีลักษณะความเป็นละครในละครประวัติศาสตร์เรื่องนี	้ คือ	 การ
สอดแทรกบทเพลงประกอบหลายเพลงที่แต่งเพื่อประกอบละครเรื่องนี้โดยเฉพาะ	 ถือเป็นเพลงที่มี
ท่วงท�านองและเสยีงขับร้องที่งดงามโดดเด่น	และสมัพนัธ์กบัเนื้อเรื่องตอนนั้นๆ	 เช่น	 เพลงประกอบ
ตลอดเรื่อง	 คือ	 เพื่อชาติ เพื่อ humanity	 เพลง	 พลพรรคเสรีไทยอีสาน	 ที่อาจารย์ฉัตรทิพย์แต่ง
ค�าร้องเองโดยใช้ท�านองเซิ้งอีสาน	 ที่ถือว่าเป็นสิ่งพิเศษของละคร	 และที่น่าประทับใจ	 คือ	 เพลง	
วันที่จากพราก	 การใช้ดนตรีบรรเลงสดประกอบการแสดง	 รวมถึงการใช้แสงแบบเดียวตลอดเรื่อง
ก็ถือเป็นเทคนิคการแสดงสมัยใหม่ที่พิเศษมาก	และดูเหมือนยังท�าให้ความเป็นประวัติศาสตร์เป็น
ละครมากขึ้นได้บ้าง

	 ในด้านการแสดงจากการที่อาจารย์ฉัตรทิพย์	 ได้ใช้ผู้แสดงส่วนใหญ่เกือบทั้งหมดเป็น
นักแสดงอาสาสมคัรจากนสิติเศรษฐศาสตร์การเมอืง	 คณะเศรษฐศาสตร์	 จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั	
และเพื่อนๆ	 จากต่างสถาบัน	 การแสดงของพวกเขาซึ่งต้องท่องจ�าบทพูดโต้ตอบ	 ร้องเพลง	 และ
แสดงบทบาทจากตัวบทละครที่เขียนขึ้นจากงานวิจัย	 จึงเป็นเสมือนการท�าให้ผู้แสดงเรียนรู้อดีตที่
สร้างขึ้นใหม่จากความทรงจ�าของอาจารย์ฉัตรทิพย์	 นักแสดงเอกสองสามคนให้สัมภาษณ์ผ่าน
เวทีหลังจบการแสดงถึงบทเรียนจากละครประวัติศาสตร์ที่มีพวกเขาเป็นผู้แสดงว่า	 ท�าให้พวกเขา
รูจ้กัวรีบรุษุของชาต	ิ ที่อาจเป็นที่จดจ�าได้ไม่มากนักในปัจจบุนั	 น่ีอาจเป็นวิธกีารศกึษาประวัตศิาสตร์
อีกวิธีหนึ่ง	 เช่นเดียวกับผู้ชมการแสดง	 อดีตที่มีคุณค่าควรมีโอกาสฟื้นคืนผ่านละครประวัติศาสตร์
ในเรื่องอื่นๆ	 เพยีงแต่น่าจะมสีารใหม่ๆ	บอกเล่าความทรงจ�าท่ีแตกต่างออกไป	ดงัที	่จาํกดั พลางกรู 
กลับมามีชีวิตอีกครั้งในละครประวัติศาสตร์	 เพื่อชาติ เพื่อ humanity	 อย่างไรก็ตาม	 ต้องถือว่า
การสื่อสารการแสดงของเหล่านักแสดงอาสาสมัครนั้นเป็นเรื่องยาก	 เพราะตัวบทมีกรอบเรื่องเล่า
ทางประวัติศาสตร์แบบเคร่งครัดและยังเน้นย� ้าการถ่ายทอดข้อมูลที ่เป ็นข้อเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตร์อย่างตรงไปตรงมา	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวละครหลักในเรื่อง	 ล้วนแต่เป็นบุคคล
มีชีวิตจริงในอดีต	 ไม่ว่าจะเป็นอาจารย์ปรีดี	 พนมยงค์	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฏรสี่ท่านสายอีสาน	
อาจารย์ฉลบชลยัย์	ภรยิาจ�ากดัเอง	รวมถงึหม่อมเจ้าศภุสวสัดิ์	 สขุสวสัดิ์	และตวัจ�ากดั	พลางกรูเอง	
ท�าให้การแสดงเกอืบไม่เหลอืพื้นที่ให้ผูแ้สดงและผู้ชมใช้จนิตนาการของตนเองโดยเฉพาะส่วนของ
ผู้แสดงหลัก	 ยกเว้นตัวประกอบสมมุติ	 ทั้งที่เป็นจริงและจินตนาการขึ้นของอาจารย์ฉัตรทิพย์	
ผูเ้ขยีนบท	 ได้เปิดช่องให้สอดแทรกบรรยากาศท่ีเป็นเทคนิคการแสดงได้บ้าง	 เช่น	 ฉากเล่นงิ้วซึ่งน�า
เข้ามาสื่อถงึการใช้เวลาว่างที่พอมอียูบ้่างให้จ�ากดัได้ผ่อนคลายและชมความบนัเทงิ	 บทงิ้วในละคร
ถูกท�าให้เป็นวัฒนธรรมการแสดงที่แปลกปลอมของชาติไทยคล้ายกับการแสดงงิ้วธรรมศาสตร์	
เมื ่อทศวรรษ	 2500	 ที่มีหน้าที่สื ่อสารการเมือง	 บทงิ้วในละครนี้สื ่อสารการเสียดสีแนวคิดล่า
อาณานิคมของมหาอ�านาจตะวันตก	 ที่ยังคงแสดงออกต่อการเจรจาด�าเนินความสัมพันธ์กับ
ประเทศไทย	 แม้ในช่วงสงครามโลกอนัเป็นจติส�านึกของจ�ากดัท่ีได้รับรู้และตระหนักถงึได้ในระหว่าง
ที่ประสบความยุ่งยากขณะปฏิบัติภารกิจลับเพื่อชาติ	 เมื่อผู้แทนฝ่ายสัมพันธมิตรปฏิเสธที่จะ
ประสานงานกับเขาและจอมพลเจียง	 ไคเช็ค	ประธานาธิบดีจีนคณะชาติที่นครจุงกิงก็เปิดเผยให้
เขารูว่้าองักฤษไม่รบัรองเสรไีทยในประเทศไทย	 จ�ากดัจงึมคีวามคดิว่า	 “รัฐบาลองักฤษมจีดุมุง่หมาย
หลักจักรวรรดินิยมอยู่เบื้องหลังจึงไม่รับรองเสรีไทย”	 ค�าพูดที่สะท้อนความคิดจ�ากัดได้สื่อสารผ่าน
บทงิ้วและการเล่นงิ้ว	แม้ว่า	“งิ้ว”	ในละครเป็นจินตนาการที่ถูกน�ามาใช้ในละคร	แต่ก็ถูกก�าหนดให้
ท�าหน้าที ่สื ่อสารข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ด้วย	 และขณะเดียวกันยังท�าหน้าที ่ให้เหตุผล
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ที่เป็นองค์ประกอบเรื่องรักชาติในแบบของจ�ากัดอีกด้วย	 ส่วนตัวประกอบสมมุติที่เป็นจริงในอดีต	
ซึ่งอาจารย์ฉตัรทพิย์ให้ความส�าคญัในพื้นที่การแสดงอย่างมนียัและน่าสนใจ	 คอื	 กลุม่ตวัประกอบ
ชาวบ้านสกลนครที่เป็นตัวแทน	 พลพรรคเสรีไทยอีสาน	 อาจารย์ฉัตรทิพย์มอบบทบาทสื่อสาร
วัฒนธรรมการเมืองผ่านการแสดงพื้นบ้านอีสาน	 คือ	 เซิ้ง	 และกลอนล�า	 อาจารย์ฉัตรทิพย์ตัง้ใจ
แต่งเพลงกลอนล�าการเมอืง	 พลพรรคเสรีไทยอสีาน	 เพื่อเป็นความทรงจ�าถงึความกระตอืรอืร้นและ
เข้มแข็งของชาวบ้านในการเข้าร่วมปฏิบัติการเสรีไทยครั้งนั้น

จ�ากัดฝันไปดูงิว้ ละครใช้ตัวแสดงงิ้วสื่อสารการเมือง (จากซ้ายไปขวา) 
สมมุติเป็นนายกรัฐมนตรี เซอร์ วินสตัน เชอร์ชิล หลิวกงกง ข้าราชการอังกฤษ 

และ ลอร์ด หลุยส์ เมานต์แบตแตน

จ�ากัด พบจอมพลเจียง ไคเช็ค
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	 โดยภาพรวมแล้ว	 ผู้แสดงทั้งหมดมีความเข้าใจตัวบทซึ่งมีความเป็นประวัติศาสตร์มากกว่า
ละคร	 ที่ถือเป็นเรื่องยากล�าบากส�าหรับผู้ไม่มีพื้นความรู้แบบนี้และยังเป็นคนหนุ่มสาวในโลก
ปัจจบุนั	 ซึ่งห่างไกลจากสงครามโลกครั้งที่สองถงึกว่าเจด็ทศวรรษ	 ความไม่คุน้เคยกบัการย้อนอดตี
แต่ต้องสื่อสารอดตีซึ่งแปลกแยกให้ผูค้นให้เข้าถงึ	 โดยเฉพาะการแสดงในฐานะตวับคุคลที่มอียูจ่รงิ	
ครอบครวัของคนเหล่านั้นรวมทั้งบางคนที่ยงัมชีวีติอยู	่ น่ังชมละครท่ีตวัแสดงเล่นบทบาทเป็นตวัเขา
บนเวท	ี(ดคู�าอธิบายเพ่ิมเตมิที่	2)	เป็นผลให้การแสดงละครประวตัศิาสตร์	เพื่อชาต ิเพื่อ humanity 
ด	ู“แขง็”	และ	“เกรง็”	ไปบ้างเลก็น้อย	ทั้งท่ีมผู้ีแสดงมคีวามคล่องบทและการแสดง	แต่กย็งัไม่ค่อย
เป็นธรรมชาติ	เมื่อมองผ่านสายตาผู้ชม

หมู่บ้านสกลนคร จ�ากัดสนทนากับเตียง ศิริขันธ์ (ขวามือ) ฉลบชลัยย์  
ภริยาของจ�ากัด กับ ไพศาล ตระกูลลี้ ล่ามที่เดินทางไปจุงกิงด้วย (ซ้ายมือ) 

คุณนิวาศน์ ศิริขันธ์ ภริยาเตียง ฉากหลังเป็นวิถีชีวิตชาวบ้าน

ผู้ชมการแสดงด้านล่าง ส่วนหนึ่งคือเสรีไทย
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สาร “รักชาติ” ที่สื่อในละคร
 อาจารย์ฉัตรทิพย์ดูเหมือนตั้งใจและเขียนบทละคร	 ให้จ�ากัด	 พลางกูรเป็น “วีรบุรุษ”	 ใน
ขบวนการเสรไีทย	 ทีก่�าลงัส่ือสาร	 “ความรักชาต”ิ ท่ีเป็นอดุมการณ์ของเขาและอดุมการณ์ร่วมกนั
ของคณะเสรีไทยในประเทศ	 การเลือกน�าเสนอเรื่องเล่าที่เป็นปฏิบัติการและภารกิจของจ�ากัดใน
การเดินทางไปจุงกิงเพื่อเจรจากับเหล่าผู้แทนสัมพันธมิตร	 เป็นการแสดงออกของจ�ากัด	 พลางกูร	
ถึงความรักชาติ	 ด้วยความตระหนักและมุ่งมั่นต่อหน้าที่ที่ต้องด�าเนินการให้กับ	 “ชาติ”	 ในระดับที่
ถึงกับ	“อุทิศชีวิตเพื่อชาติ”	และ	“ต้องทําให้สําเร็จจงได้แม้จะต้องทุ่มเทกาย และใจ”	ผู้อ่านหนังสือ
และผู้ชมสัมผัสได้ถึงเจตนารมณ์ของผู้เขียนอย่างชัดเจน	จากการตั้งชื่อหนังสือและละครอันมีที่มา
จากค�ากล่าวลาซึ่งอาจารย์ปรดีมีอบให้กบัจ�ากดั	 ซึ่งได้เอ่ยถงึก่อนหน้านี้	 อาจารย์ฉตัรทพิย์	 ยงัจงใจ
เลอืกพมิพ์ต้นฉบบัลายมอืจ�ากดั	พลางกรู	ซึ่งบนัทึกถงึอาจารย์ฉลบชลัยย์	 ผู้เป็นภริยาอนัเป็นที่รกัย่ิง	
ขณะที่อยูใ่นจงุกงิว่า	“ฉลบจ๋าเธอจงอยูไ่ปดีๆ  นะ เธอจงคดิว่าได้อทิุศฉนัให้แก่ชาติไปแล้วกแ็ล้วกนั” 
ข้อความนี้ปรากฏทั้งในหนังสือและยังมีการสร้างฉากละครขณะจ�ากัดบันทึกข้อความดังกล่าว	
สารหลักที่สื่อในหนังสือและละครผ่านเรื่องเล่าชีวิตของจ�ากัด	 จึงอยู่ที่	 “ความรักชาติ”	 อาจเป็น
ความรักชาติที่เป็นแบบฉบับของจ�ากัดเอง	 และยังเป็นภาพตัวแทนอุดมการณ์หลักเสรีไทยใน
เมืองไทย	 ที่มีอาจารย์ปรีดีเป็นผู้น�าล�าดับแรก	 และจ�ากัดเป็นล�าดับถัดมา	 ในฐานะเลขาธิการ
คณะเสรีไทย

	 แม้ว่าอาจารย์ฉตัรทพิย์ไม่ได้ประมวลทศันคตแิละอารมณ์ความรูส้กึของจ�ากดัว่า	 เขานิยาม
ความหมายและลักษณะของชาติว่าเป็นอย่างไร	 แต่อาจารย์ฉัตรทิพย์ก็ถ่ายทอดให้เข้าใจถึงตัว
จ�ากัดว่าเขาเป็นหนึ่งในกลุ่มชนชั้นกลางและปัญญาชนไทยจ�านวนหนึ่งที่ไม่เห็นด้วยกับนโยบาย
ประกาศสงครามกับฝ่ายสัมพันธมิตรและหันไปเข้ากับฝ่ายญี่ปุ่น	 และอักษะของจอมพล	 ป.	
พิบูลสงคราม	จ�ากัดจึงร่วมมือกับอาจารย์ปรีดี	รวมกลุ่มคนไทยจ�านวนหนึ่ง	เป็นขบวนการต่อต้าน
ญี่ปุ่นและจอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	 เรียกตัวเองว่าเสรีไทย	ขบวนการเสรีไทยมีการเคลื่อนไหว	
ที่ต้องการให้ฝ่ายสัมพันธมิตรรับรองปฏิบัติการของตนเองในการต่อต้านญี่ปุ่น	 และไม่เห็นด้วยกับ
นโยบายและการด�าเนนิงานของรฐับาลจอมพล	ป.	พบิลูสงคราม	อนัเป็นความคดิของกลุม่แกนน�า
เสรีไทยที่มีอาจารย์ปรีดีเป็นผู้น�าและวางแผนงานนั้น	 ในทัศนะของอาจารย์ฉัตรทิพย์ถือเป็นเรื่อง
ส�าคัญส�าหรับประวัติศาสตร์ชาติยุคนี	้ เพราะท�าให้สถานะของประเทศไทยไม่ถูกถือว่าเป็นผู้แพ้
สงคราม	 และยังเป็นการปลุกจิตส�านึกและระดมพลังของประชาชนชาวไทยทุกหมู่เหล่าให้เข้ามา
มีส่วนร่วมในชีวิตของประเทศชาติ	 ในแง่นี้แล้วเห็นได้ว่าอาจารย์ฉัตรทิพย์ท�าให้จ�ากัดมีแนวคิด
เรื่องชาติในแนวทางเดียวกับอาจารย์ปรีดี	 จ�ากัดจึงยอมรับบทบาทที่อาจารย์ปรีดีมอบหมายให้	
แอบเดนิทางออกนอกเมอืงไทย	 ไปปฏิบตัภิารกจิลับเพื่อรักษาสถานะเอกราชของชาตไิทยในอนาคต	
“ชาต”ิ	 ในที่นี้จงึมนียัหมายถงึรฐัที่เปลี่ยนผ่านมาสูร่ฐัประชาชาตทิี่มกีารปกครองระบอบประชาธิปไตย	
คนไทยทุกคนควรเข้ามามีส่วนร่วมในชีวิตของประเทศชาติในอนาคต

	 ไม่ว่าจะโดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม	 อาจารย์ฉัตรทิพย์ต้องการสื่อสารถึงความหลากหลายของ
ทุกภาคส่วนในสังคมที่มีส่วนร่วมแสดงออกถึงความรักชาติ	 ผ่านการเขียนชีวิตของจ�ากัด	 รวมถึง
อ้างอิงไว้ในตัวบทละคร	 ในตอนที่น�าเสนอเหตุการณ์การลักลอบเดินทางออกนอกเมืองไทยของ
จ�ากัด	 เขาได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลส�าคัญทั้งสายอนุรักษ์นิยมที่เป็นเจ้านายชั้นสูงอย่าง
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สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ	 กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ	 ซึ่งในด้านข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร	์
พระองค์ยืนอยู่ฝ่ายตรงข้ามคณะราษฎรและการเปลี่ยนแปลงการปกรอง	 2475	 ที่ยกเลิกระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาโดยตลอด	 แต่ในช่วงที่จ�ากัดเดินทางนั้นกลับทรงมีลายพระหัตถ์ฝากฝัง
ให้ศาสตราจารย์	 ยอร์ช	 เซเดส์	 ซึ่งดูแลหัวเมืองอินโดจีนให้ความสะดวกแก่จ�ากัดในการผ่านแดน	
ไปจนถึงการประสานร่วมมือกับนักการเมืองท้องถิ่นหัวก้าวหน้าในภาคอีสาน	 และชาวบ้านอีสาน
ที่เป็นพลพรรคเสรีไทย	โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวละครกุญแจส�าคัญอย่างหม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์	ตัวแทน
เสรีไทยสายอังกฤษ	พระญาติใกล้ชิดของสมเด็จพระนางเจ้าร�าไพพรรณีในรัชกาลที่	7	 ที่เคยเป็น
คู่ขัดแย้งทางการเมืองกับคณะราษฎร	 ก็ทรงให้ความร่วมมือกับจ�ากัดด้วยดี	 การเดินทางและ
พันธะกิจของจ�ากัด	 จึงเป็นพื้นที่เวทีละครที่เปิดให้กับ	 ชาวไทย	 ทุกสถานะทางชนชั้นและทั้งกลุ่ม
แนวคิดอนุรักษ์นิยมและแนวคิดก้าวหน้าให้มีส่วนร่วมกับจ�ากัดแสดงออกถึงความรักชาติอย่างมี
เอกภาพ

พบหม่อมเจ้าศุภสวัสดิ ์สุขสวัสดิ ์ในจุงกิง

	 ส�าหรับตัวจ�ากัดเองในฐานะ	พระเอก	ในละครและในฐานะ	“วีรบุรุษ”	ในประวัติศาสตร์ชาติ	
อาจารย์ฉัตรทิพย์	 ยังสร้างให้ภาพลักษณ์	 “วีรบุรุษจ�ากัด”	 แตกต่างจาก	 “วีรบุรุษ” ส่วนใหญ่ใน
ประวัติศาสตร์ชาติกระแสหลัก	 ที่มีจุดก�าเนิดจากบทพระนิพนธ์ละครประวัติศาสตร์ชาตินิยม
ของรัชกาลที	่ 6	 และได้รับการพัฒนาอย่างสมบูรณ์ด้วยมันสมองและปลายปากกาของหลวง
วิจิตรวาทการ	 (ดูค�าอธิบายเพิ่มเติมที่	 3)	 พฤติกรรมความรักชาติและการแสดงบทบาทการเสีย
สละเพื่อชาติของจ�ากัด	 ไม่ได้ใช้อาวุธเข้าประหารศัตรูที่ถูกสร้างภาพให้เป็นผู้ที	่ “ไม่ไทย”	 อย่าง
ละครชาตินิยมกระแสหลักน�าเสนอ	 ชีวิตจ�ากัดที่ถูกน�าเสนอเป็นตัวเอกในการเดินเรื ่องละคร	
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กลับเป็นภาพวีรบุรุษผู้แก้ปัญหาเฉพาะหน้าอย่างอดทนให้ลุล่วง	 เพื่อปฏิบัติภารกิจลับของชาติให้
ส�าเร็จด้วยวิธีการเจรจาและด�าเนินความสัมพันธ์กับฝ่ายตรงข้ามด้วยวิธีการไมตรีและการทูต	
แม้ว่าจะตกอยู่ภายใต้ความกดดันและต้องต่อสู้กับการถูกปฏิเสธจากมหาอ�านาจ	 ด้วยการใช้
ไหวพริบ	 ปฏิภาณและทักษะของตนเอง	 โดยมีเป้าหมายคือ	 การรักษาผลประโยชน์ของชาติ
ในอนาคต	 วีรบุรุษแห่งชาติจึงไม่จ�าเป็นต้องเป็นผู้จับอาวุธและใช้ก�าลังเข้าห�้าหั่นเพื่อชาติเสมอ
ไป	 ทีส่�าคญัชวีติวรีบรุษุไม่ได้มโีลกตอนจบที่	 “สวยงามและมคีวามสขุ”	 เหมอืนวรีบรุษุในต�านานแห่ง
ชาติ	 จ�ากดัต้องเผชญิกบัโรคร้ายและเสยีชวีติในต่างแดน	 ก่อนพนัธกจิเพื่อชาตขิองเขาจะจบลง	 นีก่็
ไม่ใช่	“วีรบุรุษ”	แห่งชาติกระแสหลักที่คนไทยคุ้นเคยกับเรื่องเล่าที่ผลิตซ�า้ทุกยุคทุกสมัย	อาจเป็น
ด้วยเรื่องเล่าของจ�ากัดเป็นโศกนาฏกรรม	จึงไม่ถูกคัดสรรให้ตอกย�า้อยู่ในความทรงจ�าแห่งชาติ
ตลอด	70	ปีที่ผ่านมา

	 แต่ก็มีข้อสังเกตว่าละครเรื่องนี้มีฉากหมิ่นเหม่ต่อการท�าให้ผู้เขียนในฐานะนักประวตัศิาสตร์
คนหนึ่งมองเหน็ว่า	 อาจก่อให้เกดิภาวะล�า้เส้นจากอารมณ์ความรูส้กึรกัชาต	ิ (Patriotism)	 มาเป็น
ชาตินิยมแบบหลงชาติสุดโต่ง	 (Chauvinism)	 ได้	 (ดูค�าอธิบายเพิ่มเติมที่	 4)	 เนื่องจากมีการให้
ความส�าคัญกับตัวละครประวัติศาสตร์ประเภทผู้ขัดขวางการปฏิบัติพันธะกิจของตัวเอกในเรื่อง	
ผู้ขัดขวางนี้ปรากฏในฉากคล้ายผู้ร้ายและยังเป็นคนต่างชาติ	 หรือ	 “ไม่ไทย”	 ในเรื่องจ�ากัดต้องหา
ทางหลบหลีกการตรวจค้นประวัติจากกองทหารญี่ปุ่นทีต่ั ้งด่านสกัดที่สถานีรถไฟขณะเดินทาง	
และท่าเรือข้ามเขตแดนแม่น�้าโขงที่ท่าแขกและที่เมืองไฮฟอง	 บทบาทการแสดงของทหารญี่ปุ่น
ในการตรวจค้นถูกท�าให้เป็นผู้ร้ายด้วยท่าทีดุดันและเหมือนใช้ก�าลังอาวุธคุกคาม	 ซึ่งความจริงใน
สมัยนั้นไม่ได้หมายความว่าคนไทยทุกคนไม่ชอบหรือต่อต้านญี่ปุ่น	 ภาพดังกล่าวเปิดช่องให้สร้าง
จินตนาการได้ว่าทหารญี่ปุ่นเป็นผู้ร้ายในสังคมไทย	 เฉกเช่นเดียวกับประวัติศาสตร์จีนและเกาหลี
ในยุคนี ้	 หรือฉากการแสดงเชิงสัญลักษณ์ที ่น�าเสนอตัวละครงิ ้ว	 ให้ท�าหน้าที ่ภาพตัวแทน
มหาอ�านาจตะวนัตก	 ที่ยงัคงท่าทีรักษาอ�านาจการเมอืงในภูมภิาค	 รวมถงึปฏิบตักิารต่อประเทศไทย
โดยมีแนวโน้มที่ต้องการให้เป็นรัฐในอารักขาภายใต้ความเชื่อลัทธิอาณานิคม	แม้เรื่องเล่านีเ้ป็น
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์	 แต่เมื ่อน�ากลับมาสื่อสารผ่านละครในปัจจุบัน	 ก็อาจเป็นพลัง
กระตุ้นความรู้สึกชาตินิยมแบบสุดโต่งได้	 ดังนั้นหากต้องการน�าเสนอข้อเท็จจริงทั้งสองเรื ่อง	
บทละครต้องบรรยายถึงเหตุผลอีกด้านหนึ่งของตัวละคร	 เช่น	 ความจ�าเป็นของกองทัพญี่ปุ่น
ในการเฝ้าระวังผู้น�ารัฐบาลไทย	 ที่ญี่ปุ่นเองก็รู้สึกว่ามีการแตกความเห็นในการเข้าร่วมสงคราม
ออกเป็นสองกลุ่ม	ท�าให้ต้องเฝ้าระวังการเดินทางและปฏิบัติการต่างๆ	 ในประเทศที่เป็นปฏิปักษ์
ต่อตัวเอง	 นอกจากนี้ความรู้สึกนึกคิดที่จ�ากัดมีต่อท่าทีของฝ่ายสัมพันธมิตรที่ปฏิเสธการด�ารงอยู่
ของเสรีไทยในประเทศ	 จนท�าให้เขามองว่าเป็นท่าทีของพวกจักรวรรดินิยม	 คงต้องมีค�าอธิบาย
สื่อสารเชื่อมโยงถึงสภาวะความส�านึกถึงอธิปไตยของชาติเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่มีอยู่ใน
กลุ่มคณะราษฎร	 และปัญญาชนชนชั้นกลางในประเทศเวลานั้น	 เป็นองค์ประกอบหนึ่งของ
อารมณ์ความรู ้สึกชาตินิยมในหมู่คนกลุ่มนี้	 และรวมถึงตัวจ�ากัดและเพื่อนกลุ่มผู ้กู ้ชาติ	 ที่มี
เป้าหมายอุดมการณ์ในเรื่องหลักเอกราช	อธิปไตยและความเสมอภาคของชาติไทย
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 เพื่อชาต ิ เพื่อ humanity	ละครประวตัศิาสตร์ท่ีอาจารย์ฉัตรทิพย์ท�าให้จ�ากดั	พลางกรู	 ฟ้ืนคนื
กลับมาโลดแล่นอีกครั้งบนเวที	 ถือเป็นพื้นที่ให้จ�ากัดไม่ถูกลืมไปจากประวัติศาสตร์ชาติ	 อันเป็น
ยุคสมัยที่เขามีชีวิตอยู่อย่างแท้จริง	 ค�าถามคือผู้คนในสังคมไทยปัจจุบันยังต้องการจดจ�าจ�ากัด	
พลางกรูในฐานะวรีบรุษุเสรไีทย	 วรีบรุษุแห่งชาตอิย่างที่อาจารย์ฉตัรทพิย์	 สร้างจ�ากดัไว้ใน	 เพื่อชาต ิ
เพื่อ humanity	 หรือไม่	 ค�าถามนี้ต้องการสื่อถึงชั้นเรียนของการศึกษาในโรงเรียนทุกวันนี	้ แม้จะ
ละเลยองค์ความรู ้ประวัติศาสตร์	แต่ประวัติศาสตร์ชาติที ่มีจ�ากัด	พลางกูร	ปรากฏตัวตนอยู่
ก็ไม่ควรถูกละเลย	 การส่งเสริมกิจกรรมการเรียนรู้ประวัติศาสตร์ผ่านละครประวัติศาสตร์	 ของ
โรงเรียนชั้นประถมและมัธยมศึกษาที่ได้เกิดขึ้นในรอบ	 5	 ปีที่ผ่านมา	 สามารถน�าบทละครนี้
ไปพัฒนาต่อยอด	อย่างน้อย	 เพื่อชาติ เพื่อ humanity	ก็เป็นละครประวัติศาสตร์ชาติที่แท้จริงตรง
ตามยคุสมยั	และยงัเป็นละครที่สื่อสารความรกัชาตใินรปูแบบที่ควรจดจ�า	(ดคู�าอธบิายเพิ่มเตมิที่	5)	

ท่าเรือไฮฟอง ทั้งคู่พยายามหลบเลี่ยงการตรวจค้นจากนายทหารญีปุ่่น

คุณฉลบชลัยย์ พลางกูร (บนรถเข็น) ได้รับเชิญบนเวทีการแสดง



35THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN

ค�าอธิบายเพิ่มเติม
	 (1)	ละครประวตัศิาสตร์	ถอืก�าเนดิในยคุที่ละครไทยได้รบัอทิธพิลศลิปะการแสดงจากตะวนัตก	
ภายใต้อุดมการณ์รัฐชาติสมบูรณาญาสิทธิราชย์	 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู ่หัว
รัชกาลที่	6	(พ.ศ.	2454	–	2468)	ทรงรับอิทธิพลการเขียนวรรณคดีและบทละครประวัติศาสตร์
ที่ทรงนพินธ์ข้ึนเอง	และทรงเผยแพร่การแสดงออกสู่สาธารณะชนในแบบละครร้องบนเวท	ี อย่างไร
กต็ามตวับทละครนั้นทรงอ้างองิเค้าโครงพงศาวดารเหนอื	 ซึ่งมลีกัษณะเป็นต�านาน	 เรื่องท่ีทรงนิพนธ์
เป็นละครประวัติศาสตร์นั้นมีอยู่	 2	 เรื่อง	คือ	บทละครพูดค�ากลอน	 เรื่องพระร่วง	และท้าวแสนปม	
ทั้งสองเรื่องมีตัวละครหลักที่ทรงน�าเสนอภาพให้เป็น	“มหาบุรุษ”	ที่น่าจะเป็นต้นเค้าของตัวละคร
ที่เป็นวีรบุรุษแห่งชาติในยุคต่อมา	(มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว,	พระบาทสมเด็จพระ.	2538	:	1-10)

	 หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง	 พ.ศ.	 2475	 รัฐบาลและปัญญาชนชั้นน�าของไทยได้
พยายามสถาปนาอุดมการณ์ชาติสมัยใหม่ให้สอดคล้องกับระบบสังคมการเมืองที่เปลี่ยนเป็น
แบบประชาธิปไตยในระบอบรัฐธรรมนูญ	หลักการแห่งชาติในระบอบใหม่	 ได้มีการสร้างสรรค์ขึ้น
ผ่านกลไกที ่เป็นองค์กรวัฒนธรรมของชาติ	 ที่ส�าคัญคือ	 กรมศิลปากร	 ลัทธิชาตินิยมได้รับ
การเผยแพร่ผ่านนโยบายรัฐนิยมของจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ในขณะที่การประชาสัมพันธ์
วฒันธรรมชาตนิยิมโดยเฉพาะอย่างยิ่งศลิปะการแสดง	 ที่เป็นละครชาตนิยิมและละครประวตัศิาสตร์	
บุคคลส�าคัญที่มีบทบาทสร้างสรรค์	คือ	หลวงวิจิตรวาทการ	(พ.ศ.	2441	–	2505)	และพระเจ้า
วรวงศ์เธอ	 พระองค์เจ้าภาณุพันธ์ยุคล	 (พ.ศ.	 2453	 –	 2542)	 ถือเป็นยุครุ่งโรจน์สูงสุดของละคร
ประวัติศาสตร์	 ในการเผยแพร่ออกสู่สาธารณชนและได้มีหน้าที่ตอบสนองปฏิบัติการกล่อมเกลา
ความเชื่อทางสังคมการเมืองในหมู่สาธารณชนถึงอุดมการณ์จิตส�านึกร่วมกันของความเป็นชาติ	
ที่ประชาชนทกุหมูเ่หล่าต้องร่วมกนัพทิกัษ์ปกป้องชาตแิละท�าให้ชาตเิจรญิเข้มแขง็	 ในขณะท่ีละคร
ประวัติศาสตร์ซึ่งมีจ�านวนมากกว่า	 30	 เรื่อง	 เกือบทั้งหมดอาศัยเค้าเรื่องจากพงศาวดารเป็น
ข้อมูลหลัก	และสร้างสรรค์เป็นบทละครด้วยจินตนาการภายใต้โครงเรื่องหลัก	คือ	ความรักชาติ	
ที่น�าเสนอผ่านตัวละครหลักที่ถูกท�าให้เป็นวีรบุรุษแห่งชาติ	 ซึ่งอาจเป็นคนเดียวหรือกลุ่มบุคคล	
เรื ่องราวเกือบทุกเรื ่องเป็นการแสดงวีรกรรมด้วยการต่อสู ้โดยใช้อาวุธและความรุนแรงของ
สงคราม	 บางเรื่องจบด้วยการตายของตัวเอก	 เช่น	 ชาวบ้านบางระจัน	 แต่วีรกรรมส่วนใหญ่เป็น
ชัยชนะของตัวละครเอก	 เพื่อแสดงผลตอบแทนจากความกล้าหาญในการต่อสู้	 นอกจากนี้	 ศัตรูที่
ตัวละครฝ่ายไทยต่อสู้ด้วยเป็นศัตรูจากภายนอกประเทศ	ล้วนแล้วแต่เป็นประเทศเพื่อนบ้าน	พม่า	
ลาว	 เขมรที่น่าสนใจ	 ละครประวัติศาสตร์ซึ่งมีเนื้อหาครอบคลุมยุคสมัยทางประวัติศาสตร์	 คือ	
ก่อนสุโขทัย	 สุโขทัย	 อยุธยา	 และธนบุรี	 และถูกจินตนาการให้เป็นยุคสมัยปัจจุบัน	 เวลานั้น	 คือ	
สังคมชาติ	วีรกรรมการต่อสู้ของตัวละครไม่ว่ายุคใดถือว่าก�าลังท�าหน้าที่ปกป้องชาติ	ชาติในละคร
ประวัติศาสตร์จึงไม่มีกาลเวลา	 และท้ายที่สุดพลังของละครประวัติศาสตร์ในการสื ่อสาร
สาธารณชน	 ได้ท�าให้สังคมส่วนใหญ่เชื่อว่าละครประวัติศาสตร์	 คือ	 ประวัติศาสตร์	 (ข้อมูลละคร
ประวัติศาสตร์สมัยจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ศึกษาเพิ่มเติมจากประอรรัตน์	 บูรณะมาตร์.	 2536	
และภัทรวดี	 ภูชฏาภิรมย์.	 2554) แม้แต่ในทศวรรษปัจจุบัน ละครประวัติศาสตร์ที่มีการผลิตซ�้า
ผ่านนิยายละครโทรทัศน์และภาพยนตร์	อย่างเรื่อง	สุริโยทัย	นเรศวร	อธิราชา	สุพรรณกัลยา	ก็ได้
ท�าหน้าที่ฉายภาพซ�า้ตัวอย่างวีรบุรุษแห่งชาติในประวัติศาสตร์ที่ต่างเสียสละ	 อุทิศชีวิตและ
เลือดเนื ้อเพื ่อชาติ	 ถือเป็นบทเรียนรู้	 ความรักชาติจากละครประวัติศาสตร์ที ่ท�าหน้าที ่แทน
ประวัติศาสตร์
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	 (2)	 ขณะที่ชมการแสดงซึ่งเล่นเพียงรอบเดียวนั้น	 มีผู้ชมสูงวัยที่เป็นสมาชิกเสรีไทย	 สมาชิก
ครอบครัวอาจารย์ปรีดี	 พนมยงค์	 และที่ส�าคัญคือ	 อาจารย์ฉลบชลัยย์	 พลางกูร	 ภริยาจ�ากัด	
พลางกูร	ขณะนั้นมีอายุกว่า	90	ปี	นั่งรถเข็นมาชมการแสดงด้วย	สิ่งแวดล้อมด้านล่างเวที	จึงเป็น
เกณฑ์ก�าหนดมาตรฐานให้กับผู้แสดงละครที่ได้ชื่อว่าเป็นละครประวัติศาสตร์จากเหตุการณ์จริง

	 (3)	 จากค�าอธิบายเพิ่มเติมที่	 1	 วีรบุรุษในละครประวัติศาสตร์ยุครัชกาลที	่ 6	 มีลักษณะ
มหาบรุษุที่เกอืบเทยีบได้กบับคุลาธษิฐาน	 ซึ่งเมื่อถงึตวัละครวรีบรุุษแห่งชาตใินละครประวตัศิาสตร์
ของหลวงวิจิตรวาทการ	 ผูแ้ต่งได้ท�าให้วรีบรุษุมบีคุลกิลกัษณะเป็นมนษุย์	 แทนที่จะเป็นผูม้อี�านาจ
เหนือธรรมชาติ	 แม้ว่าวีรบุรุษเอกจ�านวนหนึ่งเป็นพระมหากษัตริย์	 ที่มีต�านานเรื่องเล่าแสดง
ความเป็นบุคลาธิษฐานเพียงใดก็ตาม	 ไม่ว่าท้าวอู่ทอง	พระนเรศวร	หรือ	พระเจ้าตากสิน	ทั้งนี้
หลวงวิจิตรวาทการต้องการท�าให้วีรบุรุษเป็นมนุษย์ที่สาธารณชนเข้าถึงได้	 สามารถเรียนรู้ตัวแบบ
การเสียสละเพื่อชาติและเอาอย่างได้	 แต่วีรบุรุษแห่งชาติของหลวงวิจิตรวาทการมีบุคลิกภาพ
เดียวในการแสดงออกถึงวีรกรรม	 คือ	 ความสามารถและเด็ดเดี่ยวในการรบต่อสู้กับศัตรูจาก
ภายนอก	 นั่นคือ	 กองทัพจากประเทศเพื่อนบ้านที่เข้ามารุกรานประเทศไทยก่อน	 วีรบุรุษแห่งชาติ
ของหลวางวิจิตรวาทการ	จึงมีภาพลักษณ์นักรบพลีชีพ

	 (4)	 ความรักชาติแบบ	 Patriotism	 เป็นความส�านึกหรือตระหนักถึงวัฒนธรรมและความ
ผูกพันเชื่อมโยงกับบ้านเกิดของคนผู้นั ้น	 หรือ	 กลุ่มคนกลุ่มหนึ่ง	 เป็นความรักในปิตุ-มาตุภูมิ	
ที่สามารถโน้มน้าวให้พวกเขาอุทิศตนให้กับบ้านเกิด	 Patriotism	 หรือความรักบ้านเกิดเมืองนอน
แบบนี้ยังมีรูปแบบหลากหลาย	ปรับเปลี่ยนสัมพันธ์กับบริบททางภูมิศาสตร์	เวลาหรือยุคสมัยและ
ความเชื่อ	และยังเป็นอารมณ์ความรู้สึกที่สัมพันธ์กับสังคมการเมืองในสมัยรัฐชาติ	หรือ	รัฐประชา-
ชาติ	ที่เรียกว่าชาตินิยมอีกด้วย	ปรากฏการณ์ความส�านึกแบบนี้	ในประวัติศาสตร์ยุโรปนั้นมีตั้งแต่
ศตวรรษที่	 15	 –	 16	แม้ว่าความส�านึกรักบ้านเกิด	 (Patriotism)	สามารถพัฒนาขึ้นเป็นความรู้สึก
ชาตนิยิม	(Nationalism)	ได้ในยคุรฐัชาต	ิขณะเดยีวกนัความส�านึกชาตนิิยมกอ็าจได้รับการปลุกเร้า
ให้กลายเป็นอารมณ์สุดโต่งที่เรียกว่า	คลั่งชาติ	 (Chauvinism)	 ได้เช่นกัน	 (www.wikipedia	 free	
encyclopedia,	patriotism)

	 ส�าหรับความส�านึกรักชาติ	 ของจ�ากัด	 พลางกูร	 อาจไม่ได้รับการขยายความจากอาจารย์
ฉัตรทิพย์ทั้งหมดนัก	แต่ถ้าอนุมานจากภูมิหลังครอบครัว	จ�ากัดเป็นบุตรของพระยาผดุงวิทยาเสริม	
(ก�าจัด	 พลางกูร)	 อดีตอธิบดีกรมต�ารา	 กระทรวงธรรมการ	 (ศึกษาธิการในปัจจุบัน)	 ในสมัย
รัชกาลที่	6	(พ.ศ.	2454	–	2468)	ซึ่งเขียนต�าราเรียนภูมิศาสตร์	ภาษาไทยและความรู้เรื่องการเมือง	
ที่ให้องค์ความรู้เกี่ยวกับความเป็นชาติในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์	 จ�ากัดเองจบการศึกษาชั้น
มัธยมจากโรงเรียนวัดบวรนิเวศ	 ท�าให้เชื่อได้ว่าเขาต้องผ่านการปลูกฝังความรู้และอุดมการณ์ชาติ
จากการศึกษาแบบโรงเรียน	เมื่อศึกษาต่อยังประเทศอังกฤษ	เขาเรียนสาขา	Modern	Greats	จาก
มหาวทิยาลยัออกซฟอร์ด	 อนัเป็นความรูเ้กี่ยวกบัสังคมโลกสมยัใหม่และปรชัญาสมยัใหม่	 กท็�าให้
เข้าใจได้ถึงการหล่อหลอมทางสังคมและความรู้ด้านประชาธิปไตยจากอังกฤษ	 เขาจึงกลับเมือง
ไทยพร้อมกับความส�านึกทางสังคมการเมืองสมัยใหม่	 จึงไม่ผิดนักที่อาจารย์ฉัตรทิพย์	 ได้สรุป
ชีวประวัติช่วงนี้ให้เห็นว่าเมื่อจ�ากัดรู้จักกับอาจารย์ปรีดี	 เขาจึงมีความคิดเห็นทางสังคมสอดคล้อง
กับอาจารย์และยังมีศรัทธาต่อกัน	จึงอาจมองได้ว่า	“ชาติ”	ในทัศนะจ�ากัดมิได้จ�ากัดขอบเขตเพียง
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เส้นเขตแดนแผนที่ภูมิศาสตร์สมัยใหม่	 และพื้นที่สังคมการเมืองที่ประกอบด้วยผู้คนสัญชาติไทย	
หากแต่จ�ากัดให้ความส�าคัญกับตัวตนของชาติ	 ในเรื่องเอกราช	 อธิปไตย	 และความเสมอภาคอัน
เป็นหลักการระบอบประชาธิปไตย	 ที่ต้องมีการให้เสรีภาพในการพูดและการเขียน	 (จ�ากัดเองก็
ท�างานด้านสื่อสิ่งพิมพ์ในยุคนั้น)	 เรียกร้องให้ต้องมีรัฐบาลที่มีความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ	
มีผู ้แทนราษฎรที่เป็นตัวแทนของคนจน	 และต้องท�าให้คนจนหลุดพ้นจากการครอบง�าและวิธีคิด
แบบคนรวย	 คือ	 การไต่เต้าเพื่อเลื่อนฐานะให้เป็นคนรวย	 ฯลฯ	 แต่เหนืออื่นใดความเป็นชาติไทย
ต้องพ่ึงตวัเองได้	 ต้องอบรมให้ประชาชนในประเทศเชื่อเรื่องโชคชะตาของประเทศ	 ท�าให้จิตวญิญาณ
ชาติไทยเป็นอิสระและเป็นประชาธิปไตย	 ไม่ใช่เชื่อผู้น�า	 ตามการโน้มน้าวของลัทธิชาตินิยม	
จอมพลป.	พิบูลสงคราม	(อ่านเพิ่มเติมในฉัตรทิพย์	นาถสุภา,	2549)

	 เมื่อจ�ากัด	 พลางกูร	 ได้ร่วมมือกับอาจารย์ปรีดี	 รวมกลุ่มก่อตั้งคณะเสรีไทย	 อาจารย์
ฉัตรทพิย์ได้น�าเสนออารมณ์ความรูส้กึ	 “รกัชาต”ิ	ในงานเขยีนละคร	“เพื่อชาต	ิ เพื่อ	humanity”	ซึง่
ส่วนหนึ่งเป็นการผนวกความหมาย	 และความรู้สึกรักชาติของอาจารย์ปรีดี	 พนมยงค์	 เข้าไปด้วย	
ไม่ว่าจะด้วยความตั้งใจหรือไม่ก็ตาม	 ความรัก	 “ชาติ”	 ของขบวนการเสรีไทยได้รับการน�าเสนอให้
เหน็ระดบัความแตกต่างจากความรกัชาตติามนโยบายสร้างชาตแิละลทัธชิาตนิยิมของจอมพล	 ป.	
พิบูลสงคราม	 เราอาจเข้าใจความแตกต่างนี้ได้	 หากจินตนาการเปรียบเทียบภาพยนตร์เรื ่อง	
“พระเจ้าช้างเผอืก”	 ของอาจารย์ปรดี	ี พนมยงค์	 กบัละครประวตัศิาสตร์ชาตนิยิมหลายสบิเรื่องของ
หลวงวิจิตรวาทการ	 โดยที	่ “พระเจ้าช้างเผือก”	 เป็นภาพยนตร์น�าเสนอเหตุผลการท�าสงคราม
ระหว่างกษัตริย์ไทยกับกษัตริย์พม่าสมัยอยุธยา	 ที ่ฝ่ายไทยเข้าร่วมสงครามด้วยเหตุผลของ
การสร้างสนัตภิาพตามหลักการธรรมราชาให้กบัปวงชน	 น่ีอาจหมายถงึ	 “เพื่อ	humanity”	ที่ปรากฏ
ในชื่องานวจิยัและละคร	 หลักการน้ียงัตรงกนัข้ามกบัหลักการท่ีเป็นแนวเร่ืองในละครประวตัศิาสตร์
หลวงวิจิตรวาทการ	 ซึ่งท�างานในฐานะตัวแทนฝ่ายผู้น�ารัฐบาลจอมพล	 ป.	 พิบูลสงครามมองข้าม	
และย� ้าเน้นความร่วมมือร่วมใจ	 (สามัคคี)	 ของปวงประชากับผู้น�าในละครประวัติศาสตร์	
ท�าสงครามด้วยการใช้กองทพัและอาวธุเพื่อปกป้องเอกราชของชาต	ิ เนื่องจากมศีตัรจูากภายนอก
เข้ามารกุรานคนไทย	 การประกาศสงครามของรฐับาลจอมพล	 ป.	 พบิลูสงคราม	 จงึใช้เหตผุลของ
ประวัติศาสตร์จากการตีความในฝ่ายตนเองว่า	 เพื่อน�าดินแดนที่เคยเป็นของไทยแต่ถูกศัตรูจาก
ภายนอก	 (มหาอ�านาจจากตะวันตก)	ช่วงชิงไปนั้นกลับคืนมา	 (ดูความหมาย	Patriotism	 ได้จาก,	
www.wikipedia	 the	 free	encyclopedia	และข้อมูลภูมิหลังครอบครัวของจ�ากัด	พลางกูร	 ได้ใน
ฉัตรทิพย์	นาถสุภา	2549	:	121-124	ส่วนภาพยนตร์เรื ่อง	“พระเจ้าช้างเผือก”	มีให้บริการที่
หอจดหมายเหตุ	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	และหอสมุดปรีดี	พนมยงค์	ท่าพระจันทร์)	อนึ่งผู้เขียน
ขอขอบคุณอาจารย์เครก	 เจย์	 เรโนลดส์	 ปิยมิตรผู้หนึ่งของอาจารย์ฉัตรทิพย์	 ได้จุดประกาย
ความคิดที่เป็นเรื่อง	“Patriotism”	ในละครขณะนั่งชมการแสดง

	 (5)	 น่าสนใจว่าละครประวัติศาสตร์	 ในยุคปัจจุบันที่อยู่ในรูปการแสดงละครเวทีนั้น	 กลับ
ปรากฏในชั้นเรยีนโรงเรยีนประถมและมธัยมศกึษาของรฐั	 ในสังกดัส�านักงานการศกึษาขั้นพื้นฐาน	
กระทรวงศึกษาธิการ	 ละครประวัติศาสตร์ในโรงเรียนได้มีการจัดแสดงในฐานะกิจกรรมประกอบ
การเรียนรู้วิชาสังคมศึกษา	 ซึ่งประกอบด้วยการเล่านิทานคุณธรรม	 เพลงคุณธรรม	 โครงงาน
คุณธรรม	 ละครคุณธรรม	 ละครประวัติศาสตร์	 สวดมนต์และมารยาทไทย	 ได้เริ่มจัดขึ้นตั้งแต่	
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พ.ศ.	2552	โดยแต่ละโรงเรียนจัดกิจกรรมขึ้น	โดยมีเป้าหมายเพื่อประกวดและแข่งขันกันในระดับ
จังหวัด	 ระดับภูมิภาคและระดับชาติ	 เป็นที่น่าสนใจว่าส่วนของละครประวัติศาสตร์นั้นกว่าร้อยละ	
80	 โรงเรียนยังคงเลือกบทละครหลวงวิจิตรวาทการ	 ที่ส่วนหนึ่งถูกน�าไปผลิตซ�้าในภาพยนตร์
โทรทัศน์กลับมาแสดง	 ทั้งที่เนื้อหาละครประวัติศาสตร์หลายเรื่องล้าสมัย	 เมื่อพิจารณาจากความ
ก้าวหน้าขององค์ความรู้วิชาประวัติศาสตร์	 หรือแม้กระทั่งเนื้อหาในหลักสูตรวิชาประวัติศาสตร์
ของโรงเรียนเอง	 เช่น	 เรื ่อง	 ท้าวสุรนารี	 เลือดสุพรรณ	 เจ้าหญิงแสนหวี	 หรือแม้แต่สุริโยทัย	
พระนเรศวร	 และสุพรรณกัลยา	 อย่างไรก็ตามข้อถกเถียงเรื่องอคติ	 และเจตคติของละครเหล่านี	้
เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ต้องถกเถียงต่อไป	 (ข้อมูลจากส�านักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 งานศิลป
หัตถกรรมนักเรียนระดับชาติ	พ.ศ.	2552	–	2555	จัดขึ้น	ณ	เมืองทองธานี	ปากเกร็ด	นนทบุรี)
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น�าเรื่อง
เพลงลูกทุ่งเป็นเพลงไทยสากลประเภทหนึ่งที่มีเนื้อหาสะท้อนสภาพสังคมและวัฒนธรรม

การแลกเปลี่ยนความรู ้สึกนึกคิดของประชาชน	 รวมถึงแสดงความเห็นต่อความเป็นไปและ
ปรากฏการณ์แห่งยุคสมัย	 โดยถ่ายทอดเรื ่องราวในลักษณะเรียบง่าย	 แต่กินใจ	 มีรากฐาน
ความเป็นลูกทุ่ง	 จิตส�านึกแบบพื้นบ้านอันเป็นวิถีชีวิตของชาวบ้านธรรมดาสามัญ	 ที่ยึดโยงกับ
การด�ารงอยู่แบบดั้งเดิมผ่านท่วงท�านอง	 ค�าร้อง	 และการออกเสียงที่ชวนให้นึกถึงบรรยากาศ
ชนบทของไทย	 ที่มลีกัษณะเป็นชมุชนเกษตรกรรมอนัเป็นพื้นฐานสังคมเดมิมาแต่คร้ังโบราณ	 เนื้อหา
ของเพลงลกูทุง่ไม่เพยีงแต่น�าเสนอกลิ่นอายท้องทุง่ท้องนาเท่านั้น	 หากยงักล่าวถงึความเปลี่ยนแปลง
พร้อมผลกระทบจากนโยบายพัฒนาความเป็นเมืองซึ่งแพร่ขยายเข้าสู่พื้นที่ชนบทอีกด้วย

ลักษณะเฉพาะส�าคัญของเพลงลูกทุ่งคือ	 ใช้ส�านวนภาษาไม่ซับซ้อนบอกเล่าอย่างตรงไป
ตรงมา	ผ่านส�าเนียงท้องถิ่น	เอื้อนลูกคอ	อันเป็นวิธีการที่ผสมผสานกับการร้องเพลงพื้นบ้าน	ทั้งยัง
น�าเสนอเนื้อหาลงในค�าร้องได้อย่างหลากหลายและกว้างขวาง	 ด้วยเหตุนี	้ เพลงลูกทุ่งจึงเป็น 
การสื่อสารที่สามารถอธิบายและสะท้อนเรื่องราวต่างๆ	นานาได้แทบทุกเรื่อง	ทั้งวิถีชีวิตทั่วไปของ
ชาวบ้าน	แนวความคิด	วัฒนธรรม	ความเป็นไปทางสังคม	รวมถึงเรื่องจิปาถะอื่นๆ

เรื่องราวที่ถูกกล่าวถึงในเพลงลูกทุ่งที่ส�าคัญเรื่องหนึ่ง	 และครูเพลงได้ถ่ายทอดเอาไว้คือ	
เรื่องเกี่ยวกับสถานศึกษาระดับมหาวิทยาลัย	 โดยกล่าวถึงในแง่ของความสัมพันธ์ของคนและ
ความรู้สึกนึกคิดอันเกี่ยวเนื่องกับมหาวิทยาลัย	 จะเห็นได้ว่ามหาวิทยาลัยหลายแห่งปรากฏอยู่ใน
เนื ้อเพลงลูกทุ ่ง	 เช่น	มหาวิทยาลัยรามค�าแหง	 เพลงส่งแอ๋วเรียนราม	 ขับร้องโดย	ศรเทพ 
ศรทอง	แต่งโดย	สถิตพงษ์	สถาพร	เนื้อเพลงตอนหนึ่งว่า	“ขับรถสองแถวส่งแอ๋วเรียนราม ปีนี้
คนงามเรียนอยู่ปีสามนิติศาสตร์..”	 ซึ่งท�าให้ศรเทพ ศรทอง	 ได้รับโล่เกียรติยศจากมหาวิทยาลัย
รามค�าแหง	 ในฐานะที่ท�าให้มหาวิทยาลัยแห่งนี้มีชื่อเสียงถึงแดนชนบท	 เมื่อวันที่	 7	 กรกฎาคม	
พ.ศ.	2534	 เพลงไอ้หนุ่มตังเก	ขับร้องโดยไพรวัลย์ ลูกเพชร	มีเนื้อเพลงตอนหนึ่งว่า	“..สั่งลมทะเล 
บอกคนงาม จบจากเรียนราม โฉมตรูกลับมาเป็นครูสอนเด็กบ้านเรา..”	 มหาวิทยาลัยศิลปากร	
และมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 เพลงหนุ่มราชภัฏ	 ขับร้องโดยดํารง วงศ์ทอง	 มีเนื้อเพลงตอนหนึ่งว่า	

พื้นที่และนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
อันเกี่ยวเนื่องกับเพลงลูกทุ่ง

อาชญาสิทธิ์ ศรีสุวรรณ
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“..หนุ่มราชภัฏอัตคัต เงินทองได้แค่มอง ลอดรั้ว มหา’ลัยบุพเพนําพา ให้สบตาสาวสดที่ลานจอด
รถบิ๊กซีเดือนก่อนแม่แก้มขาวสาวศิลปากร แอบรักบังอรตอนยิ้มแก้มป่อง..” กระทั่งมหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมาธิราชที่มีการศึกษาทางไกลด้วยตนเอง	 เพลง	จดหมายถึงเล็ก	 ขับร้องโดย	วันครู 
วันชนะ	 (วันครู	 โภคาวรรษ)	 มีเนื้อเพลงตอนหนึ่งว่า “..พี่เรียนหนังสืออ่านเขียนแบบเรียนทางลัด
จากโทรทัศน์ที่รัฐเขาพัฒนาเราจนต้องเขียมดาวเทียมไทยคมส่งมาพี่จะได้รับปริญญาศึกษาทาง 
ม.ส.ธ. ..”	เป็นต้น	เหล่านี้ย่อมแสดงให้เหน็ว่าเพลงลกูทุง่ได้กล่าวถงึมหาวทิยาลยัไว้อย่างหลากหลาย

ส�าหรับบทความนี้มุ่งเน้นอธิบายถึงพื้นที่และนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อันเกี่ยว
เนื่องกับเพลงลูกทุ่ง	 ในฐานะสถานศึกษาหนึ่งที่มีความส�าคัญจนถูกน�ามาถ่ายทอดผ่านบทเพลง	
รวมถึงเป็นที่มาและเบื้องหลังของบทเพลงและนักร้องลูกทุ่ง	 โดยพิจารณาจากเนื้อหาบทเพลง
และเอกสารเกี่ยวกับบริบทอื่นๆ	 ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กับ
วงการเพลงลกูทุง่ไทย	 ผูเ้ขยีนคาดหวงัว่างานชิ้นน้ีจะมส่ีวนกระตุน้ให้ผู้อ่านมองเห็นแง่มมุการศกึษา
เกี่ยวมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ที่แตกต่างออกไป	 และพฒันาสู่การศกึษาถงึประเดน็อื่นๆ	 ท่ีเกี่ยวข้อง
ต่อไปได้

พื้นที่และนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กับเพลงลูกทุ่ง
ก่อนจะกล่าวถึงเรื่องพื้นที่และนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กับเพลงลูกทุ่ง	 ผู้เขียนขอ

อธิบายถึงความเป็นมาของเพลงลูกทุ่งพอสังเขป	 เพื่อวางกรอบช่วงเวลาของประเด็นที่สนใจศึกษา
ในบทความชิ้นนี้

เพลงที่มีลักษณะความเป็นลูกทุ่งนั้น	 ปรากฏขึ้นในช่วงทศวรรษ	 2480	 และช่วงทศวรรษ	
2490	โดยสงัคมยคุนั้นแบ่งเพลงสากลไทยเป็นสองประเภท	คอื	เพลงผูด้	ีและ	เพลงตลาด	ส�าหรบั
เพลงที่มีลักษณะความเป็นเมืองจะถูกเรียกว่าเพลงผู้ดี	 ส่วนเพลงที่มีลักษณะความเป็นลูกทุ่ง	
มีกลิ่นอายบรรยากาศของความเป็นชนบทถูกจัดให้อยู่ในประเภทเพลงตลาด	 ซึ่งน�าเสนอเนื้อหา
เกี่ยวกับวิถีชีวิตคนสามัญชน	 นอกจากนี้	 เพลงตลาดยังมีเนื้อหาและน�า้เสียงค่อนไปทางกระแนะ
กระแหนเรื่องการเมืองในยุคสมัยนั้นๆ	 และเมื่อเพลงตลาดเป็นเพลงสะท้อนเรื่องวิถีชีวิตผสานกับ
เรื่องชนชั้นทางการเมือง	 เพลงเหล่านี้จึงถูกเรียกในอีกชื่อหนึ่งว่า	 เพลงชีวิต	 เพลงแรกที่มีลักษณะ
เพลงลูกทุ่งหรือเพลงชีวิตนั้น	คือ	 เพลงสาวชาวไร่	 แต่งโดย	ครูเหม เวชกร	 และขับร้องโดย	คํารณ 
สัมบุณณานนท์	 เป็นเพลงใช้ร้องประกอบการแสดงละครวิทยุในปี	 พ.ศ.	 2481	 (เลิศชาย	คชยุทธ,	
2538:	202-204)
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จวบจนในปีพุทธศกัราช	 2507	ค�าว่า	 “เพลงลูกทุ่ง”	 ได้เกดิขึ้นครั้งแรกโดยนายจ�านง	 รงัสกิลุ	
เป็นผู้ริเริ ่มใช้ค�านี้ผ่านสื่อโทรทัศน์ขณะที่เขาด�ารงต�าแหน่งหัวหน้าฝ่ายจัดรายการของสถานี
โทรทัศน์ช่อง	 4	 บางขุนพรหม	 มีการออกรายการชื่อว่า	 “เพลงลูกทุ่ง”	 เดือนละ	 2	 ครั้งในวันจันทร์	
แล้วกเ็ว้นไปจนัทร์หนึ่ง	 ค่อยออกอกีท	ี รายการนี้ได้รบัความนยิมเป็นอย่างมาก	 ท�าให้นักร้องเพลง
ตลาดทั้งหลายต่างพากันเรียกตนเองว่า	นักร้องเพลงลูกทุ่ง	 ในปีเดียวกันนี	้ ป.วรานนท์	 ครูเพลง
และนักจัดรายการคนส�าคัญได้ร่วมกับทีมวิทยุกองพลที	่1	ประกาศรางวัลแผ่นเสียงทองค�า
พระราชทานขึ้นเป็นครั้งแรก	 โดยในหมวดหมู่เพลงลูกทุ่งได้มอบรางวัลให้นักร้องที่ชื่อ	 “สมยศ 
ทัศนพันธ์”	ด้วยการขับร้องบทเพลง	‘’ช่อทิพย์รวงทอง’’(เลิศชาย	คชยุทธ,	2538:	213-217)

ส่วนเพลงไทยสากลประเภทเพลงผู้ดีนั้น	ได้มีชื่อเรียกใหม่เช่นกันว่า	“เพลงลูกกรุง”

ค�ารณ สัมบุณณานนท์ครูเหม เวชกร

ป.วรานนท์ สมยศ ทัศนพันธ์
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จากความเป็นมาจะเห็นได้ว่าเพลงลูกทุ่งเริ่มเป็นที่รู้จักอย่างจริงจังและแพร่หลายครั้งแรก
ในปีพุทธศักราช	 2507	 ดังนั ้นประเด็นเรื ่องพื้นที ่และนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กับ
เพลงลูกทุ่งที่ปรากฏในบทความนี้จึงถือเอาปีพุทธศักราช	2507	เป็นจุดเริ่มต้นในการพิจารณา

เมื่อพิจารณาถงึความสมัพันธ์ระหว่างเพลงลกูทุง่กบัมหาวทิยาลยั	 ดงัได้กล่าวแล้วในช่วงต้น
ของบทความ เพลงลูกทุ่งได้ถ่ายทอดถึงมหาวิทยาลัยต่างๆ	 ไว้ในเนื้อเพลงอย่างหลากหลาย	 สิ่งนี้
ย่อมส่งผลกระทบต่อแนวคิดและค่านิยมของประชาชนในชนบท	 ซึ่งเป็นคนกลุ่มหลักที่เป็นผู้รับ
การสื่อสารจากเพลงลูกทุ่ง	 กล่าวคือ	 เมื่อเสียงเพลงได้ท�าหน้าที่บอกเล่าเรื่องราวอันเกี่ยวเนื่องกับ
มหาวิทยาลัยหลายแห่งแพร่กระจายไปสู่พื้นที่ชนบท	 ชาวบ้านจึงเริ่มมีความสนใจและตื่นตัวต่อ
การศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยมากยิ่งขึ้น	 เกิดเป็นค่านิยมที่ต้องการจะให้คนหนุ่มสาวในชนบทมี
โอกาสเข้ามาเรยีนระดบัมหาวทิยาลยัซึ่งมทีี่ตั้งอยูใ่นเมอืง	 จากเดมิท่ีคนหนุ่มสาวต้องเข้ามาท�างาน
ในเมือง	 ก็เปลี่ยนมาเรียนหนังสือแทน	 ด้วยความเชื่อที่ว่า	 การศึกษาย่อมเป็นการยกระดับฐานะ
ไปสู่ชีวิตที่ดีกว่าการประกอบอาชีพในสังคมการเกษตรแบบเดิม	 อย่างไรก็ตาม	 ชาวชนบทยังมี
ความคาดหวังให้คนหนุ่มสาวที่เข้ามาศึกษาในมหาวิทยาลัยให้หวนคืนกลับสู่ภูมิล�าเนาเพื่อไป
พัฒนาถิ่นฐานของตนให้ดีขึ้น	 เพลงลูกทุ่งเพลงหนึ่งที่สะท้อนถึงแนวคิดนี้ได้เป็นอย่างดีคือ	 เพลง
ศาลาหลังเก่า	 ที่ประพันธ์ด้วยปลายปากกาของ	 ชลธี ธารทอง	 และขับร้องโดย	 สุริยัน ส่องแสง 
โดยสะท้อนค่านิยมและความคาดหวังของชาวชนบทต่อการเรียนมหาวิทยาลัยในช่วงทศวรรษ	
2520	ดังมีเนื้อเพลงว่า

จบปริญญา มหา’ลัย แล้วคืนไปบ้านเรา เถิดนะเจ้าโฉมงาม หนุ่มปริญญาหางยาม ฝันถึง
ความชื่นใจ ถ้าเจ้าได้ปริญญา อย่าลืมจงใฝ่เรียน พากเพียร เถิดแก้วตา เจ้าลูกคนชาวนา 
ได้ปริญญาคงไม่อายเขา

ที่โรงเรียนศาลา สอน ก การูปโดม บัดนี้โทรมเต็มที ต้องอาศัยแม่ชีและหลวงพี่ช่วยกัน 
เก็บไม้กั้นฝนเอา ได้พอเป็นที่เรียน อ่านเขียนเด็กรุ่นเยาว์ หากฝนแรงทําเอา ก็นั่งเจ่ามองตากัน

รู้ไหม บ้านนาของเราทุกข์หนัก นั่งอนุรักษ์ความจนทุกวันทุกวัน รายได้ปลายปีที่เอาแรง
ผลักดัน ข้าวขึ้นลานใจสั่น เจ้าหนี้ยืนคอย

เดือนสิบสองนํ้าทรง เขาก็ลงเห่เรือ ใส่เสื้อแดงเสื้อลาย พี่ไม่มีแรงพาย เพราะคิดถึงหน้ามน 
นั่งเหมือนคนใจลอย ข่าวว่า เจ้าโชคดี เศรษฐีบ่อพลอย หอบเงินมาสําออย นั่งเฝ้าหน้า มหา’ลัย

รู้ไหม บ้านนาของเราทุกข์หนัก นั่งอนุรักษ์ความจนทุกวันทุกวัน รายได้ปลายปีที่เอาแรง
ผลักดัน ข้าวขึ้นลานใจสั่น เจ้าหนี้มองตา

ถ้าเจ้าลืมพี่ลง ขออนงค์เจ้าลืม แต่อย่าลืมที่เรียน ที่ศาลาการเปรียญ สอนเจ้าเรียนเริ่ม ก 
จนถึง ฮ ก่อนมา ได้ดี เลิกขี่ควาย บั้นปลาย ได้ปริญญา ช่วยชายๆ หางตา มองศาลาหลังเดิม 
(บุญเลิศ	ช้างใหญ่,	2556ข:	184)
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ส�าหรบัการศกึษาเรื่องมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์อนัเกี่ยวเนื่องกบัเพลงลกูทุง่นั้น	 แบ่งมมุมอง
การศึกษาได้	 2	 ประเด็นดังนี้คือ	 พื้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กับเพลงลูกทุ่ง	 และนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กับเพลงลูกทุ่ง

พื้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กับเพลงลูกทุ่ง
พื้นที่การศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในปัจจุบันมี	4	แห่ง	คือ	ศูนย์กลางที่กรุงเทพฯ	

เขตพระนคร	 เป็นที่รู้จักกันว่า	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ท่าพระจันทร์	 ถือเป็นจุดก�าเนิดของ
มหาวิทยาลัยก่อนที่จะมีการขยายการศึกษาไปยังศูนย์ภูมิภาค	ได้แก่	ศูนย์รังสิต	ศูนย์ล�าปาง	และ
ศูนย์พัทยา	 โดยบทความนี้จะศึกษาเพียงสองพื้นที่	 คือ	 พื้นที่บริเวณท่าพระจันทร์	 และพื้นที่ศูนย์
รังสิต

เริ ่มจากพื้นที ่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ท่าพระจันทร์	 ซึ ่งตั ้งอยู ่บนเกาะรัตนโกสินทร์	
มีอาณาเขตติดกับสถานที่ส�าคัญอย่างแม่น�้าเจ้าพระยาและสนามหลวง	 แน่นอนว่าบริเวณนี้
ย่อมเป็นจุดที่มีผู้สัญจรผ่านไปมาโดยเฉพาะพื้นที่ท่าพระจันทร์ข้างมหาวิทยาลัยซึ่งมีลักษณะเป็น
ท่าเรือข้ามฟากไปยังวังหลังฝั่งธนบุรี	 ถือเป็นย่านเก่าแก่	 ทั้งยังเป็นแหล่งจับจ่ายซื้อขายสินค้า
ของกินของใช้หลากหลาย	 เช่น	 ยาสมุนไพร	 ร้านอาหารเลื่องชื่อ	 ตลาดผักผลไม้ที่มีขายเฉพาะ
วนัพระ	 และวนัอาทติย์	 จากแม่ค้าชาวสวนจงัหวดันนทบรุ	ี นวดแผนโบราณ	 ศนูย์พระเครื่องชื่อดงั	
อันเป็นที่รู้จักในหมู่เซียนพระ	จึงเป็นแหล่งให้ผู้คนแวะเวียนมาผ่านไป-มาอย่างไม่ขาดสาย

เมื่อมองถึงความเกี่ยวพันระหว่างพื้นที่ท่าพระจันทร์กับเพลงลูกทุ่งแล้ว	 กล่าวได้ว่า	 บริเวณ
ดังกล่าวได้กลายเป็นแรงบันดาลใจของครูเพลง	 และฉากหลังในเพลงลูกทุ่งเช่นกัน	 หากพิจารณา
ถึงบริบทของวงการเพลงลูกทุ่ง	 จะพบว่า	 วงดนตรีลูกทุ่งมักจะตั้งส�านักงานกันทั่วย่านฝั่งธนบุร	ี
ขณะที่ห้องอัดบันทึกแผ่นเสียงจะอยู่ทางฝั่งพระนคร	 อย่างเช่น	 ห้องอัดบริเวณสะพานผ่านฟ้า
ลีลาศ	เป็นต้น	ด้วยเหตุนี้	บริเวณท่าพระจันทร์จึงเป็นจุดที่มีผู้คนในวงการเพลงลูกทุ่งสัญจรผ่านไป
มาเสมอๆ

สุริยัน ส่องแสง
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ชลธี ธารทอง	 ครูแต่งเพลงลูกทุ่งชื่อดังกล่าวถึงพื้นที่ท่าพระจันทร์ว่าเป็นจุดนัดหมายในการ
ขึ้นรถบสัออกไปตระเวนเดนิสายการแสดงของวงดนตรลีกูทุง่	 โดยเฉพาะวงดนตรรีวมดาวกระจาย
ของครูสําเนียง ม่วงทอง	 อันเป็นวงดนตรีที่มีนักร้องในสังกัดเยอะมาก	 ก็มีส�านักงานตั้งอยู่ที ่
ท ่าพระจันทร์	 ชลธี	 ผู้เคยเป็นหนึ่งในสมาชิกวงดนตรีนี	้ และเคยได้รับนัดหมายให้มาขึ้นรถบัส
ที่ส�านักงานวงดนตรีได้เล่าไว้ว่า

ผมก็ถามเขาไปเรื่อย พรานนกอยู่ไหนครับ เขาบอกอยู่ฝั่งโน้น ข้างศิริราช ท่าพรานนก 
ขึ้นฝั่งท่าพระจันทร์พอดี พอขึ้นฝั่งก็เห็นรถวงดนตรีรวมดาวกระจายเลย เดินไปหารถเก้ๆ กังๆ 
สะพายกระเป๋า (บุญเลิศ	ช้างใหญ่,	2556ข:	38)

ในช่วงปีพุทธศักราช	 2507	 วงรวมดาวกระจายเป็นวงดนตรีลูกทุ่งขนาดใหญ่และเป็น
วงยอดนิยมของผู้ชมอย่างมาก	 นักร้องในวงโด่งดังหลายต่อหลายคน	 ไม่ว่าจะเป็นปอง ปรีดา 
ไวพจน์ เพชรสุพรรณ เพลิน พรมแดน	 การที ่ส�านักงานวงดนตรีลูกทุ ่งชื ่อดังตั ้งอยู ่บริเวณ
ท่าพระจันทร์	ไม่ไกลจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	นับว่าสร้างความครึกครื้นให้แก่ย่านนี้อย่างยิ่ง

ครูส�าเนียง ม่วงทอง ชลธี ธารทอง

ส�าหรับชลธี	ธารทองนั้น	เรียกว่ามีความผูกพันกับพื้นที่ท่าพระจันทร์และการนั่งเรือข้ามฟาก
แม่น�า้เจ้าพระยา	 จนเกิดแรงบันดาลใจน�าเอาบรรยากาศนั้นมาเขียนเพลงลูกทุ่งเพลงหนึ่ง	 และ
ร้องบันทึกเสียงไว้ด้วยตนเอง	นั่นคือ	เพลงเรือจ้างท่าพระจันทร์	มีเนื้อร้องว่า

“ล่องเรือกลางลําเจ้าพระยา สู้แดดลมร้อนจ้า ส่งประชาถึงฝั่งทุกวัน จากท่าพรานนกแล้ว
วกมาสู่ท่าพระจันทร์ กิจวัตรผมเคยยึดมั่น ทุกๆ วัน ผมทําเรื่อยมา

ส่งคนขึ้นฝั่งได้สมใจ คงได้พบกันใหม่ หากเมื่อใดคุณย้อนกลับมา ผมคอยรับใช้ คุณหญิง
ชายอยู่ทุกวัน คอยประจําอยู่ที่ริมท่า คุณผ่านมาพบผมทุกวัน
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แม่เจ้าพระยา ไหลเอื่อยมาชั่วนาตาปี พระนครและธนบุรี แม่นํ้านี้ขวางกั้น แต่มีเรือจ้าง 
เชื่อมหนทางให้ติดต่อกัน ลงเรือจ้างที่ท่าพระจันทร์ ข้ามฝั่งพลันถึงธนบุรี

ขอบคุณ ที่การุญชาวเรือ คุณเมตตาแผ่เผื่อ ช่วยชาวเรือด้วยใจแสนดี เพียงหนึ่งสลึง ผมก็ซึ้ง
ในความปรานี ขอรับใช้หญิงชายน้องพี่ อยู่อย่างนี้ไปจนวันตาย”	(บุญเลิศ	ช้างใหญ่,	2556ข:	203)	

จากเนื้อเพลงจะมองเห็นภาพสะท้อนของท่าพระจันทร์ช่วงปลายทศวรรษ	 2500	 ได้เป็น
อย่างดี	 อย่างกรณีค่าโดยสารเรือในสมัยนั้นที่มีราคาเพียงหนึ่งสลึง	 ก็แสดงถึงมูลค่าของเงินทาง
ประวัติศาสตร์ชัดเจน

ขณะที่ในส่วนของพื้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ศูนย์รังสิต	 ซึ่งตั้งอยู่ริมถนนพหลโยธิน	
ในเขตอ�าเภอคลองหลวงนั้น	 พื้นที่การศึกษาแห่งนี้อยู่ท่ามกลางบรรยากาศท้องทุ่งเมืองปทุมธาน	ี
อันเป็นต้นธารของบทเพลงลูกทุ่งหลากหลายบทเพลง	 ทว่าด้วยความที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร	์
ศูนย์รังสิตเพิ่งด�าเนินการปลูกสร้างในช่วงต้นทศวรรษ	 2520	 เพลงลูกทุ่งที่บอกเล่าบรรยากาศของ
พื้นที่ดังกล่าวก่อนหน้านั้นจึงไม่มีความเชื่อมโยงกับมหาวิทยาลัยมากนัก

อย่างไรก็ตาม	 หากจะกล่าวถึงเพลงลูกทุ่งที่สะท้อนภาพในพื้นที่ใกล้เคียงมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์	 ศนูย์รงัสติแล้ว	 เพลงที่น่าจะแสดงภาพบรรยากาศได้คอืเพลงเกี่ยวกบันคิมอตุสาหกรรม
ซึ่งตั้งอยู่ไม่ไกลห่างจากมหาวิทยาลัย

สืบเนื ่องจากท้องทุ่งปทุมธานีแปรเปลี่ยนสภาพมาเป็นเขตนิคมอุตสาหกรรมสมัยใหม่
ในนาม	“นวนคร”	แรงงานมาจากชนบทหลากหลายถิ่นฐานมารวมตวักนัเพื่อตอบสนองความเจรญิ
ทางกลไกเศรษฐกิจและสังคม	 จึงมีครูเพลงแต่งเพลงลูกทุ่งที่บอกเล่าเรื่องราวและสะท้อนภาพ
การจากบ้านเกิดมาใช้แรงงาน	 โดยเฉพาะชาวภาคอีสาน	 เช่นเพลง	 รอเธอที่นวนคร	 ที่ขับร้องโดย	
มนต์แคน แก่นคูน	สะท้อนให้เห็นภาพของพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมนวนครดังปรากฏในเนื้อเพลงว่า

“คนมากแต่ทางเดินน้อย ขึ้นสะพานลอยก็ยังเข้าคิวรอคือศูนย์รวมคน ตจว เป็นจุดนัดพ้อ
ของคนแรมรอนเป็นอาณาจักรของชาวโรงงาน มีชื ่อเรียกขานว่านวนครสถานีจอดใจคนจร 
เป็นฉากละครตอนรักเราเริ่มต้น”

แม้กระทั่งเหตกุารณ์อทุกภัยเมื่อปลายปี	พ.ศ.	2554	กม็เีพลง	“บ้านพี่กถ็กูน้ําท่วมเหมอืนกัน”	
ผลงานของสลา คุณวุฒิ	 ครูเพลงลูกทุ่งแนวอีสานผู้ถ่ายทอดเรื่องราวเกี่ยวกับชาวชนบทที่อพยพ
เข้ามาท�างานในสังคมเมืองผ่านส�านวนภาษาร่วมสมัยเป็นเอกลักษณ์	 โดยเพลงมีเนื ้อความ
ตอนหนึ่งว่า	“ทางนํ้าไหลผ่านถุงทรายเป็นล้านก็ยังกระดอนจะรวยหรือจนต่างก็โดนนํ้าท่วมเปียก
ปอนหักด่านนวนครนํ้าสัญจรท่วมกรุงวุ่นวาย”

นอกจากนี	้ ยังปรากฏเพลงลูกทุ่งที่น�าเสนอผ่านคลิปวิดีโอในเว็บไซต์	 Youtube	 เกี่ยวกับ
เหตุการณ์น�้าท่วมและได้กล่าวถึงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไว้ด้วย	 นั่นคือเพลงนํ้าท่วมเมืองปทุม 
ที่มีเนื้อเพลงท่อนหนึ่งว่า	“นํ้าท่วมเมืองปทุม เห็นมวลนํ้าแล้วกลุ้ม หนุ่มลุ่มตาปี เรียนธรรมศาสตร์
เรื่อยมาจนถึงปีสี่ ไม่เห็นเคยมีนํ้ามาใกล้กราย..”
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นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กับเพลงลูกทุ่ง
ส�าหรับเรื่องราวและบทบาทของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ในบทเพลง

ลูกทุ่งนั้น	ก่อนพิจารณาถึงประเด็นนี้	จ�าเป็นต้องกล่าวถึงวงดนตรีลูกทุ่งในสถานศึกษาเสียก่อน

ประมาณปี	พ.ศ.	2509-2516	อันเป็นยุคที่เพลงลูกทุ่งเฟื่องฟู	มีการน�าไปเป็นเพลงประกอบ
ภาพยนตร์โด่งดัง	 ในช่วงเวลานี้เอง	 มีการเกิดขึ้นของวงดนตรีลูกทุ่งในมหาวิทยาลัยหลายวงอย่าง
เช่น	 “วงลูกทุ่งถาปัด”	 ของนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 “วงลูกทุ่ง
ดาวกระจุย”	 ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์	 รวมถึงวงดนตรีลูกทุ่งของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	
เป็นต้น	 แม้กระทั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ก็มีการเกิดขึ้นของลูกทุ่งวิจิตรศิลป์ในทศวรรษ	 2520	
การเกิดขึ้นของวงดนตรีลูกทุ่งในมหาวิทยาลัยเหล่านี้ส่งผลให้นักศึกษา	 ปัญญาชน	 และผู้คนใน
เมืองหลวงหันมาสนใจเพลงลูกทุ่งมากยิ่งขึ้น

ส�าหรบัในกรณขีองมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์น้ัน	 แม้ว่านักศกึษาจะเทความสนใจไปยงัเพลง
เพื่อชีวิตมากกว่า	 แต่ก็ยังปรากฏว่ามีนักศึกษาฟังเพลงลูกทุ่งที่กล่าวถึงเหตุการณ์ของบ้านเมือง
ด้วยเช่นกัน	ดงัปรากฏในเรื่องสั้นเรื่อง	 “ความเงยีบ”	ของสชุาต	ิสวสัดิ์ศรซีึ่งใช้ฉากในมหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์	 และกล่าวถึงนักศึกษาที่ฟังเพลงลูกทุ่งชื ่อ	 “ลาน้องไปเวียดนาม”	 ของ	 ไวพจน์	
เพชรสุพรรณ	(สุชาติ	สวัสดิ์ศรี,	2534:	42)

“ใจเจ้าไม่มั่นคง รกัไม่ลง แล้วรปูหล่อ ดหูน้า กนัเสียให้พอ ลาแล้วหนอแม่ช่อมะไฟ พี่สูญรัก 
เพราะเสียรู้ ถูกเขาหลู่ นํ้าตาไหล คนรู้จักหักหัวใจ อ่อนอาลัย ใจรอนๆ

แม่เนื้อนิ่ม เหมือนปุยนุ่น ดูว้าวุ่น เที่ยวปลิวว่อน อยู่ก็อายหน้าบังอร ตัดใจจร จากคู่จองแม่
ผิวผ่อง เหมือนช้างเผือก รักเผื่อเลือก เพื่อทดลอง ขอลาไป ไม่หมายปอง ลานวลน้อง ไปเวียดนาม

รักสดชื่น คือรักชาติ รักเด็ดขาด ไม่เกรงขาม หมู่อมิตร คิดคุกคาม รุกลวนลาม ใกล้ดินแดน
ต้องจากกัน ขอลาก่อน แม่งามงอน ใจง่อนแง่น สุดขอบฟ้า ขอลาแฟน ไปรบแทน พี่น้องไทย

ครูสลา คุณวุฒิ
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ขืนอยู่ไป หัวใจแป้ว หักใจแล้ว ไม่หลงใหล ขอสลัด ตัดอาลัย สมัครไป รบเวียดนามคอยเจ้า
ไม่ได้ความ สาวเวียดนาม คงดีแน่ เมืองเรา สาวๆ ไม่แล ลาน้องแน่ ลาไปเวียดนาม”

เพลงนี้สะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกนึกคิดทางการเมืองที่เพลงลุกทุ่งได้เสนอต่อกรณีสงคราม
เวียดนามในช่วงสงครามเย็นอันส่งผลกระทบต่อประชาชนในชนบท

ไวพจน์ เพชรสุพรรณ

ภายหลังเกิดเหตุการณ์	 14	 ตุลาคม	 พ.ศ.	 2516	 ที่มีการเรียกร้องประชาธิปไตยของนิสิต
นักศึกษา	 วงการเพลงลูกทุ่งได้ตื่นตัวและสนใจต่อขบวนการเคลื่อนไหวของนิสิตนักศึกษา	 จนน�า
ไปเขียนเป็นเพลงลูกทุ่งหลายเพลง	เช่น	เพลง 14 ตุลา วันมหาวิปโยค	ที่ขับร้องโดย	พร ภิรมย์และ
เพลงสดุดีวีรชน	ที่ขับร้องโดยชินกร ไกรลาศ (ส�านักงานมูลนิธิ	14	ตุลา,	2552:	237)

เพลงเพื่อประชาธิปไตยที่แต่งและขับร้องโดย	สมเศียร พานทอง	หรือ	ชาย เมืองสิงห์	ดังที่มี
เนื้อเพลงที่กล่าวถึงบทบาทของนักศึกษาว่า	“ถ้าไทยทําไทยใช้หรือจะให้ญี่ปุ่น ถ้าไทยทําไทยใช้ 
คนไทยไม่อายหรอกไอ้ยุ ่น ขอวอนนิสิตทุกๆ รุ ่น ให้ช่วยแก้ดุลการค้า”	 สิ ่งนี ้สอดคล้องกับ
การเคลื่อนไหวต่อต้านสินค้าญี่ปุ่นของนิสิตนักศึกษาในยุคสมัยนั้นอีกทั้งยังได้ยกย่องนักศึกษา
ที่ต่อสู้เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยจนได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต	 ดังเนื้อเพลงที่ว่า	 “ขอสดุดีวีรชน
ผู้กล้าที่หลั่งเลือด แลกอํานาจอธิปไตย”

พร ภิรมย์ ชาย เมืองสิงห์
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ความงามของนักศึกษาสาวธรรมศาสตร์คืออีกเรื่องหนึ่งที่ถูกน�าไปเป็นแรงบันดาลใจและ
น�าเสนอไว้ในเนื้อเพลงลูกทุ่ง

เพลง	 “ลูกสาวผู้การ”	 ที่ประพันธ์โดย	 ชลธี ธารทอง	 และเป็นเพลงที่ท�าให้สายัณห์	 สัญญา
แจ้งเกิดจนดังเป็นพลุแตกในปี	 พ.ศ.	 2516	 นั้นเป็นเพลงที่ได้รับแรงบันดาลใจมาจากความงาม
ของสาวสวยที่เดินผ่านป้อมยามทุกวันจนท�าให้พลต�ารวจประจ�าป้อมตกหลุมรัก	 ดังปรากฏใน
เพลงว่า

“เกิดมาจนทุกข์เหลือทนหนอ พลตํารวจ เรื่องศักดิ์ศรีไม่มี โอ้อวด พลตํารวจ ผู้น้อยด้อย
ขั้น กลุ้มใจนัก ผมหลงรักลูกสาวผู้การ เธอเดินผ่านป้อมยามทุกวันเก็บไปฝันถึงจนงมงาย

แปลกจริงเออ ผมรักเธอแล้ว ไม่กล้าบอก พ่อเธอรู้ กลัวโดนไล่ออกกลัวโดนออก เอาเสีย
ง่ายๆ ได้ แต่ผวาเรามีค่า แค่เพียงเม็ดทรายบังอาจรัก ลูกสาว เจ้านาย โชคจะร้ายแล้ว ซิหนอเรา

อยูป้่อมยามได้แต่มองจ้องเธอทกุครา เมื่อไหร่หนอเธอจะผ่านมา ได้เหน็หน้าพอให้คลายเหงา 
นั่งฝันจนเพ้อโถนี่เธอ จะรู้หรือเปล่า พลตํารวจผู้น้อยอย่างเรา หลงรักเจ้าลูกสาวผู้การ

โปรดเมตตาผมเถิดหนาท่านผู้กํากับ เฝ้าครุ ่นคิดจนนอนไม่หลับ นอนไม่หลับเพราะ 
ความฟุ้งซ่าน ไม่กล้าเผยขอเป็นเขยของท่านผู้การ เงินเดือนจะน้อยด้อยทั้งการงาน ไม่อาจหาญ
ไปปองดอกฟ้า”

ส�าหรบัสาวสวยที่เดนิผ่านป้อมยามทุกวันน้ัน	 เป็นนักศกึษาสาวของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	
ชลธี	ธารทองกล่าวถึงเบื้องหลังที่มาของเพลงนี้ไว้ว่า

“แต่งเพลงนี้ขณะเช่าบ้านอยู่ย่านพรานนก มีพลตํารวจนายหนึ่งทํางานป้อมสี่แยกพรานนก
มาบอกว่า ชอบมองนักศึกษาสาวธรรมศาสตร์เวลาเดินผ่านป้อมยามทุกวัน แต่ด้วยความเป็น
ตํารวจชั้นผู้น้อย ไม่กล้าไปรักไปจีบ เพราะนักศึกษาผู้นี้เป็นลูกสาวผู้กํากับการ ซึ่งเป็นเจ้านาย 
เขาไม่กล้าจีบ จึงวานผมช่วยเขียนเพลงแทนใจ ผมเห็นพล็อตเรื่องน่าสนใจเลยแต่งเป็นเพลง
ลูกสาวผู้การ ตั้งใจให้ศรคีรี แต่ที่สุดมาลงที่สายัณห”์	(ชลธี	ธารทอง,	2556ข:	78)

ศรคีรีที่ถูกวางตัวให้ร้องเพลงนี้ตอนแรก	 คือ	 ศรคีรี	 ศรีประจวบ	 เจ้าของเพลงดังอย่างแม่ค้า
ตาคม	 ยงัไม่ทนัที่เขาจะได้ขบัร้องเพลงลกูสาวผู้การ	 กม็อีนัต้องด่วนจากไปด้วยอบุตัเิหตทุางรถยนต์	
สายัณห์	 สัญญา	 ซึ่งเป็นเพียงเด็กล้างรถในขณะนั้น	 จึงได้ขับร้องแทนจนแจ้งเกิดโด่งดังเป็น
พลุแตกเป็นนักร้องเพลงลูกทุ่งชื่อดังแห่งยุคสมัยด้วยเพลงนี้

นักศึกษาสาวของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไม่เพียงแต่เป็นแรงบันดาลใจจนกลายเป็น
เพลง	“ลูกสาวผู้การ”เท่านั้น	ทว่ายังเคยเป็นข่าวในฐานะคู่รักของ	“สายัณห์ สัญญา”	อีกด้วย

ปลายปีพุทธศักราช	 2520	 สายัณห์	 สัญญาตกเป็นข่าวใหญ่ในหน้าหนังสือพิมพ์	 เมื่อเขา
ประกาศหมั้นและถอนหมั้นอย่างกะทันหันกับหญิงสาวที่เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คนหนึ่งแต่แล้วท้ายที่สุดเธอก็ถอนหมั้นไป	เพราะความไม่เข้าใจกันในเรื่องงาน
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นิตยสารลูกทุ่งดาราลงรายละเอียดเรื่องนี้ว่า

“สายัณห์ สัญญา เป็นนักร้องลูกทุ่งผู้ยิ่งใหญ่ที่ประชาชนทั้งประเทศขนานนามให้เขาเป็น
ขุนพลเพลงลูกทุ่งดังแห่งยุค สายัณห์ สัญญา ครองความดัง ครองความเป็นขวัญใจคนเดิมมา
อย่างสมํ่าเสมอ เผลอๆ จะเข้า 5 ปีแล้วมั้ง

เมื่อจะมีรัก มีหวัง มีหมั้น... จึงเป็นเรื่องราวใหญ่โตถึงกับขึ้นหน้า 1 หนังสือพิมพ์ยักษ์ใหญ่
ของเมืองไทยเชียวแหละ ข่าวสายัณห์ สัญญา หมั้นนักศึกษาสาวเมื่อ 1 พ.ย. ยังไม่จางหาย ลูกทุ่ง
ดาราเตรียมภาพ เตรียมรูป จะทยอยออกมาให้ดูอยู่แล้ว ข่าวสายัณห์ สัญญารักร้าว นักศึกษา
ถอนหมั้น นําแหวนเพชร เงินสดมาคืน ก็พาดหัวหนังสือพิมพ์ เป็นข่าวใหญ่สําหรับนักเพลงลูกทุ่ง
ทั่วไปทันที (บุญเลิศ	ช้างใหญ่,	2556:	202)

ศรคีรี ศรีประจวบ

สายัณห์ สัญญา



52 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์

ต่อมาในช่วงทศวรรษ	 2530	 อันเป็นช่วงที่มีการผสมสานเพลงลูกทุ่งเข้ากับเพลงสตริง	
ท�านองของเพลงลูกทุ่งหลายเพลงจึงน�าเข้าและดัดแปลงจากท�านองเพลงต่างประเทศ	 เพลง	
“แอบฝัน”	ของ	 เอกพจน์ วงศ์นาค	ที่โด่งดังในปี	พ.ศ.	2531	ก็ใช้ท�านองเพลง	Sijantunghati	ของ
อินโดนีเซียซึ่งก�าลังได้รับความนิยมขณะนั้นมาดัดแปลง	 ในเพลงนี้ได้กล่าวถึงหญิงสาวนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	ในเนื้อเพลง	ดังความที่ว่า

“มองทีไร ใจเต้นตูม ตึ๊กตั๊ก ชอบตรงมี ลักยิ้มดูยังไง ก็น่ารัก และพักตร์พริ้มเธอสวยริม 
นางสาวไทย โอโอ๊ะ ทํายังไง ได้เจอ หนอลงในราย สัปดาห์ เธอมีชื่อว่า สุชาวดีคนตระกูล มั่งมี 
และเรียนปีสี่ อยู่ที่ มธ. อนาถหนอเรา มองเงาในนํ้า ต้อยตํ่า มอซอ”

นอกจากนี้	 เอกพจน์	วงศ์นาคผู้ขับร้องเพลงนี้	ยังเป็นศิษย์เก่าในระดับปริญญาโทรัฐศาสตร์
มหาบัณฑิต	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อีกด้วย

เอกพจน์ วงศ์นาค

นับจากช่วงทศวรรษ	 2540	 มาจนถึงในปัจจุบัน	 เพลงลูกทุ่งที ่มีความเกี ่ยวเนื่องกับ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	ยังไม่ปรากฏมากนัก	ขณะที่ความนิยมต่อเพลงลูกทุ่งของนักศึกษาก็เริ่ม
ลดน้อยถอยลง	ส�าหรับในพื้นที่ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์นั้น	ยังมีกิจกรรมเกี่ยวกับเพลงลูกทุ่ง
เช่นกัน	 ดังเช่น	 รายการเพลงลูกทุ ่งธรรมศาสตร์ที ่ออกอากาศโดยสถานีวิทยุกระจายเสียง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ซึ ่งตั ้งอยู่ในคณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน	 มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์	 ศนูย์รงัสติ	 และได้รบัการตอบรบัจากผูฟั้งเป็นอย่างด	ี นอกจากนี้ยงัมกีารจดังานต่างๆ	
ที่เกี่ยวกบัเพลงลกุทุง่	 เช่น	 เมื่อวนัที่	 23	 สงิหาคม	พ.ศ.	 2553	สถานวีทิยกุระจายเสยีงมหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์ได้จัดงานเชิดชูครูเพลง	“ครูไพบูลย์ บุตรขัน”	เนื่องในวาระวันครบรอบการถึงแก่กรรม	
มีการเสวนาและการขับร้องบทเพลงไพเราะจากฝีมือการประพันธ์ของครูไพบูลย์	 ทั้งนี้ครูไพบูลย์
ยังมีบ้านอยู่ที่ทุ่งเชียงราก	ไม่ไกลจากที่ตั้งของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	รังสิตอีกด้วย
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ไพบูลย์ บุตรขัน

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเพลงลูกทุ่งกับมหาวิทยาลัยแล้ว	 จะเห็นได้ว่า	 พื้นที่
และนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีเรื่องราวและบทบาทที่น่าสนใจจนถูกน�าไปน�าเสนอใน
เนื้อเพลงลูกทุ่งในบริบทและแง่มุมที่หลากหลายดังนั้นการศึกษาถึงประเด็นดังกล่าว	 จึงเป็น
แนวทางการเรียนรู้และเข้าใจมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในรูปแบบที่แตกต่างออกไปได้เป็นอย่างดี
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	 “...ปัญญาชนคนหนุม่สาวส่วนใหญ่ในรั้วมหาวทิยาลัยในช่วงทศวรรษ 2500 นอกจากเสนอ
ความคิดเชิงวิพากษ์ที่มีต่อปัญหาทางสังคมการเมืองและหรือทัศนะเชิงปรัชญาชีวิตผ่านงานเขียน
ประเภทความเรียงร้อยแก้วแล้ว ยังมักจะถ่ายทอดทัศนะความเห็นอิสระของตนผ่านงานเขียน
ประเภทเรื่องสั้นและบทกวีอีกด้วย”	(ฉลอง	สุนทราวาณิชย์,	2545)

	 นับตั้งแต่การปฏิวัติของจอมพลสฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 เมื่อวันที่	 20	ตุลาคม	พ.ศ.	2501	ได้มี
การประกาศกฎอัยการศึก	ประกาศยุบสภา	และยกเลิกรัฐธรรมนูญ	พร้อมด�าเนินการจับกุม
ผู้ต้องสงสยัว่าเป็นคอมมวินสิต์	 คณะปฏวิตัไิด้สถาปนาระบบที่จะก่อให้เกดิเสถยีรภาพทางการเมอืง	
ควบคู่กับการมุ่งที่จะพัฒนาเศรษฐกิจของชาติ	 ภายใต้การควบคุมทางการเมืองอย่างเข้มงวด
ท�าให้บรรยากาศการเมืองที่เคยคึกคักในยุคก่อนหน้านั้นกลับอับเฉาลง	 โดยเฉพาะประกาศ
คณะปฏิวัติฉบับที	่ 17	 ที่จ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบรรดาหนังสือพิมพ์และ
นิตยสารทั้งหลาย	ซึ่งนับว่ามีผลกระทบต่อวงการวรรณกรรมในยุคนั้นมากที่สุด	ดังที่	Herbert	
Phillips	 ผู้เข้ามาท�าวิจัยเรื่อง	 “ปัญญาชนไทย”	 ได้สรุปไว้ในบทวิจัยว่า	 “...อํานาจของประกาศ
ฉบับนี้ในการปรามนักเขียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการปลูกฝังจิตสํานึกในการเซนเซอร์ตนเอง
อย่างรัดกุม”	(เฮอเบิร์ต	ฟิลลิปส์,2512:	134)

	 แต่กระนั้น	 จากข้อความท่ียกมาข้างต้นบ่งบอกว่าปัญญาชนคนหนุ่มสาวได้เสนอความคดิเหน็
ของตนผ่านรูปของงานเขียนประเภทต่างๆ	 ไม่ว่าความเรียง	 เรื่องสั้นและบทกวี	 จึงเป็นค�าถามเพื่อ
ค้นหาค�าตอบว่าปัญญาชนคนหนุ่มสาวในรั้วมหาวิทยาลัยได้ถ่ายทอดงานเขียนในพื้นที่ใดภายใต้
ข้อจ�ากัดทางการเมือง	 และสร้างงานเขียนในลักษณะใดออกมาในยุคสมัยที่ถูกเรียกขานว่า	
เป็นยุคแห่งความเงียบ	 ยุคมืด	 หรือยุคสายลมแสงแดด	 จนกระทั่งมาถึงยุคแห่งความตื่นตัว
แสวงหา	 ตามวลี	 “ฉันจึงมาหาความหมาย”	 การศึกษาเบื ้องต้นพบว่างานเขียนของชมรม
วรรณศิลป์ตามมหาวิทยาลัยต่างๆ	 มีส่วนช่วยเป็นตัวสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทการเสนอความคิด
และถ่ายทอดทัศนะความเห็นอิสระของคนหนุ่มสาวในยุคนั้นได้เป็นอย่างดี	 เป็นปรากฏการณ์
ต่อเนื่องยาวนานตามแต่ละช่วงเวลาจนกระทั่งถึงจุดหักเหจากเหตุการณ์	6	ตุลาคม	2519	ที่ลงเอย
ด้วยชมรมกิจกรรมของนักศึกษาทัง้หมดถูกค�าสั ่งยุบอันเป็นการสิ ้นสุดกิจกรรมของชมรม
วรรณศิลป์ไปชั่วเวลาหนึ่ง	 ก่อนที่จะได้รับการรื้อฟื้นชมรมขึ้นใหม่อีกครั้งในปี	 พ.ศ.	 2521	 แต่ก็
กล่าวได้ว ่านั ่นเป็นการขาดสะบั ้นลงจากพลังที ่เคยสั ่งสมต่อเนื ่องกันมากับบรรยากาศที ่
แปรเปลี่ยนไปท�าให้การสร้างงานเขียนของนักศึกษาหดตัวลง

กระวีกระวาดไว้ : 
การสร้างบทกวีของนิสิตนักศึกษาในชมรมวรรณศิลป์

จตุชัย แซ่ซือ
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	 จากค�ากล่าวของประยอม	 ซองทอง	 นักกลอนผู้มีชื่อเสียงที่ว่า	 “ชมรมวรรณศิลป์นับว่ามี
คุณูปการอย่างมากต่อวงการกาพย์กลอนไทยช่วงทศวรรษ พ.ศ. 2505 – 2515 ทําให้คนมีฝีมือ
ได้แสดงฝีมือ เพราะมีโอกาสและสนามแสดง มีการแข่งขันระหว่างสถาบัน ระหว่างคณะ ระหว่าง
ชุมชน ทําให้เกิดการตื่นตัว มีการฝึกปรือให้ชํานาญ”	 (ประยอม	 ซองทอง,	 2533:	 ค�าน�า)	 ท�าให้
อนุมานได้ว่าการก่อตั้งชมรมวรรณศิลป์ตามแต่ละมหาวิทยาลัยก่อเกิดให้วงการกาพย์กลอนไทย
ขยายตวัไปด้วย	 การปะทะสงัสรรค์ของงานเขยีนเช่นนี้ย่อมเกดิกระแสความเคลื่อนตวัทางความคดิ
จากจุดหนึ่งไปอีกจุดหนึ่ง	 อาศัยการรวมกลุ่มที่เป็นสถาบันอย่างชมรมวรรณศิลป์เป็นตัวกลางที่
จะสื่อความหมาย	 แสดงออกผ่านงานเขียนร่วมกนัของนักศกึษาในแต่ละมหาวทิยาลัย	 แต่อย่างไร
ก็ตามการเกิดขึ้นหรือด�ารงอยู่ของกวีนิพนธ์	 มิได้ขึ้นอยู่กับสถาบันเท่านั้น	 หากบริบทของสังคม
ยังเป็นปัจจัยและเงื่อนไขส�าคัญที่ก่อให้เกิดการสร้างสรรค์บทกวีในแนวต่างๆ

	 กระนั้น	 การศึกษาถึงชมรมวรรณศิลป์ในช่วงเวลาที่ผ่านมายังมีข้อจ�ากัดอยู่มาก	 ทั้งๆ	 ที่
วรรณศิลป์เป็นชมรมหนึ่งที่มีบทบาทส�าคัญต่อการสร้างงานเขียนในมหาวิทยาลัย	 กับทั้งมีส่วน
เชื่อมต่อกบัวงการกาพย์กลอนของไทย	ดงันั้นจากความคลมุเครอืและไม่กระจ่างชดั	 งานเขยีนชิ้นนี้
ผู ้เขียนมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะศึกษาถึงการสร้างบทกวีของนิสิตนักศึกษาในชมรมวรรณศิลป	์
ตั้งแต่ช่วงเวลา	พ.ศ.	2505	จนถงึ	พ.ศ.	2516	โดยถอืว่าหลงัจากนั้นชมรมวรรณศลิป์ได้ลดบทบาทลง	
ทั้งทิศทางการสร้างสรรค์ได้คลี่คลายเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม	 โดยอาศัยเค้าโครงที่เนาวรัตน์	
พงษ์ไพบูลย์	 เคยจัดแบ่งยุคของกาพย์กลอนได้แก่	 ยุคความคิดใหม่	 (2480-2490)	 ใฝ่การเมือง	
(2490-2500)	เฟื่องการรัก	(2500-2510)	ชักธงรบ	(2510-2520)	และยังไม่พบเส้นทาง	(เนาวรัตน์	
พงษ์ไพบูลย์,	 2532:	 ค�าน�า)	 ซึ่งเมื่อน�ามาเปรียบเทียบกับการแบ่งยุคสมัยทางเวลาของกิจกรรม
นักศึกษาแล้ว	 ช่วงเวลาที่เรียกขานว่ายุคสายลมแสงแดดก็จะตรงกับยุคเฟื่องความรัก	 ส่วนยุคที่
จะเริ่มแสวงหานั้นตกช่วงคาบลูกคาบดอกระหว่างเฟื่องความรักกับชักธงรบ	 โดยการแบ่งยุคสมัย
ตามนี้เป็นเพยีงความสะดวกต่อการจดัแบ่งเนื้อหาแบบกว้างๆ	 เท่านั้น	 เพราะพบว่าการแบ่งยคุสมยั
ของช่วงเวลาดงักล่าวยงัไม่มคีวามชดัเจนมากนัก	 สืบเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงของเน้ือหาความคดิ
หรือบทบาทการแสดงออกไม่ได้มีความแน่ชัดตายตัวตามช่วงเวลาที่ก�าหนดไว้

การก่อเกิดของวรรณศิลป์
	 ในช่วงทศวรรษ	2490	ความเคลื่อนไหวทางด้านกวนีพินธ์เป็นไปอย่างคกึคกั	และขยายตวัอยา่ง
ที่ไม่เคยมีมาก่อน	 มีการน�าเสนอความคิดใหม่ๆ	 เข้ามาแพร่หลายสู่สังคมไทย	 ผ่านช่องทางของ
กวีนิพนธ์	 เช่น	 งานของนายผี	 กระแสแนวคิดศิลปะเพื่อชีวิต	 กลายเป็นเป้าประสงค์ของนักเขียน
ฝ่ายซ้ายที่ต้องการจะใช้งานศิลปะ	 เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนคนส่วนใหญ่ของ
สังคม	งานเขียนของทวีป	วรดิลก	จิตร	ภูมิศักดิ์	นเรศ	นโรปกรณ์	มณี	โชติรส	เริ่มถูกผลิตออกมา
ในจังหวะเวลาดังกล่าว	ขณะที่อุชเชนี	เขียนบทกวีหวานนุ่ม	แต่เรียกร้องให้เห็นความมีมนุษยธรรม
แก่คนทุกข์ยาก	 กล่าวได้ว่าการตื่นตัวทางการเมืองในยุคนนี้เอื้อให้กวีนิพนธ์เป็นพื้นที่หนึ่งใน
การถ่ายทอดความรู้สึก	ตลอดจนเป็นสนามประลองทางความคิดอีกด้วย
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	 พื้นที่มหาวิทยาลัยเป็นแหล่งผลิตนักเขียนส�าคัญดังเช่นในปี	2499	ขณะที่ประยอม	ซองทอง	
เรียนอยู ่ชั ้นปีที ่	 3	 มีหน้าที่รับผิดชอบเป็นสาราณียกรชุมนุมนิสิตหญิงของสโมสรนิสิตจุฬาฯ	
(ส.จ.ม.)	ได้เขียนกลอน	“เพื่อและจาก...เพื่อนใจ”	ที่โด่งดังขึ้นว่า

   ยินระฆังยามคํ่ายํ่าโครมครึก ความรู้สึกสับสนปนโศกศัลย์
  พิกุลทองพร้อมพรํ่ารํ่าจาบัลย์  รอรับวันเธอเยือนเป็นเพื่อนใจ

	 การปฏิวัติของจอมพลสฤษดิ์	 ธนะรัชต์ในปี	 2501ได้กวาดล้างนักเขียนฝ่ายซ้ายและท�าให้ 
แนวคิดศิลปะเพื่อชีวิตจางหายไป	 หากแต่ว่ามิได้ส่งผลให้การสร้างงานกวีนิพนธ์ต้องหยุดชะงักลง	
ตรงกันข้ามกลับเกิดความเฟื่องฟูของกลอนที่คงเหลือแต่แนวศิลปะเพื่อศิลปะ	 ซึ่งเน้นตอบสนอง
อารมณ์ความรู้สึกส่วนตัวเป็นส�าคัญ	 ความสุ่มเสี่ยงต่อประกาศคณะปฏิบัติฉบับที	่ 17	 หันเหให้ 
นกัเขียนเปลี่ยนไปเขียนแนวศลิปะเพื่อศลิปะแทนศลิปะเพื่อชวีติ	 ประกอบกบัมช่ีองทางการส่งเสรมิ
กวีนิพนธ์ที่กว้างขวางกว่าเดิม	 ทั้งจากหนังสือพิมพ์	 นิตยสาร	 รายการกลอนทางวิทยุ	 กับได้รับ
แรงกระตุ้นที่มีอิทธิพลที่สุด	 คือ	 รายการลับแลกลอนสด ของจ�านง	 รังสิกุล	 ทางสถานีโทรทัศน์
ช่อง	 4	 บางขุนพรหม	 ที ่เริ ่มขึ ้นในปี	 2502	 เป็นผลให้วงการกลอนคึกคักมากยิ่งขึ ้น	 เกิดการ
รวมกลุ่มของนักกลอนหลายกลุ่ม	โดยเฉพาะกลุ่มของชมรมนักกลอนอันเป็นกลุ่มของคนหนุ่มสาว
ที่สนใจด้านการแต่งบทร้อยกรอง	ซึ่งจะเป็นรูปแบบของการจัดตั้งชมรมวรรณศิลป์ในภายหลัง

	 สาเหตุของการก่อเกิดของวรรณศิลป์	 มาจากการที่นักกลอนจุฬาฯ	 ไปออกรายการโทรทัศน์	
มกัอ้างว่าเป็นตวัแทนของมหาวทิยาลัย	 ท�าให้เกดิความคดิขึ้นมาว่าควรท่ีจะมชีมรมหรอืศนูย์กลาง
ข้ึนมาท�าหน้าที่เป็นผูป้ระสานงาน	 อ�าพล	 สุวรรณธาดา	 ผู้เป็นหัวแรงหลักในการก่อตั้งได้ใคร่ครวญ
ว่างานเขียนมิได้มีเฉพาะกลอนเท่านั้น	 หากยังรวมไปถึงบทความ	 บทละคร	 เรื ่องสั้น	 และ
นวนิยายด้วย	 จึงตกลงใช้ชื่อ	 “วรรณศิลป์”	 ที่ได้จากการไปขอให้พระยาอนุมานราชธน	 ตั้งชื่อ
ตามแบบ	Pen	Club	 ในภาษาอังกฤษ	 (อ�าพล	 สุวรรณธาดา,	 2554:	 28	 -	 30)	 ควบคู่กับการร่าง
ระเบียบชมรมเพื่อเข้าไปน�าเสนอต่อสภานิสิต	 จนได้รับการอนุมัติเมื่อปลายปี	 2504	 และเริ่ม

จ�านง รังสิกุล
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จัดกิจกรรมเมื่อปี	2505	สมาชิกชมรมวรรณศิลป์จุฬาฯ	ยุคแรก	ประกอบด้วย	อ�าพล	สุวรรณธาดา	
สุรีย์	พันเจริญ	จินตนา	ปิ่นเฉลียว	แววตา	สีมานันท์	นภาลัย	ฤกษ์ชนะ	บัณฑิต	ชุ่มนิกาย	เป็นต้น

	 ต่อมาในเวลาใกล้เคียงกัน	 นักกลอนทางฝั่งธรรมศาสตร์	 เริ่มคิดรวมตัวกันที่จะก่อตั้งชมรม
วรรณศิลป์ธรรมศาสตร์	โดย	ดุสิต	พนาพันธุ์	ได้เสนอขอให้จัดตั้งชมรมขึ้นเช่นเดียวกับของจุฬาฯ	
ในปี	 2505	 (ชาญวิทย์	 เกษตรศิริ,	 2532:	 120)	 โดยได้รับการเห็นชอบจาก	 ดร.อดุล	 วิเชียรเจริญ	
เลขาธิการมหาวทิยาลยั	ตวัตั้งตวัตใีนระยะแรกกเ็ช่น	ดสุติ	พนาพนัธุ	์ นภิา	บางยี่ขนั	ดวงใจ	 รวปิรชีา	
ถาวร	บุญปวัตน์	ทวีสุข	ทองถาวร	ต่อมามีสมาชิกจากคณะต่างๆ	 เข้ามาสมัครเพิ่มเติม	อาทิ	
ศภุกจิ	นมิมานนรเทพ	เนาวรตัน์	พงษ์ไพบูลย์	นรนติ	ิ เศรษฐบตุร	วสนัต์	สร้อยพสิทุธิ	์ฯลฯ	นบัได้ว่า
ชมรมวรรณศิลป์ในแต่ละแห่งก่อตั้งขึ้นมาจากแรงบันดาลใจของนักเขียนร้อยกรองที่เรียนอยู่ตาม
มหาวิทยาลัยนั้นๆ	 ภายในเวลาไม่นานชมรมวรรณศิลป์ทั้งธรรมศาสตร์และจุฬาฯ	 ก็กลายเป็น
แหล่งผลิตงานเขียนออกมาเป็นจ�านวนมาก

ผลงานการเขียนยุคแรก
	 ในเดือนสิงหาคม	ปี	 2505	ชมรมวรรณศิลป์	 จุฬาฯ	 ได้พิมพ์หนังสือ	 “อนุสารวรรณศิลป์”	
ออกแจกสมาชิกและจ�าหน่าย	 อันเป็นจุดเริ่มต้นของการท�าหนังสือนักศึกษาที่เรียกกันว่าหนังสือ
เล่มละบาท	ซึ่งมีขนาด	8	หน้ายก	หนาไม่เกิน	 50	หน้า	 เนื้อหาภายในเล่มประกอบด้วยบทกลอน	
เรื่องสั้น	บทความ	ที่สมาชิกชมรมเขียนขึ้นเองกับขอข้อเขียนมาจากนักเขียนภายนอก	ภายในระยะ
เวลาไม่นานชมรมวรรณศิลป์ธรรมศาสตร์ได้ออกหนังสือ	 “วรรณศิลป์”	 ที่มีเนื้อหาแบบเดียวกัน	
จากนั้นชมรมวรรณศิลป์	 เกษตรศาสตร์	ก่อตั้งขึ้นปี	2508	ไล่เลี่ยกับชมรมวรรณศิลป์	 เชียงใหม่	
ก็มีสิ่งพิมพ์ประเภทหนังสือเล่มละบาทของตนเช่นเดียวกัน	 รวมไปถึงกลุ่มอิสระต่างๆ	 ที่ก่อตั้งขึ้น
มาในภายหลัง	ต่างก็มีหนังสือเล่มละบาทเป็นเครื่องมือถ่ายทอดความคิดเช่นกัน

	 นอกจากนี	้ ผลงานการเขียนของสมาชิกชมรมวรรณศิลป์ที ่พบได้จากในหนังสือเล่ม
ละบาทแล้ว	 ยังพบในหนังสือรวมกลอนซึ่งเป็นรูปแบบการรวมผลงานของนักกลอนหลายๆ	 คน	
ก่อนที่จะปรากฏออกในนามของนักกลอนคนเดียว	แม้ว่าจะมีหนังสือรวมเรื่องสั้นที่ถูกผลิตออกมา
ในช่วงเวลาเดียวกัน	 แต่บทร้อยกรองก็เป็นผลงานโดดเด่นที่สุดของชมรมวรรณศิลป์	 เนื่องจาก
สมาชิกชมรมวรรณศิลป์ให้ความสนใจกับกาพย์กลอนอย่างมาก	 จนส่งผลให้กิจกรรมของชมรม
เน้นหนักไปทางด้านกวีนิพนธ์เป็นพิเศษ	 ได้แก่การจัดแข่งขันกลอนภายในมหาวิทยาลัย	 หรือ
ระหว่างมหาวิทยาลัยเป็นประจ�า	ตามแบบอย่างของรูปแบบการแข่งในรายการกลอนทางโทรทัศน์	
และมีจุดเด่นเรื่องการจัดรายการสัญจรไปตามจังหวัดต่างๆ	(นรนิติ	เศรษฐบุตร,	2538:	11)

	 ลักษณะส�าคัญของงานร้อยกรองในช่วงนี้จะได้แก่การเคร่งครัดในฉันทลักษณ์ตามแบบ
ของสุนทรภู่จนถือเป็นข้อก�าหนดที่ตายตัว	 นิยมเขียนในรูปแบบขนาดสั้น	 6-8	 บท	 เพื่อสะดวกแก่
การตีพิมพ์ลงหนังสือ	 ส่วนเนื้อหาของบทกวีก็ออกไปในแนวความรัก	 เฟ้อฝัน	 จนนับได้ว่ากลอน
ประเภทความรักกลายเป็นแนววิธีการทางงานเขียนที่ใหญ่ที่สุด	 ซึ่งในแง่หนึ่งก็ตอบสนองเข้ากับ
อารมณ์ความรู้สึกของชนชั้นกลาง	 ที่เป็นองค์ประกอบใหญ่ของนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย
ขณะนั้น	 ความรักตามแบบฉบับของปัจเจกชน	 หรือ	 “เรามีสิทธิเสรีที่จะรัก”	 ได้เฟื่องฟูในพื้นที่
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การสร้างสรรค์งานเขียนของชมรมวรรณศิลป์ผสมผสานเข้ากับบรรยากาศที่เฉื่อยชาทางการเมือง	
ท�าให้บทกวีที่ปรากฏออกมามีเนื้อหาเน้นการนิยมบรรยายความรักควบคู่กับธรรมชาติ	 และมักใช้
สัญลักษณ์เป็นภาพตัวแทน	 อาทิ	 สายฝน	 น�้าค้าง	 รุ้ง	 ต้นหญ้า	 เพื่อที่ต้องการเสนอความรักของ
มนุษย์ผ่านสื่อกลางของอารมณ์แวดล้อมจากธรรมชาติ	 ยกตัวอย่างเช่น	 งานของสุรีย์	 พันเจริญ	
ในนามปากกา	ลาวแพน	ที่มีความเด่นชัดทั้งแบบอย่างของกลอน	รวมทั้งเนื้อหา	อันเป็นตัวบ่งบอก
ลักษณะงานของยุคสมัยนั้นได้เป็นอย่างดี

   “เสียดายยิ้มพริ้มใสบนใบหน้า เสียดายตาแจ่มแจ๋วแฝงแววฝัน
  เสียดายรสพจน์เพราะเสนาะครัน เสียดายท่วงทีอันอ่อนละไม
  เสียดายด้วยแต่นี้ไม่มีแล้ว  ภาพนางแก้วผู้ฉันเคยฝันใฝ่
  เคยรัก หวง ห่วง เหมือนเพื่อนหทัย เคยจอดใจจ่อจิตเป็นนิจมา

   เพียงเธอรู้รสรักประจักษ์ซึ้ง และทราบถึงภาษิตปริศนา
  “ในสงคราม ความรัก หนักอุรา  ทุกสิ่งค่าบริสุทธิ์ยุติธรรม
  จึงเมื่อเธอระแวงด้วยแรงหวง  ยิ้มจึงลวงทุกคนจนถลํา
  ตาจึงแฝงความนัยไว้ประจํา  พจน์เคยฉํ่าจึงเฉียบเปรียบคมพิษ

   เคยพิสุทธิ์ดุจฝนชุบชมม์ชื่น เป็นความรื่นรมย์ผองของดวงจิต
  ก็กลับแปรเปลี่ยนไปไม่เหมือนคิด ประทุษมิตรมั่นหมายทําลายยับ
  ฉันจึงสูญศรัทธาดวงตาแจ่ม  ยิ้มแอร่มถ้อยอร่ามท่างามสรรพ
  พอรู้เด่นเห็นลายใจหายวับ  ไม่น่านับเธอเหมือน “เพื่อนชีวิต” 

       เสียดาย - ลาวแพน     
       อนุสารวรรณศิลป์ สิงหาคม 2506

วรรณศิลป์ ฉบับที่ 4 ปี 2511วรรณศิลป์ ฉบับที่ 1 ปี 2510



60 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์

	 “นักกลอน”	 เป็นค�าเรียกหนุ่มสาวนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่มีใจรัก	 และมีฝีมือในการ
เขยีนงานประเภทบทร้อยกรอง	 โดยในช่วงทศวรรษ	 2500	 มาจนถงึ	 2516	 ธรรมศาสตร์และจฬุาฯ
เป็นมหาวทิยาลยัที่มนีกักลอนชมุนมุกนัมากที่สดุคอื	 ชมรมวรรณศลิป์ทั้งสองสถาบนัที่เป็นทั้งคูข่วญั
และคูแ่ข่งกนั	 มลีกัษณะคล้ายคลงึกนัอยูม่าก	 มกีารน�าผลงานแลกเปล่ียนไปลงหนังสือของอกีฝ่าย
อยู่บ่อยครั้ง	 และมีความรู้จักมักคุ้นจากการท�ากิจกรรมร่วมกันที่ออกเน้นไปทางการแข่งขันกลอน	
จึงถือว่ากิจกรรมการเขียนกลอนในพื้นที่มหาวิทยาลัยขยายตัวไปพร้อมๆ	 กับบทบาทของชมรม
วรรณศิลป์

	 ด้วยวิธีเชื่อมโยงจากการท�ากิจกรรมและความสนใจที่เหมือนๆ	 กัน	 ชมรมวรรณศิลป์แต่ละ
แห่งจึงมีการติดต่อระหว่างกันมาตลอด	 ดังเช่นเมื่อทางจุฬาฯ	 ขาดนักกลอนมือทองลงในปี	 2508	
เนื่องจากสมาชกิชมรมรุน่เริ่มแรกที่เป็นนกักลอนทยอยจบการศกึษาไปเกอืบหมด	 จากข้อบงัคบัท่ีว่า
ผู้เข้าแข่งขันต้องยังศึกษาอยู่เท่านั้นถึงจะมีสิทธิลงแข่งขัน	 จึงเกิดการคิดค้นกิจกรรมรูปแบบใหม่
เพื ่อหลีกเลี่ยงการแข่งกัน	 กลายเป็นที ่มาของกิจกรรม	 “เพื ่อนขวัญวรรณศิลป์”	 ที่เป็นงาน
เชื่อมสัมพันธ์ไมตรีระหว่างมหาวิทยาลัยผ่านการแข่งขันทีมคละผสมของแต่ละชมรม	 (มติชน
สุดสัปดาห์,	 2535:	 45)	 ในขณะที่ช่วงเวลาเดียวกันนั้นเองชมรมวรรณศิลป์ธรรมศาสตร์ก้าวเข้าสู่
ยุคทอง	 จากการบริหารงานของศุภกิจ	 นิมมานนรเทพ	 ที่ประสบความส�าเร็จอย่างสูง	 ก่อก�าเนิด
ทีมกลอนที่รู้จักเลื่องลือในชื่อ	 4	มือทอง	ประกอบด้วย	 เนาวรัตน์	พงษ์ไพบูลย์	ทวีสุข	ทองถาวร	
นิภา	 บางยี่ขัน	 ดวงใจ	 รวิปรีชา	 ทั้งยังริเริ่มการจัดกิจกรรมในรูปแบบของนิทรรศการขึ้นมาในชื่อ
นิทรรศการบทร้อยกรองแห่งประเทศไทยครั้งที่	1	(ชาญชัย	ลวิตรังสิมา,	2508)	

วรรณศิลป์ ฉบับที่ 1 ปี 2514 อนุสารวรรณศิลป์ จุฬาลงกรณ์ 
สิงหาคม 2511
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	 งานของเนาวรัตน์	 พงษ์ไพบูลย์ในยุคแรกที่เน้นสัมผัสในแพรวพราว	 ภาษาอ่อนหวาน
ละเมียดละไมซึ่งได้รับอิทธิพลขนบแบบสุนทรภู่ฝังแน่น	 ก็เป็นที ่ชื ่นชอบของคนจ�านวนมาก	
ดังตัวอย่างบทกลอนหวานคมเคียวซึ่งต่อมาได้จัดพิมพ์รวมเล่มในหนังสือชื่อค�าหยาด

  เอนระนาบอาบนํ้าค้างกลางแดดหนาว ทอดรวงยาวยอดระย้ารานํ้าไหล
 ระรานรอบขอบฟ้าคราพลิ้วใบ  เพียงพรมใหญ่ไหวระยาบทาบเปลวทอง

	 ส่วนทวีสุข	ทองถาวร	มีส�านวนกลอนรักเศร้าเหมือนกับสวัสดิ	์ ธงศรีเจริญ	นักกลอนรัก
ผู้มีชื่อเสียงขณะที่นิภา	บางยี่ขัน	และดวงใจ	 รวิปรีชา	 เขียนกลอนได้อ่อนหวาน	แต่ถูกนักวิจารณ์
ในรุ่นเดียวกันวิจารณ์ว่า	 “ชีวิตจริงยืนอยู่บนผืนโลกอันกว้างขวาง ท่ามกลางสิ่งแวดล้อมร้อยแปด 
แต่พยายามทําตนเหมือนคนตกอยู่ในบ่อเก่าๆ ซึ่งรอบๆ บ่อมีแต่ตะไคร้ ก้นบ่อมีแต่นํ้าเย็นและ
ขุ่น ข้างบนมแีต่แสงสว่างและท้องฟ้า แต่วงของปากบ่อจะครอบถงึ ถงึแม้เธอจะเขยีนได้ดอีย่างไร
กด็อียูใ่นวงจาํกดัและจาํเจเท่าน้ัน”	 (วรรณศลิป์,	 2508)	 ซึ่งเป็นค�าวจิารณ์ท่ีอาจหมายความครอบคลมุ
วงการกลอนช่วงนั้นได้ทั้งหมดด้วย	 ทว่ายังมีงานกลอนของสมาชิกชมรมวรรณศิลป์อีกคนหนึ่ง
ที่มีลักษณะแตกต่างจากของนักกลอนคนอื่นๆ	 คือ	 จินตนา	 ปิ่นเฉลียว	 มีผลงานเด่นไปในทาง
สะท้อนสังคม	หรือเพิ่มน�้าหนักทางความคิดหลายบทด้วยลีลาภาษาอันแข็งกร้าว

	 การจัดประกวดงานเขียนเป็นอีกกิจกรรมหนึ่งของชมรมวรรณศิลป์	 โดยชมรมวรรณศิลป์	
จฬุาฯ	 ได้เริ่มจดัประกวดรางวลัเกยีรตนิยิมวรรณศลิป์ขึ้นในปี	 2507	 มจีดุมุง่หมายเพื่อเป็นการสนับสนุน
ส่งเสริมงานเขียนภายในมหาวิทยาลัย	 คัดเลือกจากข้อเขียนที่ตีพิมพ์อยู่ในอนุสารวรรณศิลป์หรือ
หนังสืออื่นๆ	 ของมหาวิทยาลัยเพื่อส่งให้กรรมการเป็นผู้ตัดสิน	 ชมรมวรรณศิลป์ธรรมศาสตร์ได้
จัดประกวดบทร้อยกรองภายในงานนิทรรศการร้อยกรองแห่งประเทศไทย	 พร้อมทั้งมีรางวัล
วรรณศลิป์สรรเสรญิเกดิข้ึนมอบให้กบับทกวทีี่ตดัสนิว่าดเีด่นจากในหนงัสอืวรรณศลิป์	 อันเป็นการ
สร้างมาตรฐานเพิ่มขึ้นให้แก่งานเขียนที่ตีพิมพ์ไปในตัว

	 กระแสความเคลื่อนไหวด้านวงการกลอนนอกมหาวิทยาลัยขณะนั้น	 ก็เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับชมรมวรรณศิลป์ตามแต่ละมหาวิทยาลัย	 โดยเน้นที่อารมณ์ความรู้สึกส่วนตัวเป็นหลัก	
ดงัที่สนธกิาญจน์	กาญจนาสน์	นกักลอนโด่งดงัอกีคนหนึ่งได้เขยีนกลอนรกัอนัมชีื่อเสยีงบทหน่ึงไว้ว่า

   หากเธอมีรักใหม่อย่าให้รู้  และถ้าอยู่กับใครอย่าให้เห็น
  ให้ฉันเถอะ...ขอร้องสองประเด็น  แล้วจะเป็นผู้แพ้อย่างแท้จริง 

การปรับเปลี่ยน
 จุดปะทะส�าคัญที่สุดของวงการร้อยกรองไทยสมัยใหม่	 เกิดขึ้นเมื่อกลอนลีลาใหม่ของ
อังคาร	กัลยาณพงศ์	ซึ่งพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกใน	พ.ศ.	2506	ในหนังสือสังคมศาสตร์ปริทัศน์	
ฉบับที่หนึ่ง	 จากบทที่ชื่อ	 “วักทะเล”	 ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จนก่อให้เกิดความขัดแย้งอยู่มาก	
โดยฝ่ายหนึ่งโจมตีความ	 “นอกคอก”	 ของอังคาร	 แต่งผิดฉันทลักษณ์ไปจากขนบกลอนแปดแบบ
สุนทรภู่	แต่ฝ่ายสนับสนุนอังคารก็ตอบโต้อีกฝ่ายนั้นว่าเป็น	“กากเดนสุนทรภู”่	 (รื่นฤทัย	สัจจพันธุ์,	
2551:	 112)	 หลังจากนั้นด้วยอิทธิพลของอังคารท�าให้รูปแบบของร้อยกรองเริ่มเปลี่ยนไปจากเดิม	
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มีคนจ�านวนไม่น้อยชื่นชมผลงานแปลกใหม่ของอังคาร	 เริ่มหันไปแสวงหารูปแบบแปลกๆ	 ใหม่ๆ	
โดยการมุง่แสดงแนวคดิมากกว่าการยดึรปูแบบฉันทลักษณ์แบบสุนทรภู่	 แต่แท้ท่ีจริงแล้ว	 การเขียน
บทกวีของยุคสายลมแสงแดดได้ก้าวมาถึงจุดอิ่มตัวในช่วงปี	 2508	 –	 2510	 ที่เริ่มมีเงื่อนไขปัจจัย
อื่นเข้ามาท้าทายสภาพบรรยากาศที่ด�ารงอยู่	 อย่างแรงบีบคั้นจากสงครามเวียดนาม	 ในทาง
แวดวงวรรณศิลป์เอง	 ก็เป็นช่วงสืบทอดยุคแสวงหาที่ตกอยู่ระหว่างยุคเฟื่องความรักกับชักธงรบ	
ที่เริ่มเห็นการสอดแทรกเนื้อหาสาระใหม่ๆ	 เข้ามาในบทร้อยกรอง	 ทางด้านรูปแบบของงานเขียน
พบว่างานประเภทร้อยแก้วได้ปรากฏอย่างแพร่หลายมากขึ้น	 จนค่อยๆ	 ลดทอนบทบาททางกลอนลง	
ถึงแม้ว่ากิจกรรมเกี่ยวกับบทร้อยกรองอย่างการแข่งขันกลอนสดหรือจัดประกวดงานเขียนยังคงมี
อยู่ก็ตาม

 ปี	2510	อดุล	จันทรศักดิ์	ขึ้นเป็นประธานวรรณศิลป์	จุฬาฯ	ได้ฉุดคิดที่จะปรับเปลี่ยนการท�า
เรื่องหนังสืออนุสารวรรณศิลป์จากเรื่องราวรักๆ	หวานๆ	อกหัก	ให้ก้าวออกจากวังวนเดิมๆ	ขยับตัว
หันมาเขียนถึงปัญหาสังคมรอบตัวและต่อต้านสงคราม	 อดุลในนามปากกา	 “ธารี”	 ได้เขียน	
“บทเพลงเหนือสุสาน”	ว่า

   เวยีดนามสองกองทพัเหนอืกบัใต้ เสียงร้องไห้คือเสียงของน้องกับพี่
  แผ่นดินร้อนดังไฟไล้ธาตรี  จากวันนี้ถึงวันนิรันดร
  ฆาตกรนิรนามสงครามเถื่อน  เพื่อนกับเพื่อนก็ถึงวันฆ่ากันได้
  ชนละทิ้งคุณธรรมประจําใจ  เพียงเพื่อใช้นามว่า “วีรชน”

	 นอกจากนี้อดุลยังมีเทคนิคแปลกใหม่โดยยืมวิธีการสร้างตัวละครตามแบบของนักเขียน
เรื่องสั้นหรือนวนิยายมาใช้	 กลอนของเขาจึงไม่ใช่แค่การถ่ายความคิดหรืออารมณ์ออกมาในรูป
ค�าคมที่จัดเรียงไว้ในกรอบฉันทลักษณ์ที่ถูกต้องเท่านั้น	 หากแต่เขายังบังคับให้กรอบความคิดหรือ
อารมณ์เหล่านั้นเข้าไปอยูใ่นตวัตนที่มเีลอืดเนื้อของตวัละครที่เขาสร้างขึ้นมาเป็นคนในฝัน	 เป็นคน 
ในจินตนาการ	 แต่ธารีไม่ใช่คนแรกที่ริเริ่ม	 จินตนา	 ปิ่นเฉลียว	 นักกลอนรุ่นพี่ก็เคยท�ามาก่อน	 หรือ
นักกลอนรุ่นเดียวกันคือ	สุรศักดิ์	ศรีประพันธ์	(ไพลิน	รุ้งรัตน์,	2549:	25)

การท�ากิจกรรมของชมรมวรรณศิลป์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อังคาร กัลยาณพงศ์
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 ในช่วงรอยต่อของยุคเฟื่องความรักกับชักธงรบ	 คนหนุ่มสาวได้เริ ่มการแสวงหาอย่าง
ไม่ขาดสายภายในชมรมวรรณศิลป์เองก็เริ่มเห็นถึงการปรับเปลี่ยน	 กลอนรักที่ด้อยคุณค่าทาง
ความคิดไม่อาจตอบสนองต่อแรงบีบคั้นของสังคม	 หรือความไม่สบายใจต่อสภาพแวดล้อมรอบ
ตัว	สุรศักดิ์	ศรีประพันธ์	นักกลอนอีกคนหนึ่งนับว่าเป็นที่น่าสนใจไม่น้อยจากการเห็นถึงการเปลี่ยน
ผ่านของผลงาน	 ตามการแบ่งยคุสมยัท่ีทับซ้อนกนั	 โดยผลงานของสุรศกัดิ์ในระยะแรกจะเป็นแนว
หวานชื่นตามแบบฉบับของนักกลอนรุ่นก่อนหน้า	

   กระถนิณรงค์โรยหล่นบนลานหญ้า แต้มขอบสระซึ้งตาเมื่อหน้าหนาว
  บทลํานํานํ้าค้างคงพร่างพราว  ก่อนแสงดาวดวงสุดท้ายจางหายไป
  จนแดดอ่อนตอนเช้ายิ้มเย้าโลก  ยื่นหัตถ์โบกรับขวัญสู่วันใหม่
  จนหมอกจางหว่างซอกกลีบดอกไม้ ละลายในลมหนาวที่พราวพรู 
       จาก ร่มกระถินณรงค์ถึงลานชงโค

	 แต่กพ็บงานที่บ่งบอกความค�านงึต่อสงัคมจ�านวนหนึ่ง	 บทกว	ี “ม่านไม้ไผ่”	 ที่ได้รางวลัชนะเลศิ
จากงานแสดงนิทรรศการร้อยกรองทั่วประเทศ	 ที่ชมรมวรรณศิลป์ธรรมศาสตร์เป็นเจ้าภาพจัดงาน
ในปี	 2508	 มีเนื้อหาบรรยายความทุกข์ยากในสังคม	 สะกิดใจว่า	 “อยากให้ใครได้คิดสักคิดบ้าง 
ก่อนทุกอย่างจะย่อยยับกับความสาย อย่าหลงปลื้มลืมมองท้องทุ่งทราย ซึ่งอาจกลายเป็นกลียุค
ได้ทุกวัน”	ก่อนแสดงทัศนะทางออก

หนังสือรวมบทร้อยกรองของ 
อาจารย์สุรศักดิ์ ศรีประพันธ์

จินตนา ปิ่นเฉลียว
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	 	 	 “เราอยากเห็นชนชั้นปัญญาชาติ ใช้อํานาจอํานวยอวยสุขสันต์
  โอบมือผ่องป้องภัยให้คุ้มกัน  ก่อนโลกอันระอุจะคุไฟ”

หรือเขียนถึงการเมืองที่เป็นเรื่องสุ่มเสี่ยงในขณะนั้นว่า

   เพื่อนเราว่า “ทุกวันนี้ที่เห็นอยู่ บ้านเมืองดูเหมือนเรือเมื่อเจียนล่ม
  ทุกวงการคอรัปชั่นกินกันจม  มันโสมมแก้ไม่ไหวให้ตายซิ” 
       การเมือง - เรื่องไม่สนุก

	 ภายในเวลาไม่นานนักสุรศักดิ์ได้ก้าวขึ้นเป็นนักกลอนมือทอง	ทั้งยังมีบทบาทน�าแสวงหาถึง
ความคิดใหม่	 ตั้งค�าถามถึงคุณค่าต่างๆ	 ที่ไม่เพียงเปลี่ยนจากกลอนสะท้อนอารมณ์เป็นกลอน
สะท้อนคิดเท่านั้น	 หากแต่ยังปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีการน�าเสนอ	 โดยได้เสนอลีลากลอนแบบใหม่
ในชดุความยาว	5	บรรพ	(30	บท)	ที่รูจ้กักนัในชื่อนิยายกลอน	เขยีนกลอนเป็นชดุ	มสัีมผัสต่อเน่ืองกนั	
จากชิ้นหนึ่งไปถึงอีกชิ้นหนึ่งจนเป็นที่ฮือฮาและมีผู้เขียนตามอย่างกันไม่น้อย	 ความสับสนหรือ
สภาวะความรู้สึกแปลกแยกนี้ได้เข้ามากระทบกับคนหนุ่มสาวในยุคต้นทศวรรษ	 2510	 จนค�าว่า	
“แสวงหา”	 กลายเป็นกรอบความคิดที่ใช้อธิบายปรากฏการณ์ของการสร้างงานเขียนที่เด่นชัด
ในช่วงเวลาดังกล่าว	 สอดคล้องกับการเกิดขึ้นของกลุ่มอิสระต่างๆ	 ที่จะน�าไปสู่ปรากฏการณ์
เคลื่อนไหวของนักศึกษาปัญญาชนในเหตุการณ	์14	ตุลาคม	2516

	 ความเห็นแก่ตัวของผู้คน	 ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาสังคมและการเมืองอันแก้ไม่ตก	 ปิยะพันธ์	
จัมปาสุต	 เขียนประชดประชันในบทกลอนชื่อ	 “มัน”	 ที่ชนะเลิศรางวัลเกียรตินิยมวรรณศิลป์ของ
ชมรมวรรณศิลป์	จุฬาฯ	ในปี	2509	ว่า

   เพื่อจะกินเรื่องไปไม่ต้องอด เพื่อปรากฏเกียรติอยู่ชูศักดิ์ศรี
  เพื่อสุขในทางกามคงความมี  จึงผลที่สุดนั้นมันก็โกง 

	 ชนิดา	เดชาฤทธิ์	ประธานชมรมวรรณศิลป์	จุฬาฯ	ปี	2511	เขียนบทกลอน	“ไฟดับไฟ”	
ในปี	2512	ที่มีเนื้อหาปลุกปลอบคนหนุ่มสาวว่า

   มันเป็นบาปสําหรับการรับรู้ หากเธอยังอยู่กับความหลง

  ก้าวไปกับความอ่อนไหวไม่มั่นคง และพะวงว่าที่นี่จะมีภัย

  ทางข้างหน้าหนทางจะว่างเปล่า  แดดจะเผาผิวผ่องเธอหมองไหม้

  ที่ตรงโน้นมีหุบเขามีเปลวไฟ  ถ้าอ่อนแอจะก้าวไปอย่างไรกัน

 เกษวรางค์	 วังแก้ว	 ประธานชมรมของจุฬาฯ	 ปี	 2513	 มีผลงานกลอนรักที่ตัดพ้อแต่แฝง
ไปด้วยความหวังว่า

	 	 	 ความเป็น	“เรา”	วันนี้ถึงที่สุด	 หยุดแล้วหยุดทักท้วงหยุดห่วงหา
	 	 แววอาทรเลือนหายจากสายตา	 	 เมื่อรู้ว่าความหวังก�าลังร้าว
	 	 ทุกสิ่งที่พบเห็นเน้นรอยร้าง	 	 ความอ้างว้างล้อมกมลจนเหน็บหนาว
	 	 จะหลับตาร�่าไห้ก็อายดาว	 	 ฝืนยิ้มพราวเชิดหน้า	-	ท้าความจริง
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	 น่าเสียดายที่ในเดือนตุลาคม	 2513	 ระหว่างที่ชมรมวรรณศิลป์จุฬาฯ	 จัดค่ายเสวนา
วรรณศลิป์บนภกูระดงึ	ได้เกดิอบุตัเิหตทุ�าให้	สรุศกัดิ์	ศรปีระพนัธ์	ชนดิา	เดชาฤทธิ์	 เกษวรางค์	วงัแก้ว	
เป็นเหตุต้องเสียชีวิต	 นับเป็นการสูญเสียครั้งใหญ่หลวงครั้งหนึ่งในวงการกลอนโดยเฉพาะสุรศักดิ์	
ศรีประพันธ์ที่ส�าเร็จการศึกษาแล้วเข้ามาเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาชมรมได้เพียงไม่นาน

	 ทางฝั่งชมรมวรรณศิลป์	 ธรรมศาสตร์	 วิทยากร	 เชียงกูล	 ขึ้นเป็นประธานในปี	 2510	 ได้มี
ความคิดปรับเปลี่ยนเนื้อหาของหนังสือ	“วรรณศิลป์”	มาเน้นเสนอเรื่องงานที่เป็นเรื่องแปลจาก
ต่างประเทศ	 รวมถึงบทวิพากษ์วิจารณ์งานวรรณกรรมอันเป็นจุดเปลี่ยนที่ส�าคัญของชมรม
วรรณศิลป์ธรรมศาสตร์	 ที่เริ่มเข้าสู่ปฏิกิริยาแห่งยุคสมัย	 จนดูเหมือนว่ากลอนจะอ่อนลงและไป
เด่นทางเรื่องสั้น	 (วิทยากร	 เชียงกูล,	 2555)	 ทั้งนี้ความรู้สึกดังกล่าวปรากฏอยู่ในงานเขียนของ
วิทยากร	เชียงกูลเองในชื่อผลงาน	“เพลงเถื่อนแห่งสถาบัน”	แต่งปี	2511	ที่กลายเป็นวรรคทองใน
ภายหลังว่า

	 	 	 “ฉันเยาว์ ฉันเขลา ฉันทึ่ง  ฉันจึงมาหาความหมาย
  ฉันหวังเก็บอะไรไปมากมาย  สุดท้ายได้กระดาษแผ่นเดียว”

	 ช่วงเวลาก่อนหน้าเลก็น้อย	 เฉลมิศกัดิ์	 ศลิาพร	 ประธานชมรมวรรณศลิป์ธรรมศาสตร์	 ปี	 2509	
ได้เขียนกลอนเพื่อน�าไปลงจุฬาสาร	 ตามค�าขอของอดุล	 จันทรศักดิ์	 ที่รับหน้าที่เป็นบรรณาธิการ
อยู่ขณะนั้น	(เฉลิมศักดิ์	รงคผลิน,	2549:	42	-	43)	ในชื่อ	“บทสุดท้ายของความรัก”	ซึ่งมีความ
ตอนหนึ่งว่า

   เมื่อเธอสิ้นเสน่ห์หามาสนอง รักที่ปองมอดหมดความสดใส
  แผลรักร้ายบ่นทั่วเนื้อหัวใจ  จะต้องปวดร้าวไปถึงไหนกัน
  ดอกรักบานในใจใครทั้งโลก   แต่ดอกโศกบานแล้วในหัวใจฉัน
  และอาจเป็นเช่นนี้ชั่วชีวัน  เมื่อรักอันแจ่มกระจ่างเลือนร้างไป

	 จะเห็นได้ชัดว่าการสร้างงานเขียนของชมรมวรรณศิลป์ทั้งจุฬาฯ	และธรรมศาสตร์เริ่มแหวก
ตัวออกไปจากบรรยากาศของสายลมแสงแดด	แต่ก็ยังมีกลอนรักเป็นรูปแบบการเขียนที่ใหญ่ที่สุด	
อยู่ที่เขียนจากใจของคนหนุ่มสาว	 ที่เปรียบเทียบแล้วก็เหมือนกับสิ่งใกล้ตัวย่อมเขียนได้ง่ายกว่า
สิ่งกระทบจากภายนอก	 ความรู้สึกจากธรรมชาติย่อมแสดงออกง่ายกว่า	 ดังที่กลอนประเภทนี้ยัง
คงปรากฏอยู่ดาษดื่นตามหนังสือเล่มละบาทของชมรมวรรณศิลป์	 จนถือเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่ง
ทางการเขียนงานของชมรมวรรณศิลป์

	 ทางด้าน	 “บรรณศิลป์”	 หนังสือเล่มละบาทของชมรมวรรณศิลป์เกษตรศาสตร์	 ก็พบเจอ
กลอนประเภท	 “จากเจ้าพระยาท่าพระจันทร์ เพ้อรําพันถึงคนดีศรีบางเขน”	 อันเป็นกลอนที่เพื่อน
ชมรมวรรณศลิป์จากต่างสถาบนัส่งมาลง	เช่นเดยีวกบักลอน	“จากจามจรุถีงึยงูทอง”	กบั	“จากยงูทอง
ถึงจามจุรี”	ที่พบอยู่ในหนังสือเล่มละบาทของชมรมวรรณศิลป์ทั้งสองแห่งข้างต้น

	 ชมรมวรรณศิลป์ที่เริ่มมีบทบาทเด่นขึ้นมาในยุคแห่งการปรับเปลี่ยนนี้คือชมรมวรรณศิลป	์
เชยีงใหม่ในปี	2513	ที่สภุาพ	คลี่ขจาย	เป็นประธาน	พร้อมกบัหวัหน้าทมีกลอนอย่างสถาพร	ศรสีจัจงั	
ได้ออกหนังสือเล่มละบาท	“เจ้าชื่อทองกวาว”	มีเนื้อหาลีลาภาษาที่ดุดันแตกต่างจากการสร้างงาน
เขียนของชมรมวรรณศิลป์ที่อื่นๆ	ในยุคเดียวกัน
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   เด็กอนุบาลผู้ใหญ่ในที่นั่น ทั้งหญิงชายเฉิดฉันท์แฉล้ม
  แต่งตัวยั่วกามกันวามแวม  ฝึกเดินแต้มความพินาศให้ชาติไทย

   มีเพียงความกลัวทั่วห้องจิต ซึ่งผู้ใหม่ผลิตเบ้าไว้ให้
  ไม่มีความนึกคิดติดหัวใจ  หวังเพียงใบปริญญาอาชีพงาม
  จึงที่นี่ไม่มีอะไรให้ชาติ   นอกจากผลิตเศษกระดาษให้เกลื่อนสยาม
  เป็นโรงเรียนฝึกอาชีพทรามทราม ที่ฝึกความดักดานให้ครองเมือง

	 อย่างไรก็ตาม	 การแสวงหาของคนหนุ่มสาวส�าหรับงานร้อยกรองพิจารณาได้ว่าเป็นแค่
ปรากฏการณ์หนึ่งที่เคลื่อนตัวจากสิ่งเดิม	 แต่ก็ยังคงมีสิ่งเดิมๆ	 ซ้อนทับอยู่ในพื้นที่เดียวกัน	 นั่นคือ
พื้นที่การสร้างงานเขียนของชมรมวรรณศิลป์ที่จะพบเห็นความปะปนระหว่างงานที่นิยมเขียน
อยู่เดิม	 ตามเนื้อหาความรักกับงานสะท้อนคิดที่เข้ามาใหม่อย่างแยกขาดจากกันไม่ออก	 บทกวีที่
ได้ปรับเปลี่ยนเนือ้หามาสู่ความคิดเห็นอิสระแบบใหม่เองก็ได้พัฒนาจากรากฐานความคิดเดิมที่
ท�าให้ร้อยกรองสอดคล้องกับสภาวะสังคม	กระบวนการเคลื่อนตัวของงานเขียนนี	้เมื่อเบเนดิกท์
แอนเดอร์สัน	 ที่มาศึกษาถึงเรื ่องสั้นของไทยก็มิได้จ�าแนกวรรณกรรมออกเป็นแต่ละยุคตามที่
นักวรรณกรรมไทยศึกษาเสนอ	 ด้วยเหตุผลว่าการหันมาสนใจวรรณกรรมเพื่อชีวิตของนักเขียน
มใิช่ดชันทีี่จะแบ่งยคุของงาน	 เพราะความสนใจดงักล่าวมาจากส�านึกท่ีแตกต่างกนัแต่ละช่วงเวลา
ของแต่ละคน

	 งานเขียนแนวแสวงหาในช่วงยุคนี้พบว่า	 บทกลอนเพิ่มน�้าหนักทางความคิดสมัยนั้นก็ยัง
ติดเรื่องมารยาท	 การแต่งกาย	 ชาตินิยม	 อันเป็นส่วนผสมอันกลมกล่อมท�าให้ค่อนข้างเข้ากับ
พุทธศาสนาได้ดีเช่นความเห่อเหิมวัฒนธรรมตะวันตก	 ท�าให้ปัญญาชนคนหนุ่มสาวเขียนหา
ทางออกมุ่งไปในทางการรักษาความเป็นไทย	หรือเมื ่อสมาชิกจากชมรมวรรณศิลป์	 มช.	 ได้
รวมกลุ่มกันท�าหนังสือ	วลัญชทัศน์	ฉบับภัยเขียวที่ได้รับการกล่าวขานว่าก้าวหน้ามาก	แต่ก็อิงกับ
กระแสชาตนิิยมสงู	 อีกทั้งเขียนถงึคนที่คอรปัชั่นโกงกนิชาตว่ิา	 “ควรถอืนํา้พระพพิฒัน์สตัย์สาบาน”	
ดังนั ้นลักษณะของการแสวงหาจึงมีความหลากหลายที ่เป็นชุมทางวาทกรรมรวมอยู ่กับใน
การผลิตงานเขียนของชมรมวรรณศิลป์	 โดยเฉพาะบทกวีที่มีความพิเศษกว่างานเขียนประเภท
ร้อยแก้วตรงที่ช่วยแสดงเนื้อหาบ่งบอกสะท้อนความได้อย่างฉับไวภายใต้รูปแบบที่กะทัดรัดกว่า

ก่อนเลือนหาย
	 กจิกรรมการเขยีนงานร้อยกรองของปัญญาชนหนุม่สาวได้ด�าเนนิมาถงึเหตกุารณ์	 14	ตลุาคม	
2516	 ที่เป็นจุดเปลี่ยนครั้งใหญ่	 ไม่เฉพาะทางการเมืองไทย	 แต่ยังหมายถึงการเปลี่ยนแปลง
การสร้างงานเขียนดังที่ชมรมวรรณศิลป์ได้ยกเลิกการแข่งกลอนระหว่างสถาบัน	 ที่จัดติดต่อกันมา
เป็นประจ�าทุกปี	 เนื่องจากที่ถูกฝ่ายก้าวหน้าโจมตีว่าเป็นกิจกรรมไร้สาระ	 (วาณิช	 จรุงกิจอนันต์,	
2539)	 ในขณะที่การเขียนกลอนรักถูกมองว่าเป็นกลอนหา “ผัวหาเมีย”	 ชี้ชัดว่าหลัง	 14	 ตุลาคม	
2516	 เป็นต้นไป	 ทิศทางการสร้างงานบทกวีได้แปรรูปไปสู่ลักษณะใหม่ที่ต่างไปจากเดิม	 คือ
การเขียนถึงพลังของคนหนุ่มสาวที่เป็นความหวังต่อสังคม	 เพื่อแสวงหาเสรีภาพ	 ได้เบียดบัง
ให้การเขียนกลอนรักได้หมดยุคสมัยในตัวมันเอง	ท�าให้นักกลอนรักหลายคนในยุคก่อนหน้านั้นได้
วางมือและค่อยๆ	หายไป
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หนังสือรวมข้อเขียนเนื่องในโอกาสครบรอบ 50 ป ี
ชมรมวรรณศิลป์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 ในตอนต่อจากนี	้หนังสือเล่มละบาทค่อยๆ	กลายเป็น	“หนังสือการเมอืง”	การตพีมิพ์หนงัสอื
ที่มุ่งไปในแนว	“รับใช้ประชาชน”	หรือ	“การต่อสู้ทางการเมือง”	ถูกพิมพ์ออกมาเผยแพร่เป็นจ�านวน
มาก	 หนังสือเล่มละบาทของชมรมวรรณศิลป์ที่รักษาทางบทกวีและวรรณกรรมมาโดยตลอด	
(ธเนศ	 อาภรณ์สุวรรณ,	 2556:	 56)	 ได้ถูกท้าทายจนต้องปรับเปลี่ยนตนเองมากบ้างน้อยบ้าง
ตามแต่ละมหาวิทยาลัย	 การแต่งบทร้อยกรองเพื่อมวลชนเป็นเนื้อหาที่แตกต่างจากของชมรม
วรรณศิลป์เมื่อทศวรรษก่อน	 รอยต่อทางความคิดนี้ในอีกด้านหนึ่ง	 เป็นผลตามมาคือหนังสือเล่ม
ละบาทของชมรมวรรณศลิป์	 ประสบปัญหาการขาย	 ผิดจากยคุก่อนน้ัน	 ซึ่งแท้ท่ีจริงแล้วมสีญัญาณ
มาตั้งแต่ช่วงก่อน	 14	 ตุลา	 ที่หนังสือของชมรมวรรณศิลป์ได้รับความสนใจน้อยลง	 เมื่อเผชิญกับ
กลุ่มกิจกรรมอิสระต่างๆ	เริ่มท�าหนังสือเล่มละบาทกันอย่างแพร่หลาย
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	 แม้ว่าหลังเหตุการณ์	 14	 ตุลา	 ในชมรมวรรณศิลป์ยังมีนักกลอนมีฝีมือต่อเนื่องมาจาก
ช่วงก่อนหน้าอย่างอนุสรณ์	 ลิ่มมณี	 จากธรรมศาสตร์	 หรือสาโรช	 พหลยุทธ	 จากจุฬาฯ	 และยังมี
การพิมพ์หนังสือรวมกลอนออกมา	 แต่ทางด้านกิจกรรมของชมรมวรรณศิลป์	 หลังจากการแข่ง
กลอนระหว่างสถาบนัซึ่งถอืเป็นกจิกรรมหลกักจิกรรมหน่ึงถกูยกเลิกไป	 ชมรมวรรณศลิป์หลายแห่ง
จึงเริ่มหันเหไปจัดนิทรรศการกับอภิปรายควบคู่กับการเน้นงานเขียนประเภทความเรียง	 เรื่องสั้น
มากขึ้น	 กับทั้งน�าเอาบทกลอนของปัญญาชนฝ่ายซ้ายช่วงทศวรรษ	 2490	 มาตีพิมพ์ซ�้า	 ถึงตรงนี้
เห็นได้ชัดว่าแนวโน้มการสร้างงานบทกวีของชมรมวรรณศิลป์เองได้ลดน้อยลง	 ยิ่งต้องเผชิญกับ
กระแสคลื่นถาโถมของศลิปะเพ่ือชวีติ	หรอืศลิปะแนวประชาชนพดัเข้ามาเป็นเหตใุห้การสร้างงานเขยีน
ตามรูปแบบก่อนหน้านั้นของชมรมต้องหดตัวลงไป	 ในอีกทางหนึ่ง	 จนเกิดวิวาทะใหญ่โตในหัวข้อ	
“ควรเผาวรรณคดีไทยหรือไม่”	(ชมรมวรรณศิลป์	มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,	2519)

	 ชมรมวรรณศิลป์เริ่มสูญเสียสถานะจากการเป็นแหล่งรวมนักกลอนอย่างแท้จริง	 หลังจาก
เหตุการณ์	 6	 ตุลาคม	 2519	 ที่กิจกรรมของนักศึกษาทั้งหมดถูกระงับไว้	 ก่อนที่จะมีการทยอยตั้ง
ชมรมขึ้นใหม่ในปี	 2521	 งานของชมรมวรรณศิลป์จึงค่อยๆ	 ทยอยออกมาประดับประดาอยู่ทั่วไป	
ทางงานด้านศิลปวัฒนธรรม	 ประเพณี	 ไม่ว่าเป็นการอ่านบทกวี	 การแสดงชุดต่างๆ	 จนเข้าต้นป	ี
2523	กิจกรรมของชมรมวรรณศิลป์หวนกลับไปจัดนิทรรศการเช่นเดียวกับสภาพก่อนหน้า	6	ตุลา	
จนรวมเป็นกลุ่มก้อนชมรมวรรณศิลป์แปดสถาบันจัดสัมมนาในเดือนมีนาคมของปีเดียวกัน	
(ชัชรินทร์	 ไชยวัฒน์,	 2523)	 ก่อนที่หลังจากนั้นการเคลื่อนไหวทางการเขียนบทกวีของชมรม
วรรณศิลป์จะค่อยๆ	 เลือนหายไปอันเป็นกระแสทิศทางเดียวกับวงการวรรณกรรมไทย	 ที่การสร้าง
งานบทกวีมีแนวโน้มถดถอยลง

	 เมื่อเวลาผ่านไปนานหลายสิบปี	 ถาวร	 บุญปวัตน์	 นักกลอนชมรมวรรณศิลป์ธรรมศาสตร์
ยุคเริ่มแรกได้เขียนเรื่องราวในท�านองฟื้นความหลัง	 ขึ้นต้นว่า	 “สมัยหนึ่งนานมาแล้ว นานพอที่
จะทําให้คนรุ่นหนุ่มน้อยกลายมาเป็นคนปูนกึ่งทศวรรษในปัจจุบัน”	 เพื่อเล่าเรื่องราวบรรยากาศ
การท�ากิจกรรมของนักกลอนในยุคนั้น	 ถาวรได้ให้ค�านิยามนักกลอนที่กระวีกระวาดงานเขียนร้อย
กรองไว้ว่าเป็น	 “คนเขียนฝัน”	 โดยให้เหตุผลในอีกมุมหนึ่งไว้ว่าเป็นเพราะขณะนั้นยอมให้	 “ฝัน”	
ไม่ยอมให้	 “คิด”	 เพราะมีนักเขียนถูกกวาดต้อนเข้าคุกไปก่อนหน้านั้นไม่นาน	 ดังนั้นนักกลอนจึง
ชอบเขียนกลอนรักหรือกลอนพาฝันกันเสียส่วนมาก	(ถาวร	บุญปวัตน์,	2537:	17)	กระนั้นงานของ
คนเขียนฝันเหล่านี	้ ก็ได้สร้างความสดชื่นรื่นรมย์หรรษาให้กับผืนวรรณกรรมไทย	 ก่อเกิดชมรม
วรรณศิลป์ตามมหาวิทยาลัยต่างๆ	ขึ้นมา	หรือทั้งแปรรูปเป็นกลอนสะท้อนคิดในห้วงเวลาต่อมา	

	 บทกวทีี่ถกูผลติออกมาด้วยน�า้พกัน�า้แรง	 และแรงบนัดาลใจของคนหนุม่สาวในรั้วมหาวทิยาลยั
ช่วงทศวรรษ	 2500	 –	 2510	 ที่มีจ�านวนมากมายมหาศาลก็ได้ค่อยๆ	 เลือนหายไปจากความรับรู้
ของผู้คน	ผลที่ตามมาคืองานเขียนเหล่านั้นกลายเป็นอดีตที่ตกค้างอยู่ในห้วงอดีต	หรือเป็น	“อดีตที่
ไม่ร่วมสมัย”	 กับปัจจุบันไม่ว่าความคิดวิพากษ์วิจารณ์หรือทัศนความคิดอิสระของคนหนุ่มสาว
ปรากฏออกมาอย่างปลุกเร้าอารมณ์ความรู้สึกอ่อนไหวแบบปัจเจกชนคนชั้นกลาง	 ความรู้สึกใหม่
ที่ต้องการก้าวเข้ามามีส่วนร่วมทางสังคมการเมือง	 กิจกรรมต่างๆ	 ที่สร้างขึ้นมาเพื่อพยุงฐานะ
กลอนรูปแบบแนวทางเคร่งฉันทลักษณ์กับไม่เคร่งฉันทลักษณ์	 ล้วนเป็นการกระวีกระวาดบทกวี
เพื่อประดับอยู่ในงานวรรณกรรมร้อยกรองไทยสมัยใหม่ทั้งสิ้น
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	 สิ่งที่สะท้อนการจางหายของการสร้างบทร้อยกรองในชมรมวรรณศิลป์ได้ดีที่สุด	 เป็นกลอน
บทหนึ่งในสิ่งพิมพ์ประเภทหนังสือเล่มละบาทที่พยายามรื้อฟื้นขึ้นใหม่ภายหลังจากก่อตั้งชมรม
อกีครั้งปี	2521	พบอยูท่ี่ห้องชมรมวรรณศลิป์ธรรมศาสตร์	กระดาษเก่าคร�า่คร่าน้ีได้บอกเล่าเรื่องราว
ยุคนั้นพอๆ	กับเนื้อความว่า

   กวีวันนี้อยู่ที่ไหน   เจ้าจากไปไกลไม่เห็นหน้า
  เหมือนเพื่อนรักจากไปไกลตา  จากป่าอักษรสู่พงไพร
   ป่าอักษรก่อนเคยสดสวย  ระงมด้วยหริ่งหรีดกรีดเสียงใส
  ดังเพลงทิพย์ขับกล่อมจิตใจ  กลับเงียบเหงาร้างไปดังป่าช้า
   โอ้...เจ้านกพิราบขาว  เจ้าจากไปไกลไม่เห็นหน้า
  สู่ขุนเขาแนวไพรไกลตา   เมื่อไหร่หนาเจ้าจักคืนรัง

*	จงใจใช้ค�าว่าชมรม	แทนการเรียกชมรม/ชุมนุมวรรณศิลป์ทั้งหมด

**	 ขอบคุณชมรมวรรณศิลป์จุฬา	 ชุมนุมวรรณศิลป์ธรรมศาสตร์	 และชมรมวรรณศิลป์	 มช.	 ที่ให้
ข้อมูล	 และปฐมพงศ์	 กวางทอง	 ที่ให้ความคิดอันแจ่มชัดแก่ผู้เขียน	 เพื่อใช้เป็นประโยชน์ต่อการ
ศึกษาหลักฐานที่หลงเหลือข้ามกาลเวลาจ�านวนไม่มาก	 ข้อบกพร่องของงานชิ้นนี้ไม่อาจดูถึงการ
สร้างงานบทกวีของชมรมวรรณศิลป์ในแต่ละมหาวิทยาลัยได้ทั้งหมด	 และทั่วถึง	 ทั้งนี้เนื่องจาก
ความจ�ากัดของเอกสารที่ค้นหามาได้	งานเขียนชิ้นนี้จึงเป็นเพียงการมุ่งเสนอภาพรวมเกี่ยวกับการ
สร้างงานเขียนบทกวีของชมรมวรรณศิลป์	
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1. บทน�า
	 ก่อนจะมาเป็นองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (อมธ.)	 อย่างในปัจจุบัน	 อมธ.	

เคยท�าหน้าที่ประชาสัมพันธ์กิจกรรมของมหาวิทยาลัย	 เช่น	 งานเสวนาวิชาการ	 งานเฟ้นหาพิธีกร	

การประกวดดาว-เดือน	เป็นต้น	ครั้งหนึ่ง	อมธ.	เคยอยู่ภายใต้แนวคิดและอุดมคติทางการเมืองที่

เปี ่ยมไปด้วยพลังความมุ่งมั ่นในการเปลี่ยนแปลงประเทศให้รุดหน้าไปกว่าเดิม	 เรียกได้ว่า

เป็นสมัย	“ฉันจึงมาหาความหมาย”	ซึ่งอยู่ในช่วงเวลาประมาณ	พ.ศ.	2511-2516	โดยมีจุดเริ่มต้น

จากบทกวี	“ฉันจึงมาหาความหมาย”	ของวิทยากร	 เชียงกูล	บางทัศนะก็ว่าประมาณ	พ.ศ.	2506-

2516	 โดยยึดเอาการออกหนังสือ	 “สังคมศาสตร์ปริทัศน์”	 ซึ่งมีสุลักษณ์	ศิวรักษ์	 เป็นบรรณาธิการ

คนแรก	 (ชาญวิทย์	 เกษตรศิริ,	 บรรณาธิการ,	 2548:	 440)	 ยิ่งไปกว่านั้นแนวทางการท�างานที่เห็น

เด่นชัดในยุคนี้ของ	 อมธ.	 คือการท�ากิจกรรมที่เน้นความบันเทิงและการกีฬาเสียส่วนมาก	 โดยมี

ฝ่ายบรหิารของมหาวทิยาลยัเป็นผูก้�าหนดทศิทางการท�างาน	 เรยีกว่าสโมสรมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

(สมธ.)	ซึ่งไม่ต่างไปจากทิศทางการท�ากิจกรรมในปัจจุบันที่มีนักศึกษาเป็นผู้เข้ามาบริหารนั่นเอง

	 ส�าหรับการเขียนบทความฉบับนี้	ผู้เขียนแบ่งออกเป็น	2	ตอน	ตอนที่หนึ่ง	กล่าวถึงกําเนิด

องค์กรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปี พ.ศ. 2484	 และการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ 

การปกครองนักศึกษาในปี พ.ศ. 2516	 แนวคิดเรื ่องการก�าหนดทิศทางการท�ากิจกรรมของ 

อมธ.จากเดิมที่มีฝ่ายบริหารของมหาวิทยาลัยเป็นผู้ก�าหนดทิศทางการท�ากิจกรรมมาที่กลุ ่ม

นักศึกษาที่ต้องการเป็นผู้ก�าหนดทิศทางการท�ากิจกรรมด้วยตัวเอง

	 ส่วนตอนที่สอง	 กล่าวถึงการท�ากิจกรรมของ	 อมธ.ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองไทยในทศวรรษ	
2510	ซึ่งมีอิทธิพลกับแนวคิดทางการเมืองของนักศึกษาธรรมศาสตร์อย่างลึกซึ้ง	ตั้งแต่การต่อต้าน
ระบอบเผด็จการมาจนถึงการต่อต้านระบบการเลือกตั้งในปัจจุบัน	และที่ส�าคัญเหตุใดทิศทางการ
ท�ากิจกรรมของ	อมธ.	ในปัจจุบันจึงหวนกลับไปหา	“ยุคสายลมแสงแดด”	อีกครั้ง	ซึ่งจะได้ลงพิมพ์
ในจุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์	ฉบับต่อไป

พฒันาการขององค์การนักศึกษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ :  
จาก “แนวคิดและอุดมคติทางการเมือง” 

สู่ “ความเรียบง่ายทางกิจกรรม”
พีรพล แสงสว่าง
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2. ก�าเนิดองค์กรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ปีพุทธศักราช 2484
	 นับจากปี	 พ.ศ.	 2477-2490	 แรกเริ่มของการก่อตั้งมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และ
การเมือง (มธก.)	ผู้สถาปนามหาวิทยาลัย	ศาสตราจารย์	ดร.ปรีดี	พนมยงค์	และผู้บริหารต่างมี
ความมุ่งมั่นและพยายามอย่างยิ่งในการท�าให้มหาวิทยาลัยเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ส�าหรับ
นักศึกษา	 ท�าให้นักศึกษาทั้งในส่วนกลางและในส่วนภูมิภาคให้ความสนใจและทยอยกันเข้ามา
ศึกษาเล่าเรียนในมหาวิทยาลัยแห่งนี ้มากขึ ้นเรื ่อยๆ	 ส่วนเรื ่องของการใช้ชีวิตร ่วมกันของ
นักศึกษาภายในมหาวิทยาลัย	นักศึกษาเกิดการรวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อนและมีมิตรภาพที่ดีต่อกัน

	 เมื่อนักศกึษารวมตวักนัเป็นกลุม่ก้อนมากยิ่งขึ้น	 กจิกรรมของนกัศกึษากเ็กดิขึ้นตามมาด้วย	
เป็นผลให้ฝ่ายบริหารของมหาวิทยาลัยตระหนักถึงความส�าคัญของการจัดตั้งองค์กรนักศึกษา	
มหาวิทยาลัยได้มีการลงมติให้จัดตั้ง	 แผนกสโมสรของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 (ชาญวิทย์	
เกษตรศิริ	 และคณะ,	 2535:	 102)	 และการจัดตั้งแผนกสโมสรในครั้งนี้	 ถือได้ว่าเป็นก้าวแรกที่มี
ความส�าคัญต่อการพัฒนาเอกภาพของนักศึกษาเป็นอย่างยิ่ง

	 การจัดตั ้งแผนกสโมสรของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 เป็นไปตาม	 “ข้อบังคับแผนก
สโมสรมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมืองพุทธศักราช 2484”	 โดยหลวงประดิษฐ์
มนูธรรม	หรือศาสตราจารย์	ดร.	ปรีดี	พนมยงค์	ผู้ประศาสน์การ	ได้ลงนามเมื่อวันที่	3	กุมภาพันธ์	
2484 (เอกสารการบริหารงานทั่วไป	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	 3	 กุมภาพันธ์	 2484)	 อีกทั้งยังมี
อ�านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการบรหิารสโมสร	 ซึ่งประกอบไปด้วย	 ประธาน	 รองประธาน	 และ
กรรมการ	รวมทั้งหมด	7	ท่าน	คณะกรรมการแต่ละชุดจะด�ารงต�าแหน่งอยู่คราวละ	2	ปี	กิจกรรม
ของแผนกสโมสรในระยะแรก	 เป็นเพียงกิจกรรมที ่สร้างความสนุกสนานเพลิดเพลิน	 เพื่อ
ท�าความรูจ้กักนัและสร้างความสามัคคกีนัในหมูน่กัศกึษา	 ซึ่งเป็นไปตามที่ปรากฏในข้อบงัคบัของ
แผนกสโมสรฯ	ที่ก�าหนดให้แบ่งกิจกรรมของสโมสรเป็น	2	แผนก	คือ	(1)	แผนกการบันเทิงและ	(2)	
แผนกการกีฬา	(ชาญวิทย์	เกษตรศิริ	และคณะ,	2535:	102-105)

	 การที่มหาวิทยาลัยมีองค์กรที่คอยดูแลด้านกิจกรรมนักศึกษาและเป็นผู้ก�าหนดกิจกรรมให้
กับนักศึกษาแต่เพียงฝ่ายเดียว	 โดยที่นักศึกษาแทบจะไม่มีบทบาทในการบริหารแผนกสโมสรฯ	
สักเท่าไรนัก	 ซึ่งก็มีข้อดีกับนักศึกษาอยู่บ้าง	 คือท�าให้ชีวิตนอกห้องเรียนของนักศึกษามีชีวิตชีวา
มากยิ่งขึ้น	กจิกรรมที่ถกูจดัข้ึนมาในช่วงเวลานั้น	 ได้แก่	สารวตัรนายสบิ	การร่วมกจิกรรมงานรฐัพธิี
ต่างๆ	 งานฟุตบอลประเพณ	ีรวมไปถงึกจิการลบัอย่าง	 “ขบวนการเสรไีทย”	ของนายปรดี	ีพนมยงค์	
ในช่วงสงครามโลกครั้งที่	2	อีกด้วย	(ชาญวิทย์	เกษตรศิริ	และคณะ,	2535:	120)
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ข่าวสโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
ในหนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 9 ฉบับที่ 5 

วันจันทร์ที่ 31 กรกฏาคม พ.ศ. 2510

3. นักศึกษากับการมีส่วนร่วมในสโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 ในปีพุทธศักราช 2491-2515

	 ในปี	 พ.ศ.	 2491	 นี้เป็นช่วงเวลาที่นักศึกษารวมตัวกันเรียกร้องและผลักดันที่จะขอเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการบริหารงานกิจการของ	“แผนกสโมสรฯ”	 นับเป็นครั้งแรกที่นักศึกษาได้เคลื่อนไหว
อย่างเห็นได้ชัดตั้งแต่มีการก่อตั้ง	 มธก.	 ขึ้นมา	 โดยในขณะนั้นได้มีนักศึกษากลุ่มหนึ่ง	 ได้แก่	
นายลิ่วละล่อง	บุนนาค	นายพิพัฒน์	 โปษยานนท์	นายดุษฎี	สวัสดิ-ชูโต	นายมัทนะ	หลายสะอาด	
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นายองอาจ	 นาครทรรพ	 และนายประจวบ	 อัมพะเศวต	 มีความคิดริเริ่มที่จะให้นักศึกษามีสิทธิ์ใน
การปกครองตนเองอย่างแท้จรงิ	 จงึได้ร่วมกนัยกร่างข้อบงัคบัแผนกสโมสรฯ	 ขึ้นมาใหม่	 ตามข้อบงัคบั	
“ระเบียบการสโมสรมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง พ.ศ. 2491”	 อันมีสาระ
ส�าคญัคอื	 การให้นกัศกึษาเข้าไปมบีทบาทในการบริหารจดัการงานแผนกสโมสรมากขึ้น	 (ชาญวทิย์	
เกษตรศิริ	และคณะ,	2535:	187)

	 ตามระเบียบการนี	้ ได้ก�าหนดให้นักศึกษาในแต่ละชั้นปีเลือกตัวแทนของตนเองขึ้นมาเป็น
คณะกรรมการนักศึกษา	 ซึ ่งจะต้องเข้าไปบริหารงานร่วมกับแผนกสโมสรของมหาวิทยาลัย	
ท�าหน้าที่ในการรบัผดิชอบด้านนโยบาย	 โดยให้เลอืกประธานและกรรมการแผนกต่างๆ	ขึน้	 เพื่อท�า
หน้าที่ในการรับผิดชอบกิจกรรมในแต่ละแผนก	 และการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักศึกษาดังที่กล่าว
มานั้นท�าให้เกิดมีการตรา	 “ข้อบังคับสโมสรมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 
พุทธศักราช 2491”	 โดยมีนายเดือน	 บุนนาค	 เป็นผู้ลงนามแทนผู้ประศาสน์การมหาวิทยาลัย	
เมื่อวันที่	 17	 สิงหาคม	 2491	 เพื่อที่จะน�ามาบังคับใช้อย่างเป็นทางการ	 อันมีนายลิ่วละล่อง	
บุนนาค	 เป็นประธานคณะกรรมการนักศึกษา	 และเป็นคนแรกของ	 มธก.	 อย่างไรก็ตามแม้ว่า
การเคลื่อนไหวของกลุ่มนักศึกษาจะไม่สามารถหลุดพ้นจากอ�านาจการควบคุมของฝ่ายบริหาร
มหาวิทยาลัย	 แต่ก็นับเป็นจุดเริ่มต้นที่ส�าคัญไม่น้อยที่ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโดยนักศึกษา
มีส่วนร่วมในการก�าหนดนโยบายการบริหารสโมสรฯ	 และการลงนามของ	 นายเดือน	 บุนนาคใน
ข้อบังคับการดังกล่าวนั้น	เปิดช่องทางให้นักศึกษาพัฒนากิจกรรมของสโมสรฯ	ให้เติบโตต่อไปได้

	 ปัจจัยที่ส่งผลให้นักศึกษากลุ่มนี้เกิดความคิดริเริ่มที่จะปกครองตนเอง	 ประการแรกคือ	
ส่วนหนึ่งมาจากสภาพแวดล้อมทางการเมืองในช่วงเวลานั้น	 กล่าวคือ	 การที ่มหาวิทยาลัย
ถูกคุกคามอย่างหนักภายหลังจากการท�ารัฐประหาร	 8	 พฤศจิกายน	 2490	 ซึ่งท�าให้มหาวิทยาลัย
จ�าต้องอยู่ภายใต้การปกครองระบอบเผด็จการทหารไปโดยปริยาย	 จึงท�าให้บรรดานักศึกษา
ต่างตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพในการปกครองตนเอง	 โดยในระเบียบการสโมสรมหาวิทยาลัย
วิชาธรรมศาสตร์และการเมืองนี	้ เป็นระเบียบข้อบังคับฉบับแรกที่รับรองให้	 “คณะกรรมการ
นักศึกษา”	 เป็นองค์กรที่ปกครองตนเองและเข้าร่วมท�างานในสโมสรมหาวิทยาลัยได้	 ประการ
ต่อมาคอื	 การที่ผูบ้รหิารส่วนหนึ่งของมหาวทิยาลัยต้องเข้ารบัหน้าท่ีในการบรหิารประเทศภายหลัง
สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่	 2	 (ชาญวิทย์	 เกษตรศิริ	 และคณะ,	 2535:	 128)	 และหลังจากการ
รัฐประหารเมื่อวันที่	 8	 พฤศจิกายน	 2490	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ถูกกล่าวหาว่าเป็นฐาน
การเมืองให้แก่นายปรีดี	 พนมยงค์	 เป็นเหตุให้มหาวิทยาลัยถูกคุกคามอย่างหนักจากฝ่ายทหาร	
ดังนั ้นการโอนกิจการบางอย่างให้อยู ่ในความดูแลของนักศึกษาจึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ ่ง	
เพื่อแสดงให้เหน็ถงึหน้าที่ของมหาวทิยาลยัท่ีเป็นแหล่งส่ังสอนวชิาความรูแ้ก่นักศกึษา	 มไิด้เป็นไป
เพื่อวัตถุประสงค์แอบแฝงทางการเมืองแต่อย่างใด	(ชาญวิทย์	เกษตรศิริ	และคณะ,	2535:	142)

	 ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2491	เป็นต้นมา	มีนักศึกษาเข้ารับฟังการบรรยายที่มหาวิทยาลัยเพิ่มมากขึ้น	
ท�าให้ต้องขยายเวลาการบรรยายจาก	 08.00	 น.-10.00	 น.	 ออกไปจนถึงเวลา	 18.00	 น.	 ใน
บางรายวิชา	(ชาญวิทย์	เกษตรศิริ	และคณะ,	2535:	188)	และเมื่อประกอบกับนักศึกษามีองค์กรที่
มีอ�านาจในการปกครองตนเอง	 ท�าหน้าที่ดูแลกิจกรรมของนักศึกษา	 ท�าให้บรรยากาศภายใน
มหาวิทยาลัยมีชีวิตชีวาต่างจากก่อนหน้านี้อย่างชัดเจน	 กิจกรรมนักศึกษาในช่วงเวลานี้	 ได้แก่	
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การแข่งขันกีฬาระหว่างคณะกรรมการ	 การทัศนศึกษาเพื่อดูงานและท่องเที่ยว	 กิจกรรมปาฐกถา
และโต้วาที	 การท�าวารสารและหนังสือพิมพ์	 ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ของคณะกรรมการนักศึกษา
ที่ออกระหว่างปี	2491-2495	คือ	“ธรรมจักร” รวมไปถึงกิจกรรมฟุตบอลประเพณีที่ได้รับการฟื้นฟู
ขึ้นมาใหม่หลังจากถูกระงับไปในช่วงปี	 2487-2491	 จะเห็นได้ว่ากิจกรรมนักศึกษาเพิ่มขึ้นเป็น
อย่างมากและนักศึกษามีกิจกรรมให้เข้าร่วมตลอดทั้งปีการศึกษา	(ชาญวิทย์	เกษตรศิริ	และคณะ,	
2535:	191)

	 นอกจากกิจกรรมที่กล่าวถึงแล้ว	 นักศึกษาส่วนหนึ่งยังได้เข้าร่วมกับ	 “คณะกรรมการ

สันติภาพแห่งประเทศไทย”	 เมื่อเดือนเมษายน	 2494	 เพื่อคัดค้านการส่งทหารไทยไปรบใน

สงครามเกาหลี	 ต่อมามีการประชุมคณะกรรมการนักศึกษา	 โดยที่ประชุมมีมติให้คณะกรรมการ
นักศึกษาเป็นผู้น�าการเรียกร้องในครั้งนี	้ และได้มีการตั้งคณะกรรมการสันติภาพของนักศึกษาขึ้น	
เพื่อท�าหน้าที่แถลงการณ์และให้สัมภาษณ์กับหนังสือพิมพ์ถึงวัตถุประสงค์ของการเรียกร้องใน
ครัง้นี	้ มนีกัศกึษาลงนามสนับสนุนการเรียกร้องกว่าสองพนัคน	จนกระท่ังคณะกรรมการนกัศกึษาทีม่ี	
นายอาทร	 พุทธิสมบูรณ์	 นายทวีป	 วรดิลก	 นายประจวบ	 อัมพะเศวต	 นายปริญญา	 ลีละศร	
นายมารุต	 บุนนาค	นายไวฑูรย์	 สินธุวณิช	นายลิ่วละล่อง	บุนนาค	นายอารีย์	อิ่มสมบัติ	และ
นายพรชัย	แสงชัจจ์	ถูกสั่งห้ามเข้ารับฟังการบรรยาย	และห้ามเข้ามหาวิทยาลัยเป็นเวลา	1	ปี	
เมื่อวันที่	14	สิงหาคม	2494	แต่ทั้ง	9	คนก็ยังคงไปเรียนตามปกติและท�าหนังสือถึงคณะกรรมการ
มหาวิทยาลัยให้พิจารณาค�าสั่งที่มิชอบนี้	 แต่ทางคณะกรรมการมหาวิทยาลัยกลับออกค�าสั่งให้
ลบชื่อนักศึกษา	5	คน	ได้แก่	นายอาทร	พุทธิสมบูรณ์	นายทวีป	วรดิลก	นายประจวบ	อัมพะเศวต	
นายปริญญา	ลีละศร	และนายลิ่วละล่อง	บุนนาค	ออกจากทะเบียนนักศึกษาเมื่อวันที่	8	กันยายน	
2494	(ชาญวิทย์	เกษตรศิริ	และคณะ,	2535:	205)

	 เมื่อวันที่	 11	 ตุลาคม	 2494	 มีนักศึกษากลุ่มหนึ่งเรียกร้องและบุกเข้ายึดมหาวิทยาลัยคืน	
อันเนื ่องมาจากการเหตุการณ์	 “กบฏแมนฮัตตัน”	 ที่ท�าให้ผู ้บริหาร	 เจ้าหน้าที่	 และอาจารย์
มหาวิทยาลัยถูกจับกุมเป็นจ�านวนมาก	 ภายหลังมหาวิทยาลัยถูกยึดพื ้นที่ภายใต้ค�าสั ่งของ
คณะทหารและกฎอัยการศึก เนื่องจากเชื่อว่าผู้ก่อการกบฏครั้งนี้มีความสัมพันธ์กับนายปรีดี 
พนมยงค์	 และมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์	 เมื่อวนัที่	 29	 มถินุายน	 2494	 แม้ว่ากฎอยัการศกึจะถกู
ยกเลิกไปเมื่อวันที่	 6	 กันยายน	 2494	 แต่มหาวิทยาลัยก็ไม่สามารถเปิดท�าการเรียนการสอนได้	
เป็นเหตุให้นักศึกษาไม่สามารถเข้ามหาวิทยาลัยได้	 จึงต้องใช้สถานที่ของเนติบัณฑิตสภา	 และ
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 เป็นสถานที่เรียน	 แต่ด้วยความรัก
ความผูกพันที่มีต่อมหาวิทยาลัยจึงเกิดการรวมตัวกันของนักศึกษาเพื่อชุมนุมเดินขบวนประท้วง
ในวันที่	 11	 ตุลาคม	 2494	 ซึ่งมีนักศึกษามาชุมนุมกันจ�านวนกว่าสองพันคน	 และมีนักศึกษาจาก
ต่างมหาวทิยาลยัมาร่วมชุมนุมด้วยกว่าสองร้อยคน	 โดยมารวมตวักนัท่ีหน้าเนตบิณัฑติสภาก่อนที่
จะเคลื่อนไปยงัรฐัสภาเพ่ือกดดนัรฐับาลทหารของจอมพล	 ป.	 พบิลูสงคราม	 แม้ว่าการชมุนมุประท้วง
ในครั้งนี้จะไม่ประสบผลส�าเร็จ	 แต่นักศึกษาก็คงความพยายามที่จะยึดมหาวิทยาลัยคืน	 จึงเกิด
เหตุการณ์เมื่อวันที่	5	พฤศจิกายน	2494	โดยเริ่มจากกิจกรรมทัศนศึกษาของนักศึกษาที่จัดขึ้นเป็น
ประจ�าทกุปี	 ครั้นกลบัจากการทศันศกึษาในครั้งนี	้ นกัศกึษาจ�านวนมากกว่าพนัคนพร้อมใจกันขึ้น
รถทวัร์จ�านวน	 15	 คนัจากหัวล�าโพงเดนิทางเข้าสู่มหาวทิยาลัย	 เหตกุารณ์น้ีถอืเป็นสัญลกัษณ์ของ
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การยึดคืนมหาวิทยาลัยจากอ�านาจเผด็จการทหาร	และต่อมาได้กลายมาเป็น	“วันธรรมศาสตร์
สามัคคี”	 ซึ่งมีงานเฉลิมฉลองเป็นประจ�าทุกปี	 จนกระทั่งถูกยกเลิกไปในปี	 พ.ศ.	 2503	 และได้
เปลี่ยนมาเป็นวันที่	10	ธันวาคมแทน	ในปี	พ.ศ.	2506	(ชาญวิทย์	เกษตรศิริ	และคณะ,	2535:	198)

	 ต่อมาในปี	2500	นักศึกษาได้มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ส�าคัญอีกครั้งหนึ่ง	คือ	การ
เข้าร่วมกับนักศึกษาสถาบันอื่นๆ	 และประชาชนเพื่อประท้วงการเลือกตั้งในวันที	่ 26	 กุมภาพันธ	์
2500	หรือเรียกกันว่า “การเลือกตั้งสกปรก”	 ซึ่งพรรคเสรีมนังคศิลาของจอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	
สามารถเอาชนะพรรคประชาธิปัตย์ของนายควง	อภัยวงศ์	 โดยนักศึกษาชุมนุมและเดินขบวน
ประท้วงจากถนนราชด�าเนินและเคลื่อนไปชุมนุมที่หน้าท�าเนียบรัฐบาล	เมื่อวันที่	2	มีนาคม	2500	
เป็นเหตุให้รัฐบาลต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน	 จนกระทั่งรัฐบาลสามารถเจรจากับผู้ชุมนุม
ได้เป็นผลส�าเรจ็	และยกเลกิการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเมื่อวนัท่ี	12	มนีาคม	2500	(ชาญวทิย์	
เกษตรศิริ,	 บรรณาธิการ,	 2548:	 430)	 อย่างไรก็ตามเหตุการณ์การประท้วงในครั้งนี้ก็ท�าให้
ความชอบธรรมทางการเมืองของจอมพล	ป.	พิบูลสงครามตกต�่าลง

	 จากที่กล่าวมาข้างต้น	 แสดงให้เหน็ถงึสภาพขององค์กรนกัศกึษาและกจิกรรมของนกัศกึษาที่
อยูใ่นบรบิททางการเมอืงช่วงทศวรรษ	 2490	 กล่าวคอื	 นักศกึษาเริ่มเกดิความตื่นตวัทางการเมอืง
และมีกิจกรรมทางการเมืองมากขึ ้น	 แม้ว่ารัฐบาลจะพยายามจ�ากัดบทบาทและกิจกรรม
ทางการเมอืงของนกัศกึษา	 แต่กไ็ม่ถงึกบัปิดกั้นนกัศกึษาโดยสิ้นเชงิ	 เนื่องจากรฐับาลยงัคงยอมให้
มีองค์กรนักศึกษาที่มีการปกครองตนเองต่อไป

4. การเรียกร้องให้เปลี่ยนจาก “สมธ.” เป็น “อมธ.” ในปีพุทธศักราช 2516

	 การเปลี่ยนแปลงรูปแบบองค์กรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 เป็นผลพวงมาจาก
ความเปลี่ยนแปลงของสังคมทั้งภายนอกและภายในมหาวิทยาลัย	 กล่าวคือ	 ในสังคมภายนอก	
สภาพแวดล้อมทางการเมืองเปลี่ยนไปหลังจากการถึงแก่อสัญกรรมของจอมพลสฤษดิ	์ ธนะรัชต์	
ขบวนการนักศึกษาเริ่มตื่นตัวขึ้นมาพร้อมกับความเป็นประชาธิปไตยอีกครั้งหนึ่ง	จากการประกาศ
ใช้	“ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วย สโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
พุทธศักราช 2507”	 (ชาญวิทย์	 เกษตรศิริ	 และคณะ,	 2535:	 316)	 ซึ่งออกโดยมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์	 นบัเป็นการเปิดโอกาสให้นกัศึกษาได้เลอืกตั้งกนัเองในบางส่วน	 ส่วนทางมหาวทิยาลยั
จะแต่งตั้งเฉพาะนายก	 อุปนายกและกรรมการบางต�าแหน่ง	 ถึงแม้ว่าการเลือกตั้งดังกล่าวมิใช่
การเลือกตั้งที่สามารถท�าให้นักศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารในมหาวิทยาลัยได้	แต่ถือเป็น
ก้าวแรกที่ท�าให้นักศึกษาได้รู้จักการเลือกตั้งตามรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย

	 ในปี	 2511	 ระบอบประชาธิปไตยเริ่มทอแสงอยู่ในจิตวิญญาณของนักศึกษามากยิ่งขึ้น	
ทางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงประกาศใช้ “ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วย 
สโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พุทธศักราช 2511”	 (เอกสารการบริหารงานทั่วไป	
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	4	เมษายน	2511)	ขึ้นมาใหม่	นับเป็นข้อบังคับที่เปิดกว้างทางเสรีภาพ
ให้กับนักศึกษาอย่างเต็มที่ในการปกครองตนเอง	 ในขณะนั้นทางมหาวิทยาลัยเองก็ได้จัดให้
นักศึกษามีการเลือกตั้งเกิดขึ้น	 และการเลือกตั้งในครั้งนี้ถือเป็นการเลือกตั้งที่ส่งผลให้นักศึกษา
เข้ามาบริหารงานสโมสรอย่างจริงจังเป็นครั้งแรก	ตั้งแต่เริ่มมีแผนกสโมสรในมหาวิทยาลัย
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	 อย่างไรกต็าม	 แม้จะได้มกีารจดัการเลือกตั้งขึ้นมาแล้ว	 แต่ไม่สามารถยตุปัิญหาที่เกดิขึ้นได้	
ภายหลังการเลือกตั้ง	 มีเรื ่องขัดแย้งวุ ่นวายภายใน	 การบริหารงานจึงเต็มไปด้วยเหตุขัดข้อง	
นักศึกษาจึงออกมาเรียกร้องให้ระงับการใช้ข้อบังคับนี้เสีย	 พร้อมกับเสนอให้ใช้ข้อบังคับที่ร่างขึ้น
มาใหม่ในรูปแบบองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 หรือเรียกชื่อย่อว่า	 อมธ.	 ผู้ที่เป็น
กรรมการมีทั้งฝ่ายบริหารมหาวิทยาลัย	 และฝ่ายสภานักศึกษา	 เพื่อวางนโยบายและควบคุม
ถ่วงดุลอ�านาจซึ่งกันและกันอันเป็นการเลียนแบบมาจากระดับชาติที่มีฝ่ายรัฐบาลเป็นฝ่ายบริหาร
และมีรัฐสภาเป็นฝ่ายนิติบัญญัติท�าหน้าที่ตรวจสอบการท�างาน	(บุญเกิด	งอกค�า,	2526:	31)

4.1 กลุ่มคนที่เป็นผู้น�าในการเรียกร้อง

	 การเรียกร้องให้ใช้ข้อบังคับที่ร่างขึ้นมาใหม่ในรูปแบบองค์การนักศึกษาเริ่มทวีความรุนแรง
ขึ้นตั้งแต่ปี	2513	โดยมีกลุ่มนักศึกษาที่เป็นผู้น�าในการเรียกร้องที่ส�าคัญคือ	คณะกรรมการสโมสร
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ซึ ่งเป็นกลุ ่มนักศึกษาที ่ช ่วยเหลือและจัดกิจกรรมใน
มหาวิทยาลัยให้กับเพื่อนนักศึกษา	 เมื่องานสโมสรนักศึกษาถูกบริหารโดยกลุ่มนักศึกษาอย่าง
เต็มรูปแบบแล้ว	 จึงท�าให้กลุ่มนักศึกษาที่เข้ามาบริหารงานสโมสรนี้ต้องประสบปัญหา	ท�าให้กลุ่ม
นักศึกษาตระหนักถึงการบริหารตนเองมากขึ้น	และเริ่มมีแนวคิดที่ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการปกครองเป็นรูปแบบองค์การนักศึกษา

ข่าวองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
ในหนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 15 ฉบับที่ 5 

วันจันทร์ที่ 17 กรกฏาคม พ.ศ. 2515
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	 เมื่อเอกสารการยกร่างที่กลุ่มนักศึกษาได้จัดท�าขึ้นผ่านมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยแล้ว	
ท�าให้กลุ่มนักศึกษาร่วมมือกันด�าเนินการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโดยเร็วที่สุด	 และสิ่งที่สามารถ
บ่งบอกถึงความพยายามให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของคณะกรรมการสโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์	ดังข่าวที่ลงในหนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัยว่า...

“...นายสัมพันธ์ เศรษฐาภรณ์ นายก ส.ม.ธ. ได้กล่าวเปิดเผยกับ “มหาวิทยาลัย” ว่า สโมสร
ได้กําหนดวันเลือกตั้งตําแหน่งต่างๆ ขององค์การเรียบร้อยแล้ว โดยจะทําการเลือกตั้งใน
วันศุกร์ที่ ๒ มีนาคม ระหว่างเวลา ๗.๐๐ – ๑๙.๐๐ น. ณ สนามฟุตบอล ม.ธ. ...อย่างไร
ก็ตามสโมสรกําหนดจะให้มีการเลือกตั้งอย่างแน่นอนในวันที่ ๒ มีนาคม แม้ว่าร่าง
องค์การนักศึกษาจะไม่ผ่านสภามหาวิทยาลัย...” (หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2516ก:	1)

	 กลุ่มบุคคลที่มีความส�าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองในครั้งนี้	คือ	อธิการบดี 
และคณาจารย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร	์เป็นผู้มีบทบาทช่วยสนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูป
แบบการปกครองเป็นองค์การนกัศกึษา	ดงัค�ากล่าวของอธกิารบดใีนหนังสือพมิพ์มหาวทิยาลัยวา่…

“...ศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศักดิ์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ชี้แจงเรื่อง
องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่า คณะกรรมการฝ่ายการนักศึกษาของ
อธิการบดีกําลังพิจารณาอยู ่  เมื ่อเรียบร้อยแล้วจึงจะประกาศใช้บังคับต่อไป...” 
(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2515:	1)

	 จากที่กล่าวมาข้างต้น	 แสดงให้เห็นถึงบทบาทและความมุ่งมั่นในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
การปกครองนักศึกษาอย่างเห็นได้ชัด	ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักศึกษาที่เข้ามาบริหารงานสโมสรได้
ประสบกับปัญหาต่างๆ	 นานา	 ซึ่งบางปัญหาก็ไม่สามารถที่จะแก้ไขได้	 จึงท�าให้เกิดความคิดที่จะ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองเสียใหม่	และรูปแบบการปกครองที่นักศึกษาได้เสนอและยกร่าง
ขึ้นสู่สภามหาวิทยาลัยนั่นก็คือ	รูปแบบการปกครองแบบองค์การนักศึกษา	นั่นเอง

ข่าวองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ในหนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 15 ฉบับที่ 27 

วันอังคารที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2516
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4.2 กระบวนการด�าเนินการเปลี่ยนจากสมธ. สู่ อมธ.

	 หลังจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ผ่านพ้นการเลือกตั้ง	 ความวุ่นวายและปัญหาก็เกิดขึ้น
ตามมาดังที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น	 แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการปกครองแบบสโมสรนักศึกษานั้น	 ไม่
สามารถตอบค�าถามที่อยู่ในใจของนักศึกษาได้	 จึงท�าให้นักศึกษาลุกขึ้นมาเรียกร้องให้ระงับใช้	
“ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วย สโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
พุทธศักราช 2511”	 (เอกสารการบริหารงานทั่วไป	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	4	 เมษายน	2511)	
และได้มีการร่างข้อบังคับขึ ้นมาใหม่ในรูปแบบองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร	์
พร้อมกบัมกีารเสนอให้ทางมหาวทิยาลัยใช้ข้อบงัคบัน้ีโดยเรว็ท่ีสุด	 อย่างไรกต็ามการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการปกครองนักศึกษาจาก“สโมสรนักศึกษา” สู่ “องค์การนักศึกษา”	 มีการด�าเนินการใน
แต่ละข้ันตอนอย่างค่อยเป็นค่อยไปตามกฎระเบยีบของมหาวทิยาลยั	 โดยเริ่มจากการร่างข้อบงัคบั
จนแล้วเสร็จและยื่นร่างข้อบังคับให้กับสภามหาวิทยาลัย	 เพื่อรับพิจารณาและลงมติอนุมัติให้
ประกาศใช้อย่างเป็นทางการ

	 ทางกลุม่นกัศกึษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์	 โดยเฉพาะคณะกรรมการจากสโมสรนักศกึษา	
ซึ่งเป็นกลุ่มผู้น�าในการเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในขณะนั้น	 ได้ร่วมมือกันค้นคว้าหาข้อมูล
เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองนักศึกษาขึ้นมาใหม่	 จึงท�าให้ได้มาซึ่งรูปแบบการปกครองแบบ
องค์การนักศึกษา	 โดยมีทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายสภานักศึกษาที่วางนโยบายและควบคุมถ่วง
ดุลอ�านาจกันไปในตัว	 และมีการเรียกร้องให้เกิดรูปแบบการปกครองแบบองค์การนักศึกษาตั้งแต่
ปี	 พ.ศ.	 2513	 เป็นต้นมา	 หลังจากนั้นคณะกรรมการที่ปรึกษาฝ่ายการนักศึกษาของอธิการบดีจึง
เขียนร่างข้อบังคับขึ้นมาใหม่	และด�าเนินการแล้วเสร็จในปี	2514	ภายใต้ชื่อว่า	 “(ร่าง) ข้อบังคับ
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ว่าด้วยการปกครองนกัศึกษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2514” 
(สรุสัวด	ี พินจิวิเทศภณัฑ์,	 2515:	1)	 เมื่อพจิารณาจากข้อบงัคบัฉบบันี้แล้ว	 ข้อบงัคบัฉบบันี้สะท้อน
ให้เห็นถึงรูปแบบการปกครองที่แตกต่างไปจากรูปแบบการปกครองแบบสโมสรนักศึกษาอย่าง

ข่าวองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ในหนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 15 ฉบับที่ 27 

วันอังคารที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2516
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เห็นได้ชัด	 กล่าวคือ	 ในส่วนของสโมสรนักศึกษาเดิมทีมีหน้าที่ในการจัดกิจกรรมให้กับนักศึกษา
เพื่อสร้างความสนุกสนานและความบันเทิงภายในมหาวิทยาลัยเท่านั้น	แต่ในรูปแบบการปกครอง
แบบองค์การนักศึกษานี	้ ถือเป็นการเลียนแบบมาจากการปกครองระดับชาติที่มีฝ่ายรัฐบาลเป็น
ฝ่ายบริหาร	 และมีรัฐสภาเป็นฝ่ายนิติบัญญัติท�าหน้าที่ตรวจสอบ	 ซึ่งในข้อบังคับที่ร่างมานี้ระบุไว้
อย่างชัดเจนว่า	 องค์การนักศึกษาประกอบด้วยนักศึกษาทุกคณะและแผนกอิสระ	 แบ่งส่วน
การปกครองออกเป็น	 3	 ส่วนด้วยกันคือ	 (1)	 สภาองค์การนักศึกษา	 (2)	 องค์การบริหารนักศึกษา
และ	(3)	คณะตุลาการองค์การนักศึกษา	(สุรัสวดี	พินิจวิเทศภัณฑ์,	2515:	59-62)

	 ภายหลังจากการร่างข้อบังคับเป็นที่เรียบร้อยแล้วทางสโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์	ตระหนกัดใีนความส�าคญัของการปกครองตนเองของนกัศกึษา	จงึได้จดัให้มกีารอภปิราย
ว่าด้วยข้อดีและข้อเสียของระบบสโมสรและ	 (ร่าง)	 องค์การนักศึกษา	 เพื่อให้เพื่อนนักศึกษาร่วม
พิจารณาว่าถึงเวลาแล้วหรือยังทีน่ักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จะได้มีการปกครองตนเอง	
และได้จดัพมิพ์หนงัสอื	 “การอภิปรายเรื่องธรรมศาสตร์กบัการปกครองในรปูองค์การนกัศึกษา” 
เมื่อวันจันทร์ที่	3	กรกฎาคม	2515	เพื่อให้เพื่อนนักศึกษาได้เปรียบเทียบเป็นข้อมูลในการประกอบ
การอภิปรายในวันศุกร์ที่	7	กรกฎาคม	2515	โดยมีวัตถุประสงค์อย่างชัดเจนดังต่อไปนี้

“....การอภิปรายครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะให้เพื่อนได้ทราบถึงลักษณะของการปกครอง
ตนเองตามร่างองค์การนักศึกษานั้นก็หมายถึงความพร้อมของเพื่อนนักศึกษาที่จะ
ปกครองตนเองและในโอกาสต่อไปทางสโมสรจะจัดให้มีการสํารวจประชามติจากเพื่อน
นักศึกษาว่าสมควรแล้วหรือยังที ่นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จะได้ปกครอง
ตนเอง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าเมื่อเพื่อนนักศึกษาเห็นด้วยกับร่างองค์การนักศึกษา
ฉบับ ๒๕๑๔ นี้แล้วจะประกาศใช้ร่างองค์การฉบับนี้ได้เลย เพราะร่างองค์การนี้จะต้อง
ผ่านที่ประชุมฝ่ายการนักศึกษาของอธิการบดีที่ประชุมคณะบดี และ ที่ประชุม
สภามหาวิทยาลัย แล้วจงึประกาศใช้ได้ ซึ่งทางสโมสรนักศกึษามหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์
คาดว่า การปกครองตนเองของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คงประสบผลสําเร็จ
ในไม่ช้านี้...”	(สุรัสวดี	พินิจวิเทศภัณฑ์,	2515:	ค�าน�า)

	 เมื่อการอภิปรายผ่านพ้นไปได้ไม่นาน	 ทางคณะกรรมการที่ปรึกษาฝ่ายการนักศึกษาของ
อธิการบดีจึงได้รวบรวมความคิดเห็นจากนักศึกษา	 และได้แก้ไขข้อมูลบางประการภายในร่าง
องค์การนักศึกษาฉบับนี้เสียก่อน	 จากนั้นจึงเริ่มยื่นเสนอร่างองค์การนักศึกษาต่อที่ประชุมสภา
มหาวิทยาลัย	 แต่กลับไม่เป็นผลส�าเร็จดังที่นักศึกษาคาดหวัง	 เนื่องจากมีกระบวนการหลายขั้น
ตอนในการด�าเนินการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองนักศึกษาภายในมหาวิทยาลัยเสียก่อน	
โดยศาสตราจารย์สัญญา	ธรรมศักดิ ์	ซึ ่งเป็นอธิการบดีในขณะนั้น	มีค�าสั่งให้คณะกรรมการ
ที่ปรึกษาฝ่ายการนักศึกษาของอธิการบดีพิจารณายกร่างข้อบังคับว่าด้วยการปกครองนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ขึ้น	 และต่อมาที่ประชุมคณบดีได้ลงมติก�าหนดหลักการวัตถุประสงค์	
ขอบเขต	และนโยบายว่าด้วยองค์การนักศึกษา	เพื่อประกอบการพิจารณาในการยกร่าง

	 อย่างไรกต็ามคณะกรรมการที่ปรกึษาฝ่ายการนักศกึษาของอธกิารบด	ี ได้ประชมุกนัถงึปญัหา
ในการยกร่างเพื่อให้มหาวิทยาลัยพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง	 จนกระทั่งได้ร่างองค์การนักศึกษาขึ้น
มาใหม่คือ	 “(ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ว่าด้วยการปกครองนักศึกษา
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2515”	 (หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	 (2)	 มธ.
2.10.1/27)	 และได้ด�าเนินตามกระบวนการของมหาวิทยาลัย	 โดยการเสนอในที่ประชุมคณบดี
ในช่วงต้นเดือนมกราคม	พ.ศ.	 2516	 เมื่อผ่านการพิจารณาจากที่ประชุมคณบดีแล้ว	 จึงสามารถ
น�าเสนอในที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งที่	2/2516	ที่ก�าลังจะมีขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์

	 ร่างข้อบังคับนี้ได้แบ่งส่วนการปกครองของนักศึกษาเป็น	 2	 ส่วน	 ได้แก่	 ส่วนของสภา
นักศึกษาและส่วนขององค์การบริหาร	 โดยทั้งสองส่วนนี้จะต้องมาจากการเลือกตั้งของนักศึกษา	
ทว่าร่างข้อบงัคบัฉบบันี้ทางสโมสรนกัศกึษาได้มหีนงัสอืคดัค้านไปยงัอธกิารบดเีมื่อวนัที	่ 15	 มกราคม	
พ.ศ.	 2516	 ว่าไม่มีความเหมาะสมในส่วนของคุณสมบัติผู้รับเลือกตั้ง	 ซึ่งทางมหาวิทยาลัยจ�ากัด
ว่าต้องศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีไม่เกินปีที	่ 4	 และไม่ให้ผู้ที่จบปริญญาตรีแล้วลงสมัครรับ
เลือกตัง้	 ทางสโมสรนักศึกษาไม่เห็นด้วยกับข้อจ�ากัดนี้	 โดยมีความเห็นว่านักศึกษาควรมีโอกาส
เข้าร่วมกิจกรรมตราบเท่าที่ยังคงมีสถานภาพนักศึกษาอยู่	 กล่าวโดยสรุปว่าผู้สมัครนั้นหากมี
สถานภาพนักศึกษาปริญญาตรีแม้ว่าจะศึกษาเกินปีที่	 4	 (นักศึกษาที่เรียนไม่จบภายในระยะเวลา	
4	 ปี)	 ก็สามารถสมัครได้	 นอกจากนี้ยังได้มีเสียงคัดค้านจากนักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์	 นาย
นิรมาน พัฒนเสรี	โดยได้รวบรวมข้อเสนอที่มีต่อร่างข้อบังคับข้อที่	13	มีสาระส�าคัญคือ	ต้องการ
ให้นักศึกษาที่ลงสมัครรับเลือกตั้งนั้นมีความพร้อมในการท�างานให้องค์การนักศึกษา	 ซึ่งควรจะ
เป็นนักศึกษาที่มีความรับผิดชอบ	 มีผลการเรียนในเกณฑ์ดีเพื่อไม่ให้การท�างานส่งผลกระทบ
ต่อการเรียนมากนัก	 นอกจากนี้ยังเห็นว่าการให้นักศึกษาที่เรียนเกิน	 4	 ปี	 แต่ยังมีสถานภาพ
นักศึกษาเข้าท�างานในองค์การ	 เนื ่องจากเป็นผู้ที ่ถือว่ามีประสบการณ์นั ้นเป็นเรื ่องที่สมควร	
(หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	 (2)	 มธ.2.10.1/27)	 ซึ่งแสดงให้เห็นความตื่นตัว	
และความสนใจของนักศึกษาที่มีต่อองค์การนักศึกษาเป็นอย่างมาก

ข่าวองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
ในหนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 15 ฉบับที่ 28 

วันจันทร์ที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2516
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 ในวันพฤหัสบดีที่	22	กุมภาพันธ์	พ.ศ.	2516	ร่างองค์การนักศึกษาได้น�าเข้าพิจารณาใน
ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเป็นที่เรียบร้อย	 นักศึกษาต่างตั้งหน้าตั้งตารอการประกาศจากทาง
มหาวิทยาลัยอย่างใจจดใจจ่อ	 จนกระทั่งเลิกการประชุมสภามหาวิทยาลัย	 เวลา	 12.15	 น.	 จาก
รายงานการประชุมระบุไว้ว่า	 “....3. เรื่ององค์การนักศึกษา ที่ประชุมมีมติอนุมัติให้ประกาศใช้
ข้อบังคับว่าด้วยการปกครองนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2516 ตามที่เสนอ...” 
(เอกสารการบริหารงานทั่วไป	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	 22	 กุมภาพันธ์	 2516)	 หนังสือพิมพ์
มหาวิทยาลัยก็ได้เผยแพร่ข่าวนี้ให้นักศึกษารับรู้กันอย่างทั่วถึง	 โดยมีการพาดหัวข่าวอยู่ในระดับ
สายตา	 ดังข่าวที่ลงในหนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัยว่า	 “...องค์การ นศ. ผ่านสภามหาวิทยาลัยแล้ว 
คาดเลือกตั้งใน 2 มีนาคมนี้ แน่นอน..”	(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2516ข:	1)	และในวันพุธที	่
28	 กุมภาพันธ์	 พ.ศ.	 2516	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงได้ประกาศใช้	 “ข้อบังคับมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ว่าด้วยการปกครองนกัศึกษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2516”	 ลงนามโดย	
ศาสตราจารย์พระยาอรรถการย์ีนพินธ์	 นายกสภามหาวทิยาลัย	 (เอกสารการบรหิารงานท่ัวไป	
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	 28	กุมภาพันธ์	 2516)	อย่างเป็นทางการโดยมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่าง
จากรูปแบบการปกครองแบบสโมสรนักศึกษาดังนี้

      “.... ส่วนที่ ๑ 

 วัตถุประสงค์ของการปกครอง

ข้อ ๔. การปกครองนักศึกษามีวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้

(1) เพ่ือให้นกัศกึษาได้รบัการฝึกฝนในการใช้สทิธเิสรภีาพ และในการปกครองตนเอง 
 ตามระบอบประชาธิปไตย ภายในกรอบแห่งเหตุผล กฎหมาย ขนบธรรมเนียม 
 ประเพณีและวัฒนธรรมอันดีงาม

(2) เพื่อให้นกัศกึษามคีวามสามคัคเีป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั และมทีศันคตกิว้างขวาง

(3) เพื่อให้นักศึกษามีความรับผิดชอบ และให้ได้รับการฝึกตนเองให้เป็นประโยชน์ 
 แก่สังคมและประเทศชาติโดยส่วนรวม

(4) เพื่อให้นักศึกษามีบุคคลิกภาพพลานามัยดี และรู้จักเข้าสังคม ตลอดจนฝึกฝน 
 ในการจัดกิจกรรมให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้างต้น ...”

	 ก่อนการประกาศใช้ข้อบังคับ	 ได้มีการติดประกาศเพื่อรับสมัครผู้รับเลือกตั้งสภานักศึกษา
และกรรมการบริหารองค์การนักศึกษา	 เพื่อให้ผู้ที่สนใจสามารถขอรับใบสมัครได้ในวันที	่ 20	
กมุภาพนัธ์	2516	และยื่นใบสมคัรภายในวนัท่ี	22-28	กมุภาพนัธ์	2516	ณ	ทีท่�าการสโมสรนักศกึษา	
โดยได้ก�าหนดวนัเลอืกตั้งสมาชกิสภานกัศกึษา	 และกรรมการบรหิาร	 รวมไปถงึกรรมการชมุนุมใน
วันที่	 2	 มีนาคม	 2516	 (หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	 2516ก:	 1)	 เพื่อที่จะได้มาซึ่งรูปแบบองค์การ
นักศึกษาโดยเร็วที ่สุด	 แต่ทว่ามีการเลื ่อนวันเลือกตั ้งออกไป	 เหตุเกิดจากสโมสรนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ยังขาดความพร้อมในการจัดการเลือกตั้ง	 และก�าหนดการเลือกตั้งใหม่
ในสัปดาห์แรกของปีการศึกษา	2516	(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2516ค:	1)
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	 เมื่อวันที่	 7	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 2516	 “สโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร”์	 ได้รับการ
ประกาศยกฐานะขึ้นเป็น	 “องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์”	 หลังจากการเลือกตั้งถูก
เลื่อนมาเป็นเดอืน	จงึท�าให้การเลอืกตั้งเกดิขึ้นอกีครั้งหนึ่ง	ในวนัที่	11-13	มถินุายน	2516	ซึ่งเป็นชว่ง
ระยะเวลาปิดภาคการศึกษาจึงท�าให้มีนักศึกษามาใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นจ�านวนน้อยกว่าร้อยละ	 40	
ผลการเลือกตั้งในครั้งนี้ปรากฏว่า	 “พรรคพลังธรรม”	 ได้ชัยชนะในการเลือกตั้ง	 โดยได้ที่นั่งใน
สภานักศึกษาจ�านวน	42	ที่นั่ง	 จากทั้งหมด	45	ที่นั่ง	 (ชาญวิทย์	 เกษตรศิริ,	บรรณาธิการ,	 2548:	
444-446)	และได้เข้าบริหารองค์การนักศึกษาหลังจากนั้นทางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงได้
ประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารองค์การนักศึกษาในปีการศึกษา	 2516	 อย่างเป็นทางการ	
ในวันที่	 2	 สิงหาคม	พ.ศ.	 2516	 โดยมีนายพีรพล ตริยะเกษม	 เป็นนายกองค์การนักศึกษา
คนแรกของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 (หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	 (2)	 มธ.
2.10.1/27)

5. บทส่งท้าย
	 ในบทความตอนที่หนึ่งฉบับนี	้ ผู้เขียนต้องการอธิบายพัฒนาการขององค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในช่วงระยะเวลาแรกเริ ่ม	ตั ้งแต่การก�าเนิดองค์กรนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ในปี	 พ.ศ.	 2484	 ไปจนถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครอง
นักศึกษาในปี	 พ.ศ.	 2516	 โดยมุ่งหวังให้ท่านผู้อ่านได้เห็นถึงพัฒนาการของ	 อมธ.	 ท่ามกลาง
สภาวะทางสังคมและการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งแล้วครั้งเล่า	 เป็นตัวกระตุ้นให้นักศึกษา
เกิดความกระตือรือร้นในการปกครองตนเอง	 และนับเป็นสิ่งที่น่าสนใจอย่างยิ่งที่ท�าให้นักศึกษา
หลายคนมีความเห็นพ้องต้องกันเช่นนี้

	 ส�าหรบัในบทความตอนท่ีสองน้ัน	 ท่ีจะกล่าวถงึบทบาทของ	อมธ.	 ต่อเหตกุารณ์ทางการเมอืง
ที่ส�าคัญและถือได้ว่าเป็นเหตุการณ์ทางการณ์เมืองครั้งยิ่งใหญ่ในประวัติศาสตร์ไทย	 เหตุการณ์	
14	 ตุลาคม	 2516	 ซึ่งมีองค์กรนักศึกษาอย่าง	 อมธ.	 เป็นฟันเฟืองที่ส�าคัญในการขับเคลื่อนให้เกิด
เหตุการณ์นี้	ผลพวงจากเหตุการณ์	14	ตุลา	นี้เองที่ส่งผลให้กิจกรรมทางการเมืองของนักศึกษา
มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น	 ซึ่งผู้เขียนจักได้รวบรวมข้อมูลและหลักฐานทางประวัติศาสตร์	 น�าเสนอ
ในบทความตอนที่สองต่อไป	
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 มหาวิทยาลัย.	22	กุมภาพันธ์	2516

เอกสารการบริหารงานทั่วไป	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	กองกลาง	ส�านักงานอธิการบดี.	แฟ้มรวบรวมข้อมูลการปกครองนักศึกษา 
	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ว่าด้วยการปกครองนักศึกษามหาวิทยาลัย 
 ธรรมศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๑๖. 28 กุมภาพันธ์	2516.
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สารัตถะและสถานะของชุดนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
 ราวเดอืนกนัยายน 2556 นกัศกึษากลุม่หนึ่งในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ได้รวมตวัประท้วง
ต่อต้านการบังคบัใส่ชดุนกัศกึษาในวชิา	“TU130 สหวทิยาการวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย”ี	ซึง่เป็น
ช่วงเวลาเดียวกับที ่ผมได้เข้ามาท�างานที่หอจดหมายเหตุและหอประวัติศาสตร์เกียรติยศ 
แห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์	 และมส่ีวนร่วมในกองบรรณาธกิารจดัท�าต้นฉบบัและเนื้อหาหนงัสอื	
“ธรรมศาสตรานกุรม 80 ปี”	(หนังสือแสดงถงึรายละเอยีดต่างๆ	เกี่ยวกบัมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์	
ตลอดช่วงเวลา	 80	 ปี)	 ได้รับมอบหมายจากบรรณาธิการให้สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย
นับแต่สถาปนาถึงปัจจุบัน	 ผ่านเอกสารจดหมายเหตุ	 รูปภาพ	 รวมทั้งหนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย	
ด้วยเหตุนี้เอง	 ได้ท�าให้พบเรื่องราวที่น่าสนใจระหว่างการสืบค้นข้อมูล	 นั่นคือประเด็นชุดนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 ชุดนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 มีประเด็นการควบคุม	 และการต่อต้านมาเป็นระยะ
เวลาที่ยาวนานแล้ว	 จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจสมควรกล่าวถึง	 อย่างไรก็ดีการจะกล่าวถึงที่มา
ที่ไปของชุดนักศึกษา	 ไม่อาจกล่าวถึงโดยปราศจากการอ้างอิงประวัติศาสตร์และการเมืองไทย	
ผู้เขียนจึงขอย้อนกลับไปศึกษาประวัติศาสตร์มหาวิทยาลัยและบริบทโดยรอบนับแต่แรกสถาปนา

	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ถูกสถาปนาขึ้นด้วยการเป็น	 “ตลาดวิชา”	 หรือมหาวิทยาลัยเปิด
ในปี	 พ.ศ.	 2477	 หลังคณะราษฎรท�าการอภิวัฒน์สยาม	 เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจาก 
สมบูรณาญาสิทธิราชสู่ประชาธิปไตย	 เป็นระยะเวลา	 2	 ปี	 ซึ่งนับได้ว่า	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	
(หรือมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมืองเมื่อแรกสถาปนา)	 เป็นผลผลิตจากแนวคิดของ
คณะราษฎร	ตามหลักการหนึ่งจากหลัก	6	ประการ	ของคณะราษฎร	อันว่าด้วย	“การให้การศึกษา
เต็มที่แก่ราษฎร”

	 ด้วยการน�าทิศทางมหาวิทยาลัยของศาสตราจารย์	 ดร.ปรีดี	 พนมยงค์	 ผู้ประศาสน์การและ
หนึ่งในผู้น�าคณะราษฎร	 ผู้ท�าการอภิวัฒน์สยาม	 ท�าให้หลัก	 6	 ประการของคณะราษฎร	 มีส่วน
อย่างมากในการประกอบสร้างระเบียบของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 นอกเสยีจากการสถาปนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ให้เป็น	“ตลาดวิชา”	หรือมหาวทิยาลยัเปิด	
จะตรงกบัหลกัการอนัว่าด้วยการศกึษา	 ตามค�ากล่าวของ	 ศาสตราจารย์	 ดร.ปรดี	ี พนมยงค์	 ในวนั
สถาปนามหาวิทยาลัยว่า

ชุดนักศึกษา : เครื่องแบบและขอบเขตของเสรีภาพ 
ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ณพรรธน์ ตรีผลาวิเศษกุล



90 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์

 “มหาวิทยาลัยย่อมอุปมาประดุจบ่อนํ้า บําบัดความกระหายของราษฎรผู้สมัครแสวงหา
ความรู้ อันเป็นสิทธิและโอกาสที่เขาควรมีควรได้ตามหลักแห่งเสรีภาพในการศึกษา”	(ชาญวิทย์	
เกษตรศิริ	และคณะ,	2535:	41)	แน่นอนว่า	“เสรีภาพในการศึกษา”	จากค�ากล่าวของ	ศาสตราจารย์	
ดร.ปรีดี	พนมยงค์	ย่อมเป็นการอ้างอิงจากหลักการหนึ่งของคณะราษฎรอันว่าด้วยเสรีภาพนั่นเอง

	 อย่างไรก็ดี	 แม้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จะเป็นมหาวิทยาลัยเปิด	 แต่นักศึกษาก็มีการ
ใส่ชุดนักศึกษาตั้งแต่แรกเริ่มแม้จะยังไม่มีการบังคับใส่ก็ตาม	 ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตส่วนตัวว่า	
เป็นไปได้หรือไม่ที่	“ชดุนกัศกึษา”	จะเป็นตวัลดิรอนเสรภีาพของนกัศกึษาเอง	(ชนาธปิ	สกุใส,	2556:	
ระบบออนไลน์)	มาตั้งแต่แรกเริ่มสถาปนามหาวิทยาลัย

หลัก 6 ประการของคณะราษฎร
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	 เจตนารมณ์ของการเปิดมหาวทิยาลัยให้เป็นตลาดวชิา	 นอกเสียจากจะเกี่ยวโยงกบัหลกัการ
ของคณะราษฎรอันว่าด้วย	“การศึกษา”	และ	“เสรีภาพ”	ยังอาจยึดโยงไปถึงอีกหนึ่งหลักการของ
คณะราษฎรอันว่าด้วย	“การให้ราษฎรได้มีสิทธิเสมอภาคกัน”	และเป็นไปได้หรือไม่ว่าชุดนักศึกษา
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ถูกสร้างขึ ้นเพื ่อให้นักศึกษาทุกคนมีสถานะที ่เท่าเทียมกันใน
เครื่องแบบเดียวกัน	ไม่มีการแบ่งชนชั้นในมหาวิทยาลัย

	 เมื่อวัตถุประสงค์ของชุดนักศึกษา	 เป็นดังที่กล่าวมาในข้างต้น	 ผู้เขียนจึงตั้งข้อสังเกตว่า	
ชุดนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	ถูกน�ามาใช้เพื่อลบเลือนชนชั้น	สร้างความเสมอภาค	
แต่ในขณะเดียวกัน	ชุดนักศึกษาก็เป็นตัวลิดรอนเสรีภาพไปโดยไม่รู้ตัว

	 เลยพ้นไปจากจุดก�าเนิดและวัตถุประสงค์ของชุดนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร	์
นับตั้งแต่จอมพลถนอม	 กิตติขจร	 เข้ามาเป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัย	 (พ.ศ.	 2503	 -	 2506)	
กิจการมหาวิทยาลัยก็ได้ตกอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลทหารโดยสมบูรณ์

	 ประเทศไทยในช่วงที่จอมพลสฤษดิ	์ธนะรชัต์	เป็นนายกรฐัมนตร	ีวนัที	่2	สงิหาคม	พ.ศ.	2502	
มหาวิทยาลัยทั้งหมดได้ถูกโอนจากสังกัดกรมมหาวิทยาลัย	 กระทรวงศึกษาธิการ	 ให้ไปขึ้นกับ
ส�านักนายกรัฐมนตรี	 เพื่อให้การควบคุมกิจการมหาวิทยาลัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น	
(ชาญวทิย์	 เกษตรศริ,ิ	 บรรณาธกิาร,	 2548:	 434)	 และด้วยเหตนุี	้ ท�าให้มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์	
ถูกลิดรอนเสรีภาพลง

	 กล่าวต่อเนื่อง	ในวันที่	19	มกราคม	พ.ศ.	2503	จอมพลสฤษดิ์	ธนะรัชต์	ได้ส่งจอมพลถนอม	
กิตติขจร	 ซึ่งขณะนั้นด�ารงต�าแหน่ง	 รองผู้บัญชาการทหารสูงสุด	 เข้าด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ควบคู่ไปด้วย	 (ชาญวิทย์	 เกษตรศิริ,	 บรรณาธิการ,	 2548:	 434-435)	
เพื่อควบคุมและก�ากับทิศทางการแสดงออกทางการเมืองของนักศึกษาให้เป็นระเบียบเรียบร้อย

	 จอมพลถนอม	 กิตติขจร	 ผู้ซึ่งเคร่งครัดกับระเบียบของทหาร	 แน่นอนว่าแนวทางในการ
บริหารมหาวิทยาลัยนั้น	 ย่อมเป็นการหยิบยืมมาจากรูปแบบทางการทหาร	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในด้านการแต่งกายของนักศึกษา	จอมพลถนอม	ผู้มีทัศนคติด้านการแต่งกายที่เคร่งครัด	 ได้น�า
รูปแบบการแต่งกายของทหารมาปรับใช้กับนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ผ่านระเบียบ
ข้อบังคับอันว่าด้วยชุดนักศึกษา	 ความว่า	 “ธรรมศาสตร์วางระเบียบนักศึกษา แต่งกายแบบ
เดยีวกนัหมด ป้องกนับคุคลภายนอกเข้าไปปะปน”	 (ธ�ารงศกัดิ	์ เพชรเลศิอนนัต์,	 2556:	 143-145)	
ซึ่งไม่อาจปฏิเสธได้ว่าสามารถควบคุมมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามความต้องการของรัฐได้จริง	
แต่ในขณะเดียวกันก็ท�าให้นักศึกษาส่วนหนึ่งเริ่มต่อต้านเครื่องแบบมากขึ้นอย่างมีนัยส�าคัญ

	 เดือนมิถุนายน	พ.ศ.	 2505	 หลังจอมพลถนอม	 เข้ามาเป็นอธิการบดีได้ราว	 2	 ปี	 ก็มีการ
ประกาศเพิ่มเน็คไทเข้าไปในระเบียบการแต่งกายของนักศึกษาชาย	 โดยเป็นเน็คไทสีกรมท่า	
พาดด้วยเส้นสีเหลืองและแดงติดกันเป็นเส้นทแยงมุม	 อยู่ห่างกัน	 2.5	 เซนติเมตร	 ราคาเส้นละ	
20	 บาท	 ซึ่งไม่บังคับใส่ในวันเข้าเรียน	 แต่จะบังคับใส่ในงานพิธีการ	 (หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	
2505:	 1)	 การเพิ่มเน็คไทเข้าไปในระเบียบการแต่งกายนี	้ นับเป็นหนึ่งในการควบคุมระเบียบ
ชุดนักศึกษาครั้งแรกๆ	ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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	 หลังจากนั้นไม่นานจอมพลถนอมได้ออกประกาศมหาวิทยาลัย	 ว่าด้วยการแต่งกายของ
นักศึกษา	 ลงวันที่	 1	 มีนาคม	 พ.ศ.	 2506	 มีใจความว่า	 “ขอให้นักศึกษาทุกคนที่เข้ามาบริเวณ
มหาวิทยาลัยแต่งกายเรียบร้อยตามระเบียบว่าด้วยเครื่องแต่งกายนักศึกษา ไม่ว่าจะเป็นวันหยุด
ราชการหรือวันปิดการศึกษา ตลอดจนการใช้ห้องสมุดของมหาวิทยาลัย นักศึกษาจะต้องแต่งกาย
เรียบร้อยตามระเบียบ นักศึกษาผู้ใดฝ่าฝืนถือว่าผิดวินัยนักศึกษา” (หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์.	 (2)	 มธ.2.10.2/5)	 โดยประกาศมหาวิทยาลัยดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นถึงความเข้มงวด
ในเรื่องชุดนักศึกษาของจอมพลถนอมอย่างชัดเจน

เน็คไทแบบแรกของมหาวิทยาลัย มีเส้นสีเหลืองแดงพาดบนเน็คไท และยังไม่มีตราธรรมจักร
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นักศึกษาในงานทรงดนตรี ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว วันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2510 
นักศึกษาชายผูกเน็คไทแบบแรกของมหาวิทยาลัย 

ส่วนนักศึกษาหญิงยังไม่ติดเครื่องหมายประจ�ามหาวิทยาลัย

จอมพลถนอม กิตติขจร ปลูกต้นจ�าปี เนื่องในโอกาสเปิดตึกรัฐศาสตร์ วันที่ 8 กันยายน 2513
นักศึกษาที่เข้าร่วมงานสวมใส่เครื่องแบบนักศึกษา พร้อมผูกเน็คไทมีตราประจ�ามหาวิทยาลัย
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กลุ่มนักศึกษาก�าลังสนทนากับพระเจ้าวรวงศ์เธอฯ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ ์
อธิการบดีมหาวิทยาลัยปี 2506 – 2514 ซึง่เป็นช่วงที่มหาวิทยาลัยควบคุมชุดนักศึกษา 

อย่างเข้มงวด นักศึกษาชายผูกเน็คไทแบบแรกของมหาวิทยาลัย

	 ถัดมาในเดือนธันวาคม	 พ.ศ.	 2506	 จอมพลถนอม	 หมดวาระการด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี	
และได้ขึ้นด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี	 แทนจอมพลสฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 ที่ถึงแก่อสัญกรรมและ
แม้จอมพลถนอมจะมิได้เป็นอธิการบดี	 แต่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จะยังคงอยู่ในการปกครอง
ของจอมพลถนอมเช่นเดิม	ภายใต้สังกัดส�านักนายกรัฐมนตรี

	 ในช่วงปี	 พ.ศ.	 2509-2510	 ที่กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยต่อจากจอมพลถนอม	 นับเป็นช่วงที่ชุดนักศึกษาถูกควบคุมอย่างเห็นได้ชัดเจน	
กล่าวคือมีระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับชุดนักศึกษาที่เคร่งครัด	 แต่กระนั้นก็ตาม	 ยิ่งมีการก�ากับ
ควบคุมมากเท่าไร	 นักศึกษาก็จะคิดหาวิธีการต่อต้านด้วยวิธีการต่างๆ	 ในช่วงเวลาเดียวกันนี	้
“แฟชั่นชุดนักศึกษา”	 จึงได้เริ่มก่อตัวขึ้น	 ในหมู่นักศึกษาชายเริ่มนิยมใส่	 “กางเกงขาลีบ”	 หรือ	
“กางเกงขาเดฟ”	ดังที่เรียกกันในปัจจุบัน	(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2509ก:	1)	ซึ่งการก่อตัวขึ้น
ของ	 “แฟชั่นชุดนักศึกษา”	 ในช่วงเวลานี้เอง	 คือหมุดหมายแรกของการต่อต้านการบังคับใส่
ชุดนักศึกษา	นับตั้งแต่สถาปนามหาวิทยาลัย
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	 การควบคุมชุดนักศึกษายังคงด�าเนินต่อไป	 โดยเฉพาะในปีการศึกษา	 2509	 มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์	 ออกระเบียบเรื่องชุดนักศึกษา	 โดยมีการบังคับให้นักศึกษาชายผูกเน็คไท	 และ
นกัศกึษาหญงิให้ตดิเครื่องหมายมหาวทิยาลัยบนหน้าอกเส้ือด้านซ้าย	 ในวนัเรียนปกต	ิ และวนังาน
พิธีการ	 พร้อมกันนั้นก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบเน็คไทนักศึกษาชายเสียใหม่	 โดยเพิ่มตรา
มหาวทิยาลยัลงบนเนค็ไท	 ด้วยเหตผุลว่าเน็คไทแบบเก่า	 มลีายคล้ายคลึงกบัท้องตลาดมากเกินไป	
ง่ายต่อการถูกบุคคลภายนอกลอกเลียนแบบและน�าไปใช้	(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2509ข:	1)	
ซึ่งเนค็ไทรปูแบบใหม่เพิ่มตราธรรมจกัรนี	้ ได้เริ่มบงัคบัใช้ครั้งแรกในปีการศกึษา	 2510	 (หนงัสอืพมิพ์
มหาวทิยาลยั,	2510:	1)	นอกจากนี้นกัศกึษายงัต้องแต่งชดุนกัศกึษาในวนัหยดุราชการ	หากมกีาร
ติดต่อธุระใดๆ	กับทางมหาวิทยาลัยอีกด้วย

เน็คไทแบบที่สองของมหาวิทยาลัย มีตราธรรมจักรบนเน็คไท

	 แม้ว่ามหาวิทยาลัยจะมีการบังคับให้นักศึกษาแต่งเครื่องแบบ	แต่ก็ยังมีการผ่อนปรนกฎ
ระเบียบอยู่บ้างเพื่อลดแรงกดดัน	โดยมหาวิทยาลัยอนุญาตให้นักศึกษาสามารถแต่งชุดไปรเวทได้	
เมื ่อเข้าใช้บริการห้องสมุดกลางของมหาวิทยาลัยเฉพาะในวันหยุดราชการ	โดยมีเงื ่อนไขว่า	
นักศึกษาต้องแสดงบัตรประจ�าตัวก่อนเข้าใช้ห้องสมุดทุกครั้ง	 (หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	 2510:	
3)	ตามค�าสั่งมหาวิทยาลัย	ว่าด้วยเครื่องแต่งกายของนักศึกษา	ลงวันที่	 15	ธันวาคม	พ.ศ.	2510	
ความว่า	“นกัศกึษาผูเ้ข้ามาในบรเิวณมหาวทิยาลัยและใช้ห้องสมดุในวนัธรรมดาเวลาเยน็หลงัจาก
เลิกการบรรยายแล้ว และวันหยุดราชการ ผ่อนผันให้แต่งกายโดยสุภาพได้แต่ต้องแสดงบัตร
ประจําตัวนักศึกษาหรือบัตรอนุญาตให้ใช้ห้องสมุดอย่างใดอย่างหนึ ่งแสดงต่อเจ้าหน้าที ่”	
(หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	(2)	มธ.2.10.2/5)
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	 เป็นไปได้ว่าการผ่อนปรนกฎการแต่งชุดนักศึกษานี้	มหาวิทยาลัยอาจจะเห็นว่าเป็นการเข้ม
งวดกบันกัศกึษามากเกนิไป	 กฎการบงัคบัแต่งชดุนักศกึษาคอืการลิดรอนเสรีภาพ	 หากชดุนักศึกษา
คือเครื่องมือส�าหรับลบเลือนเส้นแบ่งทางชนชั้น	 เพราะฉะนั้น	 เมื่อใดก็ตามที่มหาวิทยาลัยยอมให้
มีการแต่งกายไปรเวท	 นั่นจึงหมายความว่ามหาวิทยาลัยเริ ่มไม่เคร่งครัดกับความเสมอภาค	
เท่าเทียม	 แต่มหาวิทยาลัยมองว่าชุดนักศึกษาคือความเป็นระเบียบเรียบร้อยที่นักศึกษาควร
ปฏิบัติตาม

	 ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทีละเล็กละน้อย	 และโดยไม่รู้ตัว	 ชุดนักศึกษาได้ถูกแปรเปลี่ยน
ไปจากจดุประสงค์เดมิที่เป็นเครื่องมอืลบเลอืนเส้นแบ่งทางชนชั้น	 ไปสูเ่ครื่องมอืของรฐัในการประกอบ
สร้างผลิตผลทางอุดมการณ์รัฐ	 ซึ่งการผลิตอุดมการณ์รัฐจะสมบูรณ์ได้	 ก็ต่อเมื่อ	 รัฐให้	 “พวกเขา”	
คิดเหมือนกัน	และแต่งกายเหมือนกัน

กลุ่มนักศึกษาชุมนุมต่อต้านข้อบังคับมหาวิทยาลัย วันที่ 11 กรกฎาคม 2511 
เห็นได้ว่าแม่จะเป็นการชุมนุมต่อต้านแต่นักศึกษายังคงอยู่ในชุดนักศึกษาที่ถูกระเบียบ
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สัญญา ธรรมศักดิ์ และเสรีภาพทุกตารางนิ้วในธรรมศาสตร์
	 ช่วงปี	พ.ศ.	2503-2514	 เป็นอีกช่วงเวลาหนึ่งที่มหาวิทยาลัยเคร่งครัดกับเครื่องแบบ	มีการ
บังคับใส่ชุดนักศึกษาตลอดระยะเวลา	 จนกระทั่งปี	 พ.ศ.	 2514	 ศาสตราจารย์	 สัญญา	 ธรรมศักดิ์	
คณบดีคณะนิติศาสตร์ในขณะนั้น	 ได้รับการแต่งตั้งจากมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งที	่
3/2514	ให้ข้ึนเป็นอธกิารบดที�าให้หลกัความคดิเรื่องเสรภีาพและความเสมอภาค	ได้ถกูยกชขูึ้นมา
เป็นสิ่งส�าคัญในมหาวิทยาลัยอีกครั้ง	ดังเช่นที่ศาสตราจารย์	สัญญา	ธรรมศักดิ์ได้กล่าวไว้ว่า

 “นักศึกษามีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็น คําพูด หรือการขีดเขียน มหาวิทยาลัยไม่เคย
กีดกันเลย ถ้าหากการกระทํานั้นไม่ล่วงลํ้าสิทธิของผู้อื่น และก็เป็นเรื่องของนักศึกษาบางคน 
ซึ่งย่อมมีความคิดเห็นทางการเมืองได้ สําหรับการแต่งกายนั้นนักศึกษาควรแต่งให้เหมาะสมกับ
สภาพ เพื่อให้เป็นที่น่าเลื่อมใส เครื่องแบบมหาวิทยาลัยก็มีอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นจึงขอให้อยู่ใน
ดุลยพินิจ ความรับผิดชอบของนักศึกษาเอง สุภาพสตรีแต่งกายให้สวยสุภาพ ส่วนสุภาพบุรุษ
ควรจะแต่งกายสุภาพและเข้มแข็ง”	(จันทนา	ไชยนาเคนทร์,	2556:	225)

	 อีกทั้งศาสตราจารย์	 สัญญา	 ธรรมศักดิ	์ ยังได้กล่าวค�ากล่าวที่ส�าคัญยิ่งต่อมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์อีกว่า	“ธรรมศาสตร์มีเสรีภาพทุกตารางนิ้ว”

ศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศักดิ์

	 วิธีคิดที่เชื่อในเสรีภาพและความเสมอภาคของศาสตราจารย์	 สัญญา	 ธรรมศักดิ์	 นี้เอง	
ได้ส่งผลให้การต่อต้านเครื ่องแบบนักศึกษาเริ ่มชัดเจนและเป็นทางการมากขึ้น	 มีการเขียน
คอลัมน์บทความไม่เห็นด้วยกับชุดนักศึกษา	ลงตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย	ฉบับวันที่	 15	
มกราคม	พ.ศ.	2516	เนื้อความว่า
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 “ความรู้สึกชาตินิยมของไทยนั้นไม่มี เนื่องจากมิได้ตกอยู่ใต้อิทธิพลของชาติอื่นมาก่อน 
ผู้เขียนเห็นว่าเราไม่จําเป็นต้องมีชุดแต่งกายประจําชาติเลย เพียงแต่งกายตามสบายๆ คํานึงถึง
การประหยัด เช่น นักศึกษาชายก็สวมกางเกง เสื้อเชิ้ตธรรมดา รองเท้าตามสมัยแต่ไม่แพง เน็คไท
ก็ไม่ต้องผูกให้เมื่อยหน้าเปล่าๆ แม้ตัวเองจะไม่ร้อน แต่ผู้พบเห็นก็ร้อนแทนแล้ว หากนักศึกษา
หญงิจะแต่งกายใส่กางเกงขายาว เสื้อปล่อยชาย จะใส่ไปเข้าห้องสมดุ เที่ยวทางเรอื ขึ้นเขากย่็อมได้” 
(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2516ก:	9)

	 ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าข้อเขียนเกี่ยวกับชุดนักศึกษาดังกล่าว	 เป็นแนวคิดที่ค่อนข้างสุดโต่ง	
(radical)	และมีช่องโหว่อยู่มาก	ง่ายต่อการโต้แย้ง	แต่อย่างไรก็ดี	ข้อเขียนเรื่องชุดนักศึกษานี	้
มีความน่าสนใจในตวัของมนัเอง	 ทั้งในฐานะท่ีเป็นบทความต่อต้านชดุนักศกึษาชิ้นแรกท่ีลงตพีมิพ์
ในหนงัสือพมิพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์	 และยงัเป็นหมดุหมายส�าคญัท่ีแสดงให้เห็นว่า	 นักศกึษา
ไม่อาจตกเป็นเครื่องมือของรัฐ	แต่นักศึกษาควรมีเสรีภาพในการคิดวิเคราะห์ได้ด้วยตัวเอง

	 สัปดาห์ถัดมา	 หลังการตีพิมพ์บทความต่อต้านชุดนักศึกษาดังกล่าว	 ชุดนักศึกษาก็ได้ถูก
ยกขึ ้นมาเป็นประเด็นในการพูดคุยกันระหว่างคณะกรรมการทีป่รึกษาของอธิการบดีฝ่าย
การนักศึกษา	 และผู้แทนนักศึกษาแต่ละคณะ	 เพื่อหาข้อสรุปในการแก้ปัญหา	 ซึ่งลงความเห็นว่า
อาจยกเลิกบังคับแต่งชุดนักศึกษาในวันเข้าเรียนปกติ	 แต่ยังคงบังคับแต่งชุดนักศึกษาเมื่อเข้า
ร่วมงานพิธีการเช่นเดิม	(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2516ข:	1,	12)

	 การพูดคุยกันระหว่างคณะกรรมการที่ปรึกษารองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษา	 และผู้แทน
นกัศกึษา	น�าไปสูก่ารจดัอภปิรายระหว่างอาจารย์และนกัศกึษาขึ้น	เมื่อวนัที่	14	สงิหาคม	พ.ศ.	2516	
ในหัวข้อ	 “เครื่องแบบนักศึกษาจําเป็นหรือไม่”	 โดยทั้งอาจารย์และนักศึกษาต่างเข้าร่วมอภิปราย
ถึงปัญหานี	้ นายพีรพล	 ตริยะเกษม	 นายกองค์การมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ผู้ริเริ่มจัดให้มีการ
อภิปรายได้ออกความคิดเห็นไว้ในการอภิปรายว่า	 ควรจัดให้มีการปรับปรุงและก�าหนดระเบียบ
ชดุนกัศกึษาใหม่	 เพื่อให้เหมาะสมกบัสภาพอากาศและความเป็นจริงในปัจจบุนั	 อาจมชีดุแต่งกาย 
ในแต่ละโอกาสหรอืงานพธิ	ีและในวนัสอบไล่	เป็นต้น	(หนงัสอืพมิพ์มหาวทิยาลยั,	2516ค:	1,	11-12)

	 นับจากวันที่	“ชุดนักศึกษา”	ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็น	ผ่านไปราว	1	ปี	ในเดือนมกราคม	
พ.ศ.	 2517	 สภานักศึกษาจึงได้ลงมติในที่สุดว่า“ให้นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์แต่งกาย
โดยเสรี แต่อยู่ในขอบเขตของความสุภาพ”	 ซึ่งเป็นการลงมติที่ชนะคะแนนไปเพียงหนึ่งคะแนน	
(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2517:	1,	11)

	 ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตนับตั้งแต่การสถาปนามหาวิทยาลัย	 ชุดนักศึกษาได้ถูกบังคับใช้เป็น
ครั้งแรก	 ในสมัยจอมพลถนอม	 กิตติขจร	 เป็นอธิการบดี	 และยกเลิกการบังคับใช้หลังเหตุการณ์	
14	 ตุลาคม	 พ.ศ.	 2516	 ซึ่งเป็นการปฏิวัติรัฐบาลจอมพลถนอม	 ลงจากต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี	
ท�าให้มหาวิทยาลัยหลุดพ้นจากการปกครองโดยรัฐบาลทหารในท้ายที่สุด
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การบังคับใส่ชุดนักศึกษา
	 ในเดอืนกรกฎาคม	 พ.ศ.	 2527	 ปัญหาเรื่องชดุนักศกึษาในมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์	 น่าจะ
เป็นที่ยุติลง	 แต่อันที่จริงแล้วระเบียบที่ว่า	 “ไม่บังคับนักศึกษาในการแต่งชุดนักศึกษา”	 ยังไม่ถูก
ปฏิบัติตามทั่วทั้งมหาวิทยาลัย	 เช่น	 คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี	 และคณะศิลปศาสตร	์
ไม่อนญุาตให้นกัศกึษาที่ไม่แต่งเคร่ืองแบบเข้าเรียนโดยเดด็ขาด	 (หนังสือพมิพ์มหาวทิยาลยั,	2527:	
1,	12)	ด้วยเหตุนี้ความขัดแย้งเรื่องชุดนักศึกษาจึงก่อตัวขึ้นอีกครั้ง

การเลือกตั้งอมธ. ในปี พ.ศ. 2519 นักศึกษาใช้สิทธิ์เลือกตั้งในชุดไปรเวท และชุดนักศึกษาแบบ
แฟชั่น (กางเกงยีนส์, กางเกงขาบาน) ซึ่งเป็นช่วงที่มหาวิทยาลัยยกเลิกการบังคับแต่งชุดนักศึกษาแล้ว

ตัวแทนองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในงาน “ร�าลึกวีรชน 14 ตุลาคม 2516” 
เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2519
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	 อาจารย์	เพชรี	ขุมทรัพย์	อาจารย์ประจ�าคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี	ได้ให้ความเห็น
เกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า

 “นกัศกึษาเข้าใจว่าการแต่งกายสภุาพ คอืการแต่งกายตามสบาย เลยใส่เส้ือยดื รองเท้าแตะ
มาเรียน ซึ ่งเป็นการไม่เหมาะสม และไม่เคารพต่อสถาบัน ส่วนเรื ่องที ่จะให้อาจารย์แต่ง
แบบฟอร์มบ้าง คดิว่าเป็นคนละเรื่องกนั เด็กกส่็วนเดก็ ผู้ใหญ่กส่็วนผู้ใหญ่ ถ้าให้อาจารย์แต่งสีกากี
แล้วมาสอน บรรยากาศในห้องเรียนจะเป็นอย่างไร”	(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2527:	2,	12)

	 ทางด้านของรองอธกิารบดฝ่ีายการนกัศกึษาในขณะนั้น	อาจารย์	นรนติ	ิเศรษฐบตุร	ได้เชญิ
ผู ้แทนจากองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 รวมทั้งคณะกรรมการนักศึกษาจาก
คณะต่างๆ	เข้าร่วมประชุม	เพื่อหาข้อสรุปในประเด็นปัญหานี้	ซึ่งได้ข้อสรุปว่า	ให้มีการร่างระเบียบ
เครื่องแบบนักศึกษาใหม่	 โดยให้นักศึกษาทุกคนแต่งกายอยู่ในหลัก	 “สะอาดและสุภาพ”	 ทั้งใน
เวลาเรียนปกติ	และเวลาสอบ	ทั้งนี้ให้นักศึกษาใช้ดุลยพินิจเอง	(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2528:	
1,	10)

	 แม้ร่างระเบียบเครื่องแต่งกายนักศึกษา	จะถูกร่างขึ้นใหม่และผ่านการพิจารณาจากสภา
มหาวทิยาลัยเรยีบร้อยแล้ว	 แต่ความขดัแย้งเร่ืองชดุนักศกึษายงัคงมอียูเ่ช่นเดมิ	 มทีัง้ฝ่ายสนับสนุน
และฝ่ายต่อต้าน	 โดยฝ่ายที่ให้การสนับสนุนยังคงเห็นด้วยให้นักศึกษาแต่งกายด้วยชุดนักศึกษา	
ส่วนฝ่ายต่อต้านก็ยังคงต่อต้านชุดนักศึกษาต่อไป	 ซึ่งทุกครั้งที่เกิดความขัดแย้งเรื่องชุดนักศึกษา
จะเป็นหน้าที่ขององค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ที่จะท�าการร่างระเบียบว่าด้วย
เครื่องแต่งกายใหม่ครั้งแล้วครั้งเล่า	เพื่อยุติความขัดแย้ง

	 ดังเช่นร่างระเบียบว่าด้วยเครื่องแต่งกายนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	พ.ศ.	2530	
ซึ่งถูกเสนอขึ้นอีกครั้งเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเรื่องชุดนักศึกษา	 มีรายละเอียดส่วนใหญ่
ไม่ต่างจากฉบับก่อนหน้า	 เพียงแต่ตัดข้อความอันเป็นบทลงโทษที่ว่า	 “ทั ้งนี ้หน่วยงานของ
มหาวิทยาลัยขอสงวนสิทธิ์ ในการที่จะงดบริการแก่นักศึกษาที่แต่งกายไม่สุภาพ”	 ออก	 และ
เปลี่ยนไปใช้วิธีการรณรงค์แทน	 เพื่อให้นักศึกษาได้เห็นความส�าคัญ	 และตัดสินใจได้ด้วยตนเอง	
(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2530:	1,	3)	ซึ่งระเบียบนี้ได้ถือปฏิบัติต่อมา

	 ผู้เขียนขอตั้งสังเกตว่าทุกครั้งที่มีการแก้ไขระเบียบชุดนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	
นบัตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2517	(ซึ่งเป็นครั้งแรกที่ยกเลิกการบงัคบัใส่ชดุนักศกึษา)	จนกระท่ังปี	พ.ศ.	2530	
มีรายละเอียดที่ไม่แตกต่างกัน	 นั่นคือการ	 “ไม่บังคับใส่ชุดนักศึกษา”	 โดยเฉพาะระเบียบชุด
นักศึกษาฉบับปี	พ.ศ.	2530	ยังได้ยกเลิกบทลงโทษอีกด้วย	แต่ในหลายคณะก็ยังคงมีการบังคับ
ใส่ชุดนักศึกษาอยู่เช่นเดิม	 ด้วยเหตุผลว่าชุดนักศึกษาท�าให้เกิดความเรียบร้อย	 เป็นระเบียบ	 และ
ถือเป็นข้อตกลงที่นักศึกษาต้องปฏิบัติตาม	 ซึ่งนักศึกษาที่ถูกบังคับใส่ชุดนักศึกษาหาทางออก
ด้วยการ	“ดดัแปลง”	ชดุนกัศกึษาในรปูแบบ	“แฟชั่นชดุนกัศกึษา”	ไม่ต่างจากเมื่อครั้งที่มหาวทิยาลยั
ยังใช้ระเบียบการบังคับใส่ชุดนักศึกษา

	 เมื่อความเป็นระเบียบอย่างที่หลายคณะต้องการให้เป็น	 กลับไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง	
“แฟชั่นชุดนักศึกษา”	เริ่มแพร่หลายมากขึ้น	จึงมีการตีพิมพ์บทความไม่เห็นด้วยกับ	“แฟชั่นชุด
นักศึกษา”	 ลงในหนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ฉบับวันที่	 14	 สิงหาคม	 พ.ศ.	 2534	
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โดยในบทความได้ยกตัวอย่างว่า“นักศึกษาหญิงสวมเสื้อเชิ้ตขาว ติดกระดุม เข็มขัด และเข็ม
เครื่องหมายตรามหาวิทยาลัย แต่กลับสวมกระโปรงสีฉูดฉาด หรือบางรายสวมกระโปรงสีสุภาพ 
แต่สั้นเหนือเข่ามากจนเกินไป”	 และได้ทิ้งความเห็นก�ากับไว้ว่า	 “หากนักศึกษาไม่สะดวกจะแต่ง
เครื่องแบบ สามารถแต่งกายสุภาพได้เช่นกัน”	(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2534:	3)

	 ทางด้านรองอธิการบดีฝ่ายกิจการนักศึกษาในยุคสมัยของ	 ดร.ปริญญา	 เทวานฤมิตรกุล	
ได้ให้ความเห็นที่น่าสนใจในหนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย	 ฉบับวันที่	 15	 สิงหาคม	 2548	 ไว้ว่า	
“การรณรงค์ให้นักศึกษาใส่ชุดนักศึกษาเพราะชุดไปรเวทโป๊น้ัน ส่วนตัวคิดว่าบางครั้งชุดนักศึกษา
บางชุดอาจโป๊กว่าชุดไปรเวทเสียอีก”	(หนังสือพิมพ์มหาวิทยาลัย,	2548:	1)

	 ด้วยบทความดงักล่าว	และความเห็นของ	ดร.ปรญิญา	ชวนให้คดิต่อไปว่า	ส�าหรบันกัศกึษา
ที่ถกูบงัคบัใส่ชดุนกัศกึษา	 มคีวามเห็นว่าชดุนักศกึษาเป็นส่ิงลิดรอนเสรีภาพของพวกเขา	 ความคดินี้
จะเปลี่ยนไปกต่็อเมื่อชดุนกัศกึษาถกูแปรเปล่ียนภาพลักษณ์	 ท่ีพวกเขาน�ามาประกอบสร้าง	 เพื่อให้
เกิดความหมายใหม่	 หรือหากกล่าวอีกนัยหนึ่ง	 นักศึกษาเหล่านี้ก�าลังแสดงความขบถต่อระบบ
ที่พวกเขาเชื่อว่า	มหาวิทยาลัยก�าลังลิดรอนเสรีภาพของพวกเขา

	 จวบจนกระทั่งปัจจุบัน	 มหาวิทยาลัยได้ใช้ระเบียบข้อบังคับมหาวิทยาลัยว่าด้วยเครื่อง 
แต่งกายนกัศกึษา	ฉบบัปี	พ.ศ.	2549	ลงวนัท่ี	13	มนีาคม	พ.ศ.	2549	มใีจความว่า	“ในโอกาสทั่วไป
ให้นกัศกึษาแต่งกายสภุาพ หากนักศกึษาแต่งกายล่อแหลมจนเกนิควร หรือเปิดเผยเน้ือตวัรา่งกาย 
จนมีลักษณะไปในทางยั่วยุทางเพศ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเจตนาหรือไม่ หรือแต่งกายไม่สุภาพ เรียบร้อย
จนไม่เหมาะสมกับกาลเทศะเป็นอย่างยิ่ง อาจารย์ผู้สอนมีสิทธิที่จะไม่ให้นักศึกษาเข้าเรียน และ
หน่วยงานต่างๆ มีสิทธิงดให้บริการแก่นักศึกษาได”้

	 แม้ระเบยีบเรื่องการแต่งกายของนักศกึษาจะถกูเสนอขึ้นหลายต่อหลายครั้ง	 และในทกุครั้ง
ก็จะได้ข้อสรุปที่ว่า	 “ไม่บังคับ”	 ให้ใส่ชุดนักศึกษา	และใช้วิธีรณรงค์ก็ตาม	แต่ในบางคณะหรือ
บางวิชาก็ยังมีการบังคับให้นักศึกษาใส่ชุดนักศึกษาเข้าเรียน	 พร้อมกับให้เหตุผลว่าชุดนักศึกษา
เป็นสิ่งที่ท�าให้เกิดความเรียบร้อย	เป็นระเบียบ	และถือเป็นข้อตกลงซึ่งนักศึกษาต้องปฏิบัติตาม

โปสเตอร์ต่อต้านการบังคับใส่ชุดนักศึกษา
	 ดังที่ได้กล่าวมาในต้นบทความว่าได้เกิดเหตุการณ์ต่อต้านการบังคับใส่ชุดนักศึกษาขึ้น
ภายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ศูนย์รังสิต	 วันที่	 6	 กันยายน	 2556	 นักศึกษากลุ่มหนึ่งได้น�า
โปสเตอร์ภาพบคุคลในชดุนกัศกึษาที่มลีกัษณะแสดงอาการล่อแหลม	ตดิทั่วมหาวทิยาลยั	4	รปูแบบ	
มีข้อความบนโปสเตอร์ทั้ง	4	รูปแบบ	คือ	“midterm ที่ผ่านมา คุณยังต้องใส่ชุดนักศึกษาอยู่
หรือเปล่า ?”, “เมื่อชุดนักศึกษากําลังถูกท้ายทาย”, “ชุดนักศึกษามีเซ็กซ์มันส์กว่าป่ะ ?” และ	
“ปลดแอกความเป็นมนุษย์ของคุณออกมา”	โดยโปสเตอร์ทั้ง	4	รูปแบบ	มีวัตถุประสงค์เพื่อต่อต้าน
การบังคับใส่ชุดนักศึกษาในวิชา	 “TU130 สหวิทยาการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี”	 ซึ่งนั่นท�าให้
เรื่องชุดนักศึกษา	ถูกยกขึ้นเป็นประเด็นในการถกเถียงอย่างกว้างขวาง



102 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์

	 ส่ือต่างๆ	 ได้รายงานถงึการตดิโปสเตอร์ต่อต้านเคร่ืองแบบนักศกึษามเีสียงวพิากษ์วจิารณ์ขึ้น	
ทั้งในประชาคมธรรมศาสตร์ไปจนกระทั่งสื่อสังคมออนไลน์	 มีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย
กับการต่อต้านการบังคับใส่ชุดนักศึกษา	 อีกทั้งมีฝ่ายที่แม้จะเห็นด้วยกับการต่อต้านการบังคับใส่
ชดุนกัศกึษา	แต่ไม่เหน็ด้วยกบัโปสเตอร์ทั้ง	4	นี	้พร้อมให้เหตผุลว่า	โปสเตอร์ใช้ภาพท่ีแรง	แต่กลับ
สื่อสารได้ไม่ตรงประเด็นมากพอ	หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง	ภาพที่ใช้นั้นมีความแรงเสียจนกลบประเด็น
เนื้อหาที่ต้องการสื่อสารไป

	 อย่างไรก็ดี	ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า	โปสเตอร์ต่อต้านการบังคับใส่ชุดนักศึกษา	มีความน่าสนใจ
ในด้านการก่อให้เกดิการถกเถยีง	 ตัง้ค�าถาม	 และกระตุน้ให้มกีารส�ารวจว่า	 สถานะของชดุนกัศกึษา
คืออะไร	และเพื่ออะไร

	 ทางด้านของผู้น�ากลุ่มนักศึกษาที่ติดโปสเตอร์ต่อต้านการบังคับใส่ชุดนักศึกษา	 ก็ได้แสดง
ความคดิเหน็ไว้ว่า	 “การอ้างว่าชดุนกัศกึษาก่อให้เกดิความเท่าเทียม คอืตรรกะท่ีไม่เป็นจริงเสมอไป 
แต่เป็นการแบ่งแยกว่า การใส่ชดุนกัศกึษาของแต่ละสถาบนัมคีวามแตกต่างกนั ท้ังรัฐ และเอกชน 
และกลายเป็นว่าใส่นานไปชุดก็เหลือง เก่า เป็นการแบ่งแยกสถานะทางชนชั้นขึ้นไปอีก เราต้อง

โปสเตอร์ต่อต้านการบังคับใส่ชุดนักศึกษา แบบหนึ่งจากทั้งหมด 4 แบบ
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เปิดพื้นที่ ถ้าอยากใส่ก็ใส่ ถ้าไม่อยากใส่ก็ต้องเปิดพื้นที่ให้กับคนกลุ่มนี้ด้วย ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ที่มหาวทิยาลยัไทย ควรออกมาตั้งคาํถามได้แล้ว ว่าจาํเป็นอยูห่รือไม่ท่ีต้องบงัคบัให้ใส่ชดุนกัศกึษา” 
(ไทยรัฐ,	2556:	ระบบออนไลน์)

	 เวลาผ่านไปไม่นาน	 ประเด็นโปสเตอร์ต่อต้านการบังคับใส่ชุดนักศึกษาก็เริ่มสร่างซาลง	
แต่ความคิดเห็นข้างต้นยังคงถูกทิ้งค้างไว้ให้คิดต่อไป

	 หากในเริ่มแรกชุดนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ถูกใช้เพื่อสร้างความเสมอภาค
เท่าเทียมกันในหมู่นักศึกษา	 ตามหลักการของคณะราษฎร	 แต่ในเวลาถัดมา	 ชุดนักศึกษาได้
กลายเป็นเครื่องมอืสร้างความเป็นระเบยีบเรียบร้อยโดยรัฐบาลทหาร	 ในยคุจอมพลถนอม	 กติตขิจร	
เป็นอธกิารบด	ี และ	 “ความเป็นระเบยีบเรยีบร้อย”	 กย็งัคงเป็นเหตผุลที่ถกูอ้างถงึในทกุครั้งท่ีมกีาร
บังคับใส่ชุดนักศึกษา

	 ชุดนักศึกษาถูกแปรเปลี่ยนสถานะไปเรื่อยๆ	 จึงสมควรที่จะถูกตั้งค�าถามอย่างจริงจัง	 และ
เป็นเหตุเป็นผลเสียทีว่า	 จุดประสงค์ของการใส่ชุดนักศึกษาคืออะไร	 ท�าไมจึงต้องใส่	 หรือหาก
ไม่เห็นด้วยกับชุดนักศึกษา	เพราะเหตุใดจึงไม่เห็นด้วย

	 ย้อนกลับไปถึงค�ากล่าวของ	ศาสตราจารย์	สัญญา	ธรรมศักดิ์	ที่ว่า	“ธรรมศาสตร์มีเสรีภาพ
ทุกตารางนิ้ว”	 เสรีภาพนั้น	 ไม่ใช่เสรีภาพที่จะไม่ใส่ชุดนักศึกษา	 หากแต่เป็นเสรีภาพที่นักศึกษา
แต่ละคนสามารถ	 “เลือก”	 จะใส่ชุดนักศึกษา	 หรือ	 “เลือกที่จะไม่ใส่ชุดนักศึกษา” ก็ได้ตามแต่
ดุลยพินิจและวิจารณญาณเป็นตัวตัดสิน

	 ข้อความที่ได้กล่าวมาในข้างต้นจะท�าให้ความเสมอภาค	 และเสรีภาพเกิดขึ้น	 อย่างที่ควร
จะเป็น	ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	ที่ได้ชื่อว่าเป็นสถานศึกษาที่สถาปนาขึ้นพร้อมๆ	กับการมาถึง
ของประชาธิปไตย
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“ผู้สัมภาษณ์จะต้องปกป้องการเอาเปรียบผู้ให้ข้อมูล	

และตระหนักถึงประเด็นที่อ่อนไหวในการใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์”

(“Principle	and	Standards	of	the	Oral	History	Association,	

Section	‘Responsibility	to	Interviewees,’	2,	Item	7”)

“ผู้สัมภาษณ์จักต้องปกป้องไม่ให้เกิดความเสียหายในทางสังคม	

และการเอาเปรียบผู้ให้ข้อมูล	และสัมภาษณ์ด้วยความเคารพในความเป็นมนุษย์”	

(American	Historical	Association	1992)

จรรยาบรรณในการศึกษาประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่า	 และสัมพันธภาพระหว่างผู้ศึกษาและ

ผู้ให้ข้อมูล	 นับเป็นประเด็นส�าคัญ	 แต่ยังได้รับการวิเคราะห์หรือถกเถียงอย่างจ�ากัดในบ้านเรา	

ในวาระที ่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จัดพิมพ์หนังสือ	 เรื ่อง	 ผู ้ประศาสน์การและอธิการบดี	

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 (พ.ศ.	 2477	 -	 2556)	 :	ประวัติชีวิต	ความคิด	และการท�างาน	นับเป็น

โอกาสอันดีในการกล่าวถึงประเด็นนี	้ กองบรรณาธิการของหนังสือเล่มดังกล่าวอาศัยการท�างาน

ทางประวตัศิาสตร์	 ทั้งการสืบค้นเอกสารและค�าบอกเล่า	 และเผชญิกบัประเดน็เชงิจรรยาบรรณใน

ระหว่างการท�างานไม่มากก็น้อย	 ทั้งนี้	 ผู้เขียนคงไม่ได้ลงไปในรายละเอียดของการพัฒนาเนื้อหา

ของหนังสือดังกล่าว	 เนื ่องด้วยข้อจ�ากัดในการเตรียมบทความชิ ้นนี ้	 ฉะนั ้น	 ผู ้เขียนพึงใช้

ประสบการณ์ส่วนตัวเป็นฐาน	 เพื่อน�าค�าถามจากการอ่านบทความที่ผู้เขียนจะได้น�าเสนอเนื้อหา

อย่างย่นย่อ	 และสะท้อนกลับเป็นข้อคิดในการอภิปรายหรือชวนให้ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ค�าบอก

เล่าหาค�าตอบไปพร้อมกัน

ผูเ้ขยีนหยบิยกบทความทางวชิาการของ	เวลเลอรี	โยว	(Valerie	Yow)	(V.	Yow	1995)	เรื่อง	

“Ethics	and	 Interpersonal	Relationships	 in	Oral	History	Research”	 เธอฉายให้เหน็ภาวะของ

การเผชิญหน้า	 ระหว่างความเคารพต่อการสัมภาษณ์	 ผู้ให้สัมภาษณ์	 และข้อมูล	 กับการค�านึงถึง

ความเป็นนักวิชาการ	 ที่จะต้องตีความจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์หลายแหล่ง	 ในหลายกรณี	

ความขัดแย้งจากวัตถุหลักฐานกับพยานบุคคลน�ามาสู่ค�าถามหลายประการ	 เช่น	 งานเขียน

เขา/เธอและ “เรา”: การสอบทานสัมพันธภาพ 
และจรรยาบรรณในการศึกษาประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่า

ชีวสิทธิ์ บุณยเกียรติ
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ทางประวัติศาสตร์ที่ควรอิงกับการตีความตามหลักฐาน	 แต่การตีความในลักษณะดังกล่าวอาจ

ส่งผลในเชงิลบต่อผูท้ี่ให้ข้อมูล	 เราจะตดัสนิใจอย่างไร?	 ในระหว่างการสนทนา	 ค�าถามบางค�าถาม

อาจส่งผลให้ผู้ให้ข้อมูลเกิดความกระอักกระอ่วนใจ	 หรือเจ็บปวด	 เราควรถามค�าถามนั้นหรือไม่	

หรือควรถามด้วยท่าทีอย่างไร?	ความสัมพันธ์ระหว่างผู้สัมภาษณ์และผู้ให้ข้อมูลในการศึกษา	

ควรเป็นเพียงสัมพันธภาพเฉพาะในการท�างาน	 หรือเราในฐานะนักศึกษาประวัติศาสตร์บอกเล่า	

พงึรักษามติรภาพที่เกดิจากความไว้เนื้อเชื่อใจของผูใ้ห้ข้อมลู	 แต่การรกัษาความสมัพนัธ์จะด�าเนนิ

อย่างไร	เมื่อโครงการสิ้นสุดลง?

โยว	 กล่าวไว้ตั้งแต่ต้นบทความถงึความส�าคญัของประวตัศิาสตร์ค�าบอกเล่า	 การสัมภาษณ์

นั้นมใิช่เพยีงวธีิการหาค�าตอบหรอืการตดิตามข้อมลู	 เพื่อมาเตมิเตม็ส่วนเว้าแหว่งในประวตัศิาสตร์	

แต่หมายรวมถึงการส�ารวจความรู้และความเข้าใจของผู้ศึกษา	 หรือผู้สัมภาษณ์และผู้ให้ข้อมูล	

การสัมภาษณ์จะต้องอาศัยความไว้เนื้อเชื่อใจของทั้งสองฝ่าย	 และน�ามาสู่ข้อมูลในเชิงลึกที่แสดง

ให้เห็นความเป็นตัวตนของผู้ให้ข้อมูล	 ฉะนั้น	 เมื่อข้อมูลในรูปแบบของเสียง	 (เสียงพูดและเสียง

พื้นหลังส�าหรับบางกรณี)	 กลายเป็นบันทึก	 และจะได้รับการเผยแพร่ในลักษณะต่างๆ	 อันได้แก่	

แถบบนัทกึเสียงหรอืไฟล์เสยีง	 บทถอดเสยีงหรอื	 transcripts	 และการตพีมิพ์ข้อมลูในลกัษณะเตม็

รปูแบบ	 หรอืการอ้างองิเพยีงบางส่วน	 ทั้งหมดนี้	 ผูศ้กึษาจะต้องไตร่ตรองถงึผลกระทบที่อาจเกดิขึ้น	

โดยทางตรงและผลกระทบต่อเนื่อง	 เม่ือชดุข้อมลูดงักล่าวได้รบัการเผยแพร่สูส่าธารณะ	 เช่นนี้แล้ว	

จรรยาบรรณของการท�างานและการใช้ประโยชน์ในประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่า	 จึงควรได้รับการตั้ง

ค�าถาม	ตั้งข้อสังเกต	หรือน�ามาสู่ข้ออภิปรายต่างๆ	ที่จะเป็นประโยชน์ส�าหรับการท�างานในอนาคต

ในที่นี้	 ผู้เขียนขอแบ่งการอภิปรายไว้	 2	 ส่วน	 หนึ่ง	 ข้อพิจารณาในระหว่างการสัมภาษณ์	

และสอง	 การใช้ประโยชน์จากข้อมูลสัมภาษณ์ที่ให้สมประโยชน์ทั้งคนท�างานและ	 “เจ้าของเสียง”	

การน�าเสนอข้อมูลมิได้ไล่เรียงตามล�าดับเนื้อหาดังที่ปรากฏในเอกสารต้นฉบับ	 แต่มาจากความ

เข้าใจของผู้เขียนส�าหรับการติดตามเนื้อหาโดยล�าดับ	 ส่วนกรณีศึกษา	 ผู้เขียนพยายามหยิบยก

ตัวอย่างจากงานเขียนฉบับนี้ของโยว	 ทั้งที่เป็นประสบการณ์ส่วนตัวของเธอ	 หรือจากเอกสารอื่นๆ	

ที่เธออ้างอิงไว้	 ในขณะเดียวกัน	 ผู้เขียนอาจสอดแทรกตัวอย่างจากการท�างานของตนเองใน

บางประเด็น	 เพื่อแสดงถึงบทสะท้อนที่ข้อเขียนส่งผลต่อผู้เขียน	 และอาจจะน�าไปสู่การอภิปราย

อื่นๆ	ในอนาคต

1. ระหว่างเราและเขาหรือเธอในการสนทนา
ประเดน็แรกที่ผูเ้ขยีนเหน็ว่าส�าคญัและผู้ศกึษาประวัตศิาสตร์ค�าบอกเล่าควรใส่ใจ	 การด�าเนิน

บทสนทนาที่เป็นไปด้วยความเคารพผู้ให้ข้อมูล	 ค�านึงถึงความรู้สึกของคู่สนทนา	 และผลกระทบที่

อาจเกดิจากเนื้อหาที่ได้รบัการบนัทกึในการสนทนา	 ความไว้ใจหรือความเชื่อใจระหว่างผู้สัมภาษณ์

และผู้ให้ข้อมูล	 คือพื้นฐานที่ดีที่ผู้ให้ข้อมูลจะเปิดเผยหลายเรื่องราว	 แม้ผู้ให้ข้อมูลจ�านวนหนึ่ง	

ลงนามในเอกสารยินยอมสิทธิ์	 หรือ	 consent	 form	 แต่ผู้ให้ข้อมูลมิได้พิจารณาอย่างจริงจัง
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เกี่ยวกับเนื้อหาจากการสนทนา	 และผลกระทบที่อาจะเกิดขึ้นได้	 เมื่อมีการเผยแพร่เสียงหรือ

เนื้อหา	 โยวพึงเตือนให้ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่าทบทวนเนื้อหา	 และหากพบว่า	 เนื้อหา

บางส่วนอาจส่งผลในเชิงลบกับผู้ให้ข้อมูล	 โยวเสนอให้ผู้ศึกษากลับไปพบผู้ให้ข้อมูล	 และเปิดให้

ผู้ให้ข้อมูลฟังช่วงตอน	 ที่อาจส่งผลกระทบหรือเป็นเนื้อหาที่อ่อนไหว	 และให้พิจารณาเอกสาร

ยินยอมสิทธิ์อีกครั้ง	 เพื่อเพิ่มเติมเงื่อนไขในการเผยแพร่	 หากเห็นว่าเนื้อหาในส่วนนั้นๆ	 อาจส่งผล

ในเชิงลบต่อตนเอง	(V.	Yow	1995:	59)

โยวเสนอให้ผู้ศึกษาก�าหนดช่วงชั้นในการใช้เอกสาร	 นั่นหมายถึง	 การไม่เผยแพร่เอกสาร

ทั้งหมด	 แต่ตรงนี้	 อาจเกิดประเด็นของการปกปิดหลักฐาน	 อย่างไรก็ดี	 หากผู้ศึกษาอาศัย

จรรยาบรรณของวิชาชีพในการพิจารณาช่วงชั้นในการเปิดเผยข้อมูล	 ที่อาจสร้างความเสียหาย

ให้กับผู้ให้ข้อมูล	 ผู ้ศึกษาสามารถอธิบายความชอบธรรมของการกระท�าดังกล่าวได้เช่นกัน	

ในประเด็นนี้	 เอกสารการยินยอมสิทธิ์ในบริบทของสังคมไทย	 เป็นเรื่องที่สร้างความล�าบากใจให้

กับผู้ให้ข้อมูลไม่มากก็น้อย	 ผู้เขียนประสบปัญหาหลายครั้ง	 ในการขอความร่วมมือให้ผู้ให้ข้อมูล

ลงนามในเอกสาร	 โดยอธิบายให้เห็นถึงความส�าคัญและการปกป้องประโยชน์และผลกระทบต่อ

ผู้ให้ข้อมูลเอง	 และในอีกทางหนึ่ง	 เป็นการลดความสุ่มเสี่ยงอื่นใดที่จะเกิดขึ้นกับผู้เขียน	 แต่ขนบ

ของการลงนามในเอกสารใดๆ	อาจกลายเป็นอุปสรรคในการเริ่มบทสนทนาได้เช่นกัน

อย่างไรก็ดี	 จากการท�างานหนังสือเล่มล่าสุดที่ผู้เขียนร่วมงานกับเพื่อนๆ	 ที่ท�างานวิจัยและ

พัฒนาพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น	 ผู้เขียนพบว่า	 ความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและคนท�างานพิพิธภัณฑ์

ท้องถิ่นตลอดระยะเวลาสิบปี	 กลายเป็นสายสัมพันธ์ที่ลดทอนเงื่อนไข	 และอ�านวยให้การอธิบาย

ถงึข้ันตอนการบนัทกึการสัมภาษณ์และเอกสารท่ีเกี่ยวข้องสะดวกมากยิ่งขึ้น	 บทสนทนากลายเป็น 

การโต้ตอบและสอดแทรกค�าถาม	 ท่ีชวนให้คนท�างานพพิธิภัณฑ์ย้อนส�ารวจความคดิหรอืความเชือ่

บางอย่าง	 อย่างไรกด็	ี ผูเ้ขยีนเลอืกที่จะใช้	 “ค�ายนิยอมทางวาจา”	 หรอื	 oral	 consent	 ส�าทับกับ

เอกสารลายลักษณ์	 ก่อนการเริ่มต้นการสัมภาษณ์	 ด้วยการอธิบายความส�าคัญของโครงการ

อย่างย่นย่อ	 วัตถุประสงค์ของการใช้เนื้อหาจากการสัมภาษณ์	 และวิธีการเผยแพร่ที่เป็นไปเพื่อ

การศึกษา	 ทั้งนี้	 เพื่อผู้ให้ข้อมูลเข้าใจและแสดงความยินยอมพร้อมใจร่วมกับผู้เขียนในกระบวน 

การศึกษา

โยวยกกรณีตัวอย่างจากการศึกษาบุคลากรในหน่วยงานสาธารณสุข	 ในการจัดการกับ

ประเด็นที่อ่อนไหว	 ในการสนทนาครั้งหนึ่ง	 เจ้าหน้าที่วิจารณ์หน่วยบริหาร	 โดยกล่าวถึงบุคคล

บางคนอย่างตรงไปตรงมาเกี่ยวกับคุณภาพของงานวิชาการที่อ่อนด้อย	 ตรงนี้	 โยวตัดสินใจหยุด

การบันทึก	 และอธิบายว่า	 ฝ่ายบริหารจะฟังเสียงบันทึกที่เกิดจากการศึกษา	 เจ้าหน้าที่ดังกล่าว

คงไม่ต้องการท�าให้บุคคลที่สามเดือดเนื้อร้อนใจ	 เมื่อเป็นเช่นนี้	 การสัมภาษณ์ในช่วงที่เหลือ	

เจ้าหน้าที่ยังคงวิพากษ์วิจารณ์ถึงคุณภาพของงานวิชาการ	 แต่ปรับเปลี่ยนท่าที	 และแสดงให้เห็น

ภาพรวมหรอืข้อเสนอส�าหรบัการพฒันาหรอืปรบัปรงุหน่วยงาน	 โดยไม่กระทบต่อบคุคลใดบคุคลหนึ่ง

เป็นการเฉพาะ
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ค�าถามต่อมาที่โยวชวนให้ผูศ้กึษาประวตัศิาสตร์ค�าบอกเล่าไตร่ตรอง	 และใช้ความระมดัระวงั

ในการด�าเนินบทสนทนา	 นั่นคือ	 ค�าถามประเภทที่อาจสร้างความเจ็บปวด	 โยวชี ้ให้เห็นว่า	

แม้นักศึกษาประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่าพยายามเข้าใกล้	 “ความจริงทั้งหมด”	 แต่หากการเข้าถึง

ความจรงินั้น	 อาจสร้างความเจบ็ปวดหรอืความกระอกักระอ่วนใจให้กบัผู้ให้ข้อมลู	 ผู้ศกึษาควรใช้

ความสุขุมในการท�างาน	 แจ๊ค	 โดกลาส	 (Jack	 Douglas)	 แนะน�าให้ผู้ศึกษาดูจังหวะที่เหมาะ

สมในการตั้งค�าถามที่อ่อนไหว	 ผู้ให้ข้อมูลควรรู้สึกสบายใจ	 ทั้งนี้	 ผู้สัมภาษณ์เองไม่จ�าเป็นจะต้อง	

“ตั้งค�าถาม”	แต่อาจอาศัยการพูดคุยถึงเรื่องนั้นๆ	มากกว่า	(Douglas	1985:	138)

ส�าหรับผู้ให้ข้อมูลที่ต้องการหลีกเลี่ยงการแสดงออกต่อประเด็นนั้นๆ	 ฮิวจส์	 (Hughes)	

เสนอให้ผู้ศึกษาย�้าถึงวัตถุประสงค์ในการบันทึกค�าบอกเล่าอย่างตรงไปตรงมา	 และกล่าวในที

ถึงโอกาสที่ผูใ้ห้ข้อมลูสามารถแสดงออกในประเดน็นั้นได้หลากหลายแง่มมุ	 ฮวิจส์ยกตวัอย่างการ

สมัภาษณ์นกัวทิยาศาสตร์	 เขาถามถงึข้อคดิเห็นทางจรยิธรรมเกี่ยวกบัการค้นพบทางวทิยาศาสตร์

ที่อาศัยทุนของมหาวิทยาลัยของรัฐ	 แต่ขณะเดียวกัน	 ข้อค้นพบดังกล่าวสามารถ	 “สร้างเม็ดเงิน”	

ให้กับผู้ที่ค้นพบได้เช่นกัน	 ฉะนั้น	 นักวิทยาศาสตร์มักตอบค�าถามด้วยความระมัดระวังมากกว่า

จะแสดงความเหน็อย่างตรงไปตรงมา	 เธอจงึโน้มน้าวให้ผูใ้ห้ข้อมลูตอบค�าถามในฐานะโอกาสแสดง

ข้อคิดเห็นที่ขัดแย้ง	และการสัมภาษณ์จะไม่น�าผลเสียกลับมาสู่ผู้ให้ข้อมูล	(V.	Yow	1995:	61)

การสัมภาษณ์ที่เข้าถึงมุมมองหรือความรู้สึกข้างในใจของผู้ให้ข้อมูล	 เป็นเรื่องที่ผู้ศึกษาจะ

ต้องอาศัยประสบการณ์	 ผู้สัมภาษณ์ต้องรู้จักสังเกตอากัปกิริยาของคู่สนทนา	 ส�าหรับปรับเปลี่ยน

รูปแบบการตั้งค�าถามหรือการพูดคุยได้อย่างทันท่วงที	 ปัญหาประการหนึ่งที่ผู้ศึกษามักประสบ	

ได้แก่	 การแก้ต่างโดยไม่รู้ตัว	 (unconscious	 advocacy)	 ของผู้ให้ข้อมูล	 ในการศึกษาองค์กร

สาธารณสุขแห่งหนึ่ง	 โยวมีโอกาสพบปะเจ้าหน้าในหลายระดับ	 ตั้งแต่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการทั่วไป	

เจ้าหน้าที่ทางการแพทย์	 และนักวิจัย	 มองเห็นลักษณะงานที่บุคลากรแต่ละคนเกี่ยวข้อง	 ในบาง

บทสนทนา	 ผู้ที่ท�างานให้กับโรงพยาบาลหลายสิบปี	 หลีกเลี่ยงการกล่าวถึงองค์กรในเชิงลบ	

เพราะอาจวิตกว่าค�าถามดังกล่าวเป็นเพียงการทดสอบความซื่อสัตย์ต่อองค์กร	 และที่ส�าคัญ	

เขาหรือเธอนั้น	 วางตัวเองเป็นส่วนหนึ่งขององค์กร	 จึงหลีกเลี่ยงการแสดงความเห็นใดๆ	 ที่อาจ

ส่งผลในเชิงลบ	 เรียกได้ว่าเป็นการแก้ต่างที ่มาจากความตั้งใจที ่ดี	 (goodwill	 advocacy)	

(Carl	Ryant	1986)

แม้นักศกึษาประวตัศิาสตร์ค�าบอกเล่าพยายามเข้าใกล้ 
“ความจรงิทั้งหมด” แต่หากการเข้าถึงความจริงน้ัน 
อาจสร้างความเจบ็ปวดหรือความกระอกักระอ่วนใจ 

ให้กับผูใ้ห้ข้อมลู ผูศ้กึษาควรใช้ความสขุุมในการท�างาน
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ข้อแก้ต่างจากความตั้งใจดีมิได้เกิดขึ้นเฉพาะผู้ให้ข้อมูล	 แต่ผู้สัมภาษณ์	 เช่น	 โยวเลือกที่

จะหลีกเลี่ยงข้อมูลที่อาจส่งผลกระทบภายในองค์กร	 อาทิ	 ความล้มเหลวของหน่วยคลินิกใน

ช่วงทศวรรษ	 1970	 หรือการเมืองเบื้องหลังการตั้งสหภาพแรงงาน	 ท�าให้เธอมองเห็นถึงข้อจ�ากัด

ของการสัมภาษณ์	 โยวเสนอให้ผู้ศึกษาสอดแทรกกระบวนการตั้งค�าถามในระหว่างการสนทนา

ในการเผยแพร่ข้อมูล	 ผู้อ่านสามารถเข้าใจกรอบความคิดที่ก�ากับการบอกเล่าข้อมูล	 ผู้อ่าน

งานศึกษาจึงตระหนักถึงอคติที่แฝงไว้ในการกล่าวถึงข้อมูล	 นี่เองที่โยวชี้ให้เห็นถึงข้อจ�ากัดหรือ

เส้นบางๆ	 ที่ขีดไว้ระหว่างวิชาชีพการเป็นนักประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่า	 กับการให้ความเคารพต่อ

สัมพันธภาพของผู้ศึกษาและผู้ให้ข้อมูล

การแก้ต่างด้วยความตั้งใจดีนับเป็นเรื่องสามัญส�าหรับผู้เขียน	 หากเราจะต้องปกป้องมิให้

ผู้ให้ข้อมูลได้รับผลกระทบจากการศึกษา	 แม้การหลีกเลี่ยงการน�าเสนอข้อมูลที่อาจส่งผลกระทบ	

อาจกลายเป็นการปิดบังหรือซ่อนเร้นข้อมูลบางประการ	 แต่หากข้อมูลดังกล่าวไม่ใช่หัวใจของ

การศึกษาแล้ว	 การปิดบังเช่นนั้นพึงกระท�าได้	 ดังกรณีของการท�างานหนังสือเกี่ยวกับพิพิธภัณฑ์

ท้องถิ่น	 ในหลายบทตอนของการสนทนา	 ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นผู้ดูแลพิพิธภัณฑ์กล่าวพาดพิงถึงเพื่อน

ร่วมวงการพิพิธภัณฑ์	 ทั้งเป็นการให้ความเห็นถึงวิธีการจัดการ	 การหาความรู้	 หรือความสัมพันธ์

ที่สานประโยชน์ของคนท�างาน	 ผู้เขียนมองเห็นความงอกงามของการท�างานพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น

ที่ไม่โดดเดี่ยวอย่างที่เคยเป็นมา	 แต่ในขณะเดียวกัน	 ความคิดเห็นบางประการอาจมาจากความ

ไม่เหน็ด้วย	 ผูใ้ห้ข้อมลูกล่าวพาดพงิถงึบคุคลที่สามในเชงิลบ	 ส�าหรบักรณดีงักล่าว	 ผูเ้ขยีนเลอืกท่ี

จะไม่หยิบยกข้อมูลนั้นมาน�าเสนอสาธารณะในงานเขียนของตนเอง	 เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาระหว่าง

เพื่อนร่วมแวดวงพิพิธภัณฑ์	 ในอีกทางหนึ่ง	 ค�ากล่าวนั้นอาจเป็นการลดทอนความน่าเชื่อถือของ

ผู้ที่ถูกพาดพิงได้เช่นกัน

สุดท้าย	 โยวกล่าวถึงประวัติศาสตร์บอกเล่ากับเจตจ�านงของผู้ให้ข้อมูล	 ค�ากล่าวของโยว

ในงานเขียนเกี่ยวกับการศึกษาประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่า	 นักศึกษาประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่า	

“ต้องตระหนักเป็นอย่างดีถึงบทบาทของคุณในฐานะของผู้ฟัง...และส�านึกเสมอว่า	 ผู้ให้ข้อมูล

ด�าเนินชีวิตด้วยข้อผิดพลาดที่ตนกระท�า	 ซึ่งเราอาจจะไม่ได้ด�าเนินชีวิตอย่างนั้น	 และคุณเองก็มี

ชีวิตของคุณ”	 (V.	 R.	 Yow	 199:	 127)	 ค�าว่า	 “ผู้ฟังที่ดี”	 หมายถึงการเปิดโอกาสให้ผู้เล่าสร้าง

ความมั่นใจให้ตนเอง	 ในการก�ากับค�าอรรถาธิบายการกระท�าของตน	 และความหมายของ

การกระท�านั้น	 โยวยกตัวอย่างการท�างานของ	 แคธลีน	 บลี	 (Kathleen	 Blee)	 ที่ศึกษาเกี่ยวกับ

พวก	คู	คลักซ์	แคลน	(Ku	Klux	Klan)	(Kathleen	M.	Blee	1993)

บลีเปิดให้กลุ่ม	“ขวาจัด”	บอกเล่าเรื่องราวจากมุมมองของตนเอง	โดยเลือกศึกษาผู้หญิงใน

ขบวนการเคลื่อนไหวดังกล่าว	 และพบบทบาทส�าคัญของพวกเธอในขบวนการ	 การท�างาน

ประวัติศาสตร์บอกเล่าช่วยให้พวกเธอเชื่อมั่นถึงการมีส่วนร่วมในขบวนการ	 ที่มาจากคนสามัญ	

และขบวนการดงักล่าวนบัเป็นการสานความสมัพนัธ์อนัดรีะหว่างสมาชกิในกลุม่	 อย่างไรก็ด	ี เราใน

ฐานะผูศ้กึษาประวตัศิาสตร์	 ต้องครุ่นคดิอย่างรอบคอบ	 และใช้ความระมดัระวงัในการใช้ประโยชน์	
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เพราะท่าทีดังกล่าวอาจกลายเป็นการเสริมพลังของผู้คนที่อยู่ในกระแสการเมืองที่แฝงอคติและ

ทิฐิ	 (Kathleen	M.	Blee	1993:	597)	ฉะนั้น	ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ต้องชี้ให้เห็นถึงแหล่งที่มาของ

ข้อมลู

ในหัวข้อการด�าเนินการสัมภาษณ์นี้	 ผู้เขียนชี้ให้เห็นความซับซ้อนหลายประการ	 ตั้งแต่

ความไว้เนื้อเชื่อใจและการให้ความเคารพกับแหล่งข้อมูลบุคคล	 การท�าความเข้าใจเกี่ยวกับ

โครงการ	 กับสิ่งแสดงความยินยอมพร้อมใจของผู้ให้ข้อมูล	 และการค�านึงถึงผลกระทบทาง

ความรูสึ้กและความสมัพนัธ์อื่นๆ	 ระหว่างผูใ้ห้ข้อมลูกบัสงัคม	 ทั้งหมดนี้เพื่อให้ผูศ้กึษาประวตัศิาสตร์

ค�าบอกเล่าตระหนักถึงความผูกพันที่เกิดขึ้นจากการท�างาน	 และควรน�าข้อต่างๆ	 เหล่านี้ประกอบ

การท�างานของผู้ศึกษา	 อนึ่ง	 เมื่อประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่าได้รับการบันทึกไว้แล้ว	 บทตอนต่อไป

ของนักประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่าคือ	 การใช้ประโยชน์และการเผยแพร่	 การท�างานในขั้นตอนนี	้

ผู ้ศึกษามักเผชิญค�าถามหลายประการ	 อาทิ	 ระดับการเผยแพร่ข้อมูลต้นฉบับจากบันทึก

การสมัภาษณ์	 การน�าเสนอข้อมลูอย่างไรไม่ให้ผิดแผกจากตวัตนของผู้ให้ข้อมลู	 หรอืสัมพนัธภาพ

ระหว่างผู้ให้ข้อมูลและผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่า	 ควรด�าเนินต่อไปอย่างไร	 เมื่อกระบวน 

การศึกษาสิ้นสุดลง	ค�าถามตัวอย่างเหล่านี้คือประเด็นส�าหรับการอภิปรายในล�าดับต่อไป

2. ประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่าที่สมประโยชน์
เนื้อหาต่อจากนี้	 ผู้เขียนจะกล่าวถึงการใช้ประโยชน์และข้อคิดอื่นๆ	 หลังการสัมภาษณ์

หรือการเก็บข้อมูลจากแหล่งข้อมูลบุคคล	 ผู้เขียนขอเสนอข้อพิจารณาไว้	 3	 ประการ	 อันได้แก	่

1)	 การเผยแพร่สื่อบันทึกการสัมภาษณ์	 2)	 การอ้างอิงเนื้อหาจากการสัมภาษณ์ในงานเขียน	และ	

3)	 สัมพันธภาพระหว่างผู้ให้ข้อมูลและผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่า	 เนื้อหาทั้งสามส่วนนี้จึง

เชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่าที่สมประโยชน์	 นั่นหมายถึง	 เป็นประโยชน์ทั้งผู้ศึกษาและ

ผู้ให้ข้อมูล

โยวยกประเด็นเกี่ยวกับการเผยแพร่บทสัมภาษณ์	ทั้งในรูปแบบที่เป็นเสียงและเป็นบทถอด

เสียง	 โดยปกติ	 การเผยแพร่สื่อบันทึกการสัมภาษณ์จะเป็นไปตามข้อตกลงกับผู้ให้ข้อมูล	 ตามที่

ปรากฏในเอกสารยินยอมสิทธิ	์ เช่น	 ก�าหนดการเปิดเผยข้อมูลได้ในทันทีหลังเสร็จสิ้นโครงการ,	

ภายหลังจากที่ผู้ให้ข้อมูลเสียชีวิตแล้ว	 หรือเงื่อนไขอื่นๆ	 ตามที่ผู้ให้ข้อมูลก�าหนด	 หรือการเข้าถึง

ข้อมูลที่อาศัยการก�าหนดช่วงชั้นการเข้าถึง	 ทั้งหมดหรือบางส่วน	 หรือจะต้องมีเอกสารก�ากับ

ความรับผิดชอบที่ผู ้ใช้เอกสารจะต้องแถลงอย่างเป็นลายลักษณ์	 เมื่อใช้บริการในชั้นที่จ�ากัด

ผูศ้กึษาประวติัศาสตร์ 
ต้องช้ีให้เหน็ถงึแหล่งท่ีมาของข้อมูล
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การเข้าถึง	 ทั้งหมดนี้ควรได้รับการใส่ใจจากผู้ศึกษา	 และจัดส่งให้กับคลังจดหมายเหตุพร้อมกับ

เอกสารก�ากับสิทธิ์ที่ระบุเงื่อนไขต่างๆ	ไว้อย่างชัดเจน

ผู้ศึกษาควรท�างานร่วมกับผู้ให้ข้อมูลอีกครั้ง	 เมื่อบทถอดเสียงได้รับการเรียบเรียงจาก

การสัมภาษณ์	 เพื ่อเสนอผู้ให้ข้อมูลพิจารณาถึงความเหมาะสมในการเผยแพร่	 หากเนื้อหา

บางส่วนพาดพิงถึงบุคคลที่สาม	 ผู้ให้ข้อมูลสามารถถอดถอนเนื้อหาดังกล่าวจากการตีพิมพ์	 และ

ควรเป็นสิทธิ์ของผู้สัมภาษณ์ในฐานะผู้ศึกษาเช่นกันที่จะปกป้องประเด็นที่อ่อนไหว	 เธอยกกรณี

ตัวอย่างของซัลลี่	 สมิธ	 ฮิวจส์	 (Sally	 Smith	 Hughes)	 ที่ต้องทบทวนบทถอดเสียงด้วยตนเอง	

แทนผู้ให้ข้อมูล	 ซึ่งประสบปัญหาสุขภาพในระหว่างการทบทวนบทถอดเสียงก่อนการเผยแพร่	

(V.	Yow	1995:	60)

รูปแบบการท�างานในอีกลักษณะหนึ่งคือ	 เมื่อการสนทนาสิ้นสุดลง	 ผู้สัมภาษณ์อาจบอก

เล่าความเห็นของตนเอง	 เกี่ยวกับเนื้อหาบางส่วนในระหว่างการสนทนา	 ให้ผู้เล่าพิจารณาถึง

ความเหมาะสมในการเผยแพร่	 อย่างไรกด็	ี ความส�าคญัของการทบทวนมใิช่การบดิเบอืนสาระหลกั

ของประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่า	 แต่หลีกเลี่ยงปัญหาที่จะส่งผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูลเองในอนาคต	

ผูศ้กึษาจะต้องร�าลกึไว้เสมอว่า	 นกัประวตัศิาสตร์บอกเล่าเป็นผูเ้อื้อให้ข้อมลูส�าคญัทางประวตัศิาสตร์

ได้รับการเปิดเผย	แต่จะต้องค�านึงความไว้เนื้อเชื่อใจกับผู้ให้ข้อมูลเช่นกัน	(V.	Yow	1995:	65)

ส�าหรบั	“การปรากฏตวั”	ของผูใ้ห้ข้อมลูในงานเขยีน	โยว	ยกตวัอย่างการศกึษาประวตัศิาสตร์

ของหน่วยงานทางสาธารณสุขแห่งหนึ่ง	 ข้อมูลจ�านวนไม่น้อยแสดงให้เห็นแรงตึงระหว่างผู้บริหาร

ที่มาจากการแพทย์กับผู้น�าที่โตขึ้นมาจากงานบริหาร	 ข้อมูลเชิงลบเกี่ยวกับบุคลากรของฝ่าย

ตรงข้ามในสถานพยาบาลแห่งนั้น	มักได้รับการบอกเล่า	ภายหลังบันทึกบทสัมภาษณ์	 โยวเลือก

ที่จะแสดงข้อมลูที่ใกล้เคยีงกบั	 “ความจรงิ”	 โดยพยายามมใิห้ข้อเขยีนเหล่านั้นส่งผลเสยีต่อบคุลากร

ในโรงพยาบาล	 ซึ่งในหลายกรณ	ี คอืการไม่พดู	 “ความจรงิ”	 ทั้งหมด	 ในอกีกรณ	ี บคุคลบางคนท่ี

จองหองและเย็นชามักมีคนกล่าวถึง	 และในหลายกรณี	 ความขัดแย้งระหว่างผู้ให้ข้อมูลกับบุคคล

ดังกล่าว	 กลับแปรเปลี่ยนเป็นความเงียบที่อาจไม่ส่งผลดีต่อองค์กร	 โยวเลือกที่จะไม่กล่าวถึงอีก

เช่นกัน	 เนื่องเพราะต้องการหลีกเลี่ยงผลกระทบ	 เมื่องานเขียนได้รับการตีพิมพ์สู่สาธารณะ	 หรือ

กระทั่งกลัวการถูกฟ้องร้อง

ในชั้นหลัง	 โยว	 เกิดค�าถามในใจต่อท่าทีของตนเองกับการไม่พูดความจริงทั้งหมด	หรือการ

ซ่อนเร้นบางสิ่งของบุคคลบางคน	 ที่อาจส่งผลในเชิงลบต่อองค์กร	 โยวเห็นว่า	 การเลือกน�าเสนอ

ข้อมูลบางอย่างที่น่าจะส่งผลดีต่อองค์กร	 คือท�าให้ปัญหานั้นชัดเจนและได้รับการแก้ไขอย่าง

ทันท่วงท	ี น่าจะเป็นประโยชน์มากกว่าการปกปิดข้อมลูดงักล่าว	 (V.	 Yow	 1995:	 55)	 แต่ผูศ้กึษา

ควรเลือกวิธีการสื่อสารที่เหมาะสม	 ส�าหรับลดทอนความยุ่งยากที่อาจเกิดขึ ้นจากการศึกษา	

ในประเดน็นี	้ ผูเ้ขียนเหน็ว่า	 ในบรบิทของสงัคมไทย	 การน�าทกุเรื่องมาตแีผ่	 อาจไม่ใช่ค�าตอบของ 

การแก้ปัญหาเสมอไป	 เพราะหลายเรื่องคงกระทบความรูสึ้กของผู้ท่ีได้รบัการพาดพงิไม่มากกน้็อย	

ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกเช่นนี้	คงอยู่กับผู้ศึกษาจ�านวนไม่น้อย	และคงไม่มีทางออกที่ชัดเจน
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สัมพันธภาพในการท�างาน	 (professional	 relationship)	 กับมิตรภาพ	 (friendship)	 คือ

ประเด็นสุดท้ายที่ผู้เขียนจะอภิปราย	 ในบทสนทนา	 ผู้สัมภาษณ์ในฐานะผู้ศึกษาใกล้ชิดผู้ให้ข้อมูล	

ความไว้วางใจส่งผลให้เขาหรือเธอบอกเล่าช่วงเวลาต่างๆ	ทั้งสุขและทุกข์	 ความกลัวที่ท�าให้ใจทด

ท้อหรือความฝันที่หล่อเลี้ยงจิตใจ	 เส้นใยที่ถักทอความสัมพันธ์ควรได้รับการพัฒนาไปเช่นไร	 ฝ่าย

หนึ่งฝ่ายใดจะได้ประโยชน์	หรือทิ้งรอยทางของความเจ็บปวดไว้แก่กัน?

ตัวอย่างที่โยวหยิบยกมากมายจากบทความที่วิพากษ์วิธีวิทยาของการท�างานภาคสนาม	

ผู้ศึกษามักได้รับค�าเหน็บแนมหรือต่อว่าจากผู้ให้ข้อมูล	 เมื่องานวิจัยสิ้นสุดลง	 ความสัมพันธ์กับ

แหล่งข้อมูลก็จบลงด้วยเช่นกัน	 (Arlene	 Kaplan	 Daniels	 1983)	 นักวิจัยจ�านวนหนึ่งขีดเส้น

อย่างชัดเจนในความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในกระบวนการศึกษา	 ในทางตรงข้าม	 ผู้ให้ข้อมูลหมาย

เอาสัมพันธภาพนั้นเป็นมิตรภาพระหว่างกัน	 โดยพื้นฐาน	 ผู้ศึกษาควรอธิบายวัตถุประสงค์ของ

การศึกษาอย่างชัดเจน	 ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในการท�างานจึงเป็นความสัมพันธ์ในฐานะของ	

“ผู ้ร ่วมวิจัย”	 ส่วนความสัมพันธ์ในลักษณะอื ่นใด	 จะเกิดขึ ้นภายหลังงานศึกษา	 นับเป็นคู ่

ความสมัพนัธ์ที่นอกเหนอืจากกระบวนการท�างานวิจยั	อย่างไรกต็าม	ลินดา	โชเพส	(Linda	Shopes	

2014)	 กล่าวถึงพื้นเพของประสบการณ์และชนชั้นทางสังคมของผู้ให้ข้อมูล	 ที่อาจส่งผลต่อการ

ก�าหนดขอบเขตความสมัพันธ์	 นั่นหมายถงึ	 ชนชั้นกลางสามารถแยกแยะความสมัพนัธ์แบบมติรภาพ

และความสมัพันธ์ในลกัษณะของการท�างาน	เพราะคุน้ชนิกบัวฒันธรรมของความสัมพนัธ์เชงิธรุกจิ

แต่ข้อวิเคราะห์ดงักล่าวสะท้อนความเป็นจรงิในความสมัพนัธ์ได้มากน้อยเพยีงใด	 ข้อปัญหา

ที่โยวพยายามเน้นย�า้คอื	 บทสนทนาเป็นไปตามความต้องการของผู้ศกึษา	 ท้ังในเชงิเน้ือหาวชิาการ

และในหลายกรณี	 อิงกับความรู้บางส่วนเสี้ยวของอารมณ์	 เธอยกตัวอย่างของงานวิจัยที่เกี่ยวกับ

ชาวนา	 โดยมผีูช่้วยวจิยัที่เป็นผูช้ายท�าหน้าที่เกบ็ข้อมลูจากกลุม่ผูช้ายในชมุชน	 ส่วนเธอเป็นผูส้นทนา

กับบรรดาแม่บ้าน	 ชั่วขณะของการสนทนา	 “ความเป็นผู้หญิง”	 กรุยทางเพื่อเปิดใจและพูดคุยใน

เรื่องส่วนตัว	 ในทางหนึ่งเธอเห็นว่า	 “ภาษาของผู้หญิง”	 เข้ามาเชื่อมร้อยในความสัมพันธ์	 แต่ใน

ขณะเดียวกัน	อาจสร้างความล�าบากใจให้กับ	“เพื่อนผู้หญิง”	ด้วยเช่นกัน	(V.	Yow	1995:	58)

นกัวจิยัจ�านวนหน่ึงขีดเส้นอย่างชัดเจน 
ในความสมัพนัธ์ที่เกิดข้ึนในกระบวนการศึกษา  

ในทางตรงข้าม ผูใ้ห้ข้อมูลหมายเอาสมัพนัธภาพน้ัน 
เป็นมติรภาพระหว่างกัน
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ในจุดนี้	 โยวแสดงให้เห็นถึงข้อจ�ากัดของการขีดเส้นความสัมพันธ์ที่เรียกว่า	 “เพื่องาน”	 กับ

มิตรภาพ	 เพราะผู้ศึกษาย่อมเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาอย่างหลีกเลี่ยงมิได้	 ฉะนั้น	 การรักษา

สายสมัพันธ์กบัผูใ้ห้ข้อมูล	 แม้จะไม่เกดิขึ้นอย่างบ่อยครั้ง	 แต่เป็นสิ่งที่พงึกระท�า	 การเยี่ยมเยอืนกนั

เป็นครั้งคราวช่วยรักษาความสัมพันธ์อันดี	 ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่าควรตระหนักถึง

ความหมายของสัมพันธภาพ	 ที่มิใช่เพียงผลประโยชน์ของการศึกษาวิจัย	 หากแต่ต้องพิจารณา

ถึงความสมัพนัธ์ที่เกดิข้ึนแล้ว	 และควรสานต่อความสมัพนัธ์ดงักล่าว	 อย่างน้อยที่สดุ	 ค�าขอบคณุ

หรือค�าอุทิศในงานเขียนของผู้ศึกษาเองควรบรรจุความใส่ใจที่ผู้ให้ข้อมูลเหล่านั้นได้สละเวลาและ

เปิดเผยแง่มุมต่างๆ	ในชีวิต	ให้กลายเป็นเรื่องราวที่สาธารณชนทั่วไปสามารถเรียนรู้ได้

ผูศ้กึษาคงเผชญิกบัข้อกงัวลใจหลายประการอยูเ่อง	 เมื่ออยูใ่นสนามของการท�างาน	 ผูศ้กึษา

จะให้น�้าหนักอย่างไร	 เมื่อเกิดความขัดแย้งระหว่างการปกป้องปัจเจกบุคคล	กับความถูกต้องและ

ความครบถ้วนสมบูรณ์ในงานประวัติศาสตร์	 ผู้ศึกษาอาจละเว้นเนื้อหาบางส่วน	 หากเนื้อหา

เหล่านั้นมิได้มีนัยส�าคัญทางประวัติศาสตร์จริงๆ	 การจ�ากัดการเข้าถึงเอกสารบันทึกเสียงหรือ

บทถอดเสียง	 (บางส่วน)	 ควรก�าหนดไว้เฉพาะในบางช่วงเวลาเท่านั้น	 ที่ส�าคัญที่สุด	 เมื่อใดข้อมูล

ปรากฏในรูปแบบของสิ่งพิมพ์	 เนื้อหาเหล่านั้นอาจส่งผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูลหลายเท่าตัว	 ฉะนั้น

หากเนื้อหาดังกล่าวส่งผลเชิงลบกับผู้ให้ข้อมูลหรือผู้ที่ถูกพาดพิง	 ผู้ศึกษาอาจพิจารณาละเว้น

การแสดงเนื้อหาดังกล่าว	แต่ผู้อ่านควรรับรู้ถึงการตัดทอนเนื้อหาดังกล่าว	(V.	Yow	1995:	65)

ในระหว่างการสัมภาษณ์เฉกเช่นกัน	 ค�าถามที่ยากจะตอบ	 แต่จ�าเป็นต่อความเข้าใจใน

ประวตัศิาสตร์	 อาจสร้างความขุน่ข้องหมองใจ	 ผู้ศกึษาควรย�า้วตัถปุระสงค์ของการศกึษาที่จะต้อง

บนัทกึประวตัศิาสตร์อย่างที่เป็น	 การบอกเล่าเป็นดั่งโอกาสของการถ่ายทอดมมุมองของเขาและเธอ	

หากผู้ให้ข้อมูลมิได้รับการแจ้งการบันทึก	 หรือมีการน�าบทสัมภาษณ์หรือเนื้อหาบางส่วนไปใช้

อย่างผดิวตัถปุระสงค์	 การกระท�านั้นเท่ากบัการท�าลายความไว้ใจในสมัพนัธภาพระหว่างผูส้มัภาษณ์

และผู้ให้ข้อมูล	 ประวัติศาสตร์ค�าบอกเล่าเป็นกระบวนการวิจัย	 ที่เรียกร้องทั้งความระมัดระวังตน

ของผู้ศึกษาและความใส่ใจต่อผู้อื่น	(V.	Yow	1995:	66)

หากเนื้อหาดังกล่าวส่งผลเชิงลบกับผู้ให้ข้อมูลหรือผูท้ี่ถูก
พาดพงิ ผูศ้กึษาอาจพจิารณาละเว้นการแสดงเน้ือหาดังกล่าว 

แต่ผูอ่้านควรรับรู้ถงึการตัดทอนเน้ือหาดังกล่าว
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ทางวิชาการในเรื่องที่เกี่ยวข้อง	 การจัดแสดงนิทรรศการชั่วคราว	 และส่วนที	่ 2	 งาน	 นิทรรศการ
ถาวร	 2	 ห้อง	 ได้แก่	 ห้องอนุสรณสถานปรีดี	 พนมยงค์	 และหอประวัติศาสตร์เกียรติยศแห่ง
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ล�าดับ ลักษณะงาน จ�านวน

1 ผู้ใช้บริการเอกสาร 132	คน

2 ผู้เยี่ยมชมห้องอนุสรณสถานปรีดี	พนมยงค์	และหอประวัติศาสตร์ฯ 9,275	คน

3 งานประเมินคุณค่าเอกสาร 557,166	แฟ้ม

4 4.1	รับมอบเอกสารจากบุคคลทั่วไป 61	รายการ

4.2	รับมอบเอกสารส่วนบุคคล	ดร.ชาญวิทย์	เกษตรศิริ	ชุดที่	6 1	ชุด
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 และรับมอบเอกสาร
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	 2.1	 การจัดเรียงและจดท�าค�าอธิบายเอกสารส่วนบุคคล	 ดร.ชาญวิทย์	 เกษตรศิริ	 ชุดที่	 6	
	 	 จ�านวน	115	กล่อง

	 2.2	 การจดัท�าทะเบียนรบัมอบเอกสารส่วนบคุคลนายกหุลาบ	สายประดษิฐ์	จ�านวน	1	ชดุ
	 	 ประกอบด้วยเอกสารต้นฉบับลายมือ	ร่างบทความและหนังสือ	หนังสือพิมพ์	ฯลฯ

3. การจัดท�าสิ่งพิมพ์เผยแพร่
 3.1 จลุสารหอจดหมายเหตธุรรมศาสตร์ฉบบัที่ 17	จ�านวน	2,000	เล่ม	เป็นสิ่งพมิพ์เผยแพร่
	 	 องค์ความรู้ทางจดหมายเหตุ	 และหลักฐานข้อมูลทางประวัติศาสตร์	 และรายงาน
	 	 กิจกรรมของหอจดหมายเหตุและหอประวัติศาสตร์ฯ	 ก�าหนดเผยแพร่ในวันที่	 11	
	 	 พฤษภาคม	 ของทุกปี	 ส่งให้ผู ้บริหารมหาวิทยาลัย	 คณะ	 ส�านัก	 สถาบัน	 และ
		 	 หน่วยงานอิสระ	 ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาทั ่วประเทศ	 หอจดหมายเหตุและ
	 	 ศูนย์เอกสารทั่วประเทศ	 สื่อมวลชนสายการศึกษา	 ศิลปวัฒนธรรม	 และผู้มีอุปการ
	 	 คุณต่อหอจดหมายเหตุและหอประวัติศาสตร์ฯ

 3.2 จัดพิมพ์หนังสือที่ระลึกครบรอบ 68 ปี วันสันติภาพไทย	 และจัดสัมมนา
	 	 วิชาการ	ณ	ห้องประชุม	LT	1	คณะนิติศาสตร์	โดยถอดเทปงานสัมมนาวิชาการที่จัด
	 	 ในปี	 2555	 เพื่อให้มีการจัดพิมพ์เผยแพร่ผลงานที่ได้จัดสัมมนาไปแล้วไว้เป็นรูปเล่ม
	 	 ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้สนใจศึกษาค้นคว้าเรื่อง	 ขบวนการเสรีไทย	 ได้น�าไปศึกษา
	 	 อ้างอิงต่อไป

จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์
ฉบับที่ 17

หนังสือที่ระลึกครบรอบ 68 ปี
วันสันติภาพไทย
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	 3.3	 จัดแสดงนิทรรศการ 68 ปี วันสันติภาพไทย	ณ	บริเวณหน้าห้องประชุม	LT	1	
	 	 คณะนิติศาสตร์	

   3.4 จัดพิมพ์หนังสือผู้ประศาสน์การและอธิการบดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  (พ.ศ. 2477 – 2556) : ประวัติชีวิต ความคิด และการท�างาน	เพื่อเผยแพร่ผลงาน	
	 	 วิสัยทัศน์	 และนโยบายของผู้บริหารมหาวิทยาลัยตั้งแต่ยุคแรก	จัดพิมพ์เผยแพร่
	 	 วนัที่	10	ธนัวาคม	2556

หนังสือผู้ประศาสน์การและอธิการบดี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (พ.ศ. 2477–2556) :

ประวัติชีวิต ความคิด และการท�างาน

 3.5 การจัดท�าต้นฉบับหนังสือธรรมศาสตรานุกรม 80 ปี 

	 	 ในโอกาสครบรอบ	 80	 ปี	 มหาวิทยาลัย	 (2477	 –	 2557)	 เพื่อเป็นการเฉลิมฉลอง
	 	 ในวาระและโอกาสส�าคัญนี้	 คณะกรรมการหอจดหมายเหตุฯ	 มีมติให้จัดท�าหนังสือ	
	 	 “ธรรมศาสตรานุกรม	 80	 ปี”	 เพื ่อบันทึกเหตุการณ์และเรื ่องราวที่ส�าคัญของ
	 	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในรอบ	 80	 ปี	 จ�านวนพิมพ์	 2,000	 เล่ม	 ก�าหนดเผยแพร่
	 	 ในวันที่	27	ธันวาคม	2557

4. งานจัดท�าฐานข้อมูลสิ่งพิมพ์ และ E-Book
	 4.1	 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์	ฉบับที่	17

	 4.2	 หนงัสอืผูป้ระศาสน์การและอธกิารบด	ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	(พ.ศ.	2477	–	2556)	:
	 	 ประวัติชีวิต	ความคิด	และการท�างาน
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	 4.3	เผยแพร่นิทรรศการ	80	ปี	“ก�าแพงกาลเวลา”	ในเว็บไซต์หอจดหมายเหตุฯ

5. การจัดท�าข้อมูลส�ารองเอกสารจดหายเหตุเพื่อการอนุรักษ์และให้บริการ 
	 5.1	 การถ่ายไมโครฟิล์มเอกสารชุดส�านักทะเบียนและประมวลผล	 กลุ่มใบสมัครและ 
	 	 คะแนนสอบไล่	จ�านวน	14,320	หน้า

	 5.2	 การจดัท�าเอกสารดจิทิลัเอกสารชดุส�านักทะเบยีนและประมวลผล	 กลุ่มใบสมคัรและ 
	 	 คะแนนสอบไล่	จ�านวน	14,320	หน้า

6. โครงการพัฒนาธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ให้เป็นหนึ่งใน
 “Must-see Destination”
	 โครงการนี้ด�าเนินการต่อเนื่อง	 2	 ปี	 ปี	 2554	 มหาวิทยาลัยมีนโยบายจัดให้บางคณะ	 หรือ
หน่วยงานที่มีศักยภาพร่วมมือกับการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย	 ในการผลักดันให้ธรรมศาสตร	์
ท่าพระจันทร์	 เป็นหนึ่งใน	 “Must-see	 Destination”	 ของกรุงเทพมหานคร	 โดยมีการจัดตาราง
วันเวลา	 ก�าหนดเส้นทาง	 และจุดส�าหรับเยี่ยมชมภายใต้การบรรยายให้ความรู้	 โดยทีมบุคลากร	
และ/หรือนักศึกษาที่ผ่านการฝึกอบรม	 “มัคคุเทศก์ธรรมศาสตร์”	 เพื่อให้ท�าหน้าที่ดังกล่าว	 รวมทั้ง
มีการติดป้ายต่างๆ	ที่เป็นภาษาอังกฤษในทุกจุดส�าคัญของมหาวิทยาลัย

	 ในปี	 2556	 ได้จัดพิมพ์แผ่นพับน�าชมสถานที่	 13	 จุด	 ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ	
เผยแพร่ที ่ห ้องอนุสรณสถานปรีดี	 พนมยงค์	 หอประวัติศาสตร์ฯ	 และน�าไปเผยแพร่ตาม 
จุดประชาสัมพันธ์ของกองการท่องเที่ยวกรุงเทพฯ	งบประมาณปี	2556	จ�านวน	200,000	บาท

7. งานประชุมวิชาการ
	 7.1	 งานสัมมนาวิชาการในโอกาสครบรอบ	68	ปี	วันสันติภาพไทย

	 	 วันที่	 16	 สิงหาคม	 2556	 มหาวิทยาลัยร่วมกับสถาบันปรีดี	 พนมยงค์	 จัดกิจกรรม 
	 	 วิชาการในโอกาสครบรอบ	 68	 ปี	 วันสันติภาพไทย	 เรื ่อง	 “ภารกิจเพื่อชาติเพื ่อ	 
	 	 Humanity	 ของ	 จ�ากัด	 พลางกูร	 กับเอกราชของไทย”	 ณ	 ห้องประชุม	 LT1	 
	 	 คณะนิติศาสตร์

	 7.2	 งานสัมมนาวิชาการในโอกาสครอบรอบ	40	ปี	 14	ตุลาคม	2516	 โดย	ดร.เสกสรรค์	 
	 	 ประเสริฐกุล	 ณ	 ลานโพ	 ผู้น�านักศึกษาในเหตุการณ์	 14	 ตุลา	 2516	 และจัดพิมพ์ 
	 	 บทถอดเทปงานสัมมนาวิชาการ	39	ปี	14	ตุลา	ปี	2555	นอกจากจัดกิจกรรมสัมมนา 
	 	 วิชาการแล้ว	 ยังจัดให้มีพิธีติดตั้งหมุด	 14	 ตุลา	 และพิธีเปิดหมุด	 ณ	 ลานโพ	 และ 
	 	 จัดแสดงคอนเสิร์ตดนตรีเพื่อชีวิต	โดย	วงคาราวาน
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ดร.เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ปาฐกถาเรื่อง “ความฝันเดือนตุลา” 
ในวาระครบรอบเหตุการณ์ 40 ปี 14 ตุลา ณ ลานโพ วันที่ 14 ตุลาคม 2556
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8. งานที่ได้รับมอบหมายในโอกาสครบรอบ 80 ปี
 แห่งการสถาปนามหาวิทยาลัย 
	 8.1	 นิทรรศการ	80	ปี	“ก�าแพงกาลเวลา	80	ปี	ธรรมศาสตร์”	เป็นภาพนิทรรศการจัดแสดง 
	 	 ด้านนอกก�าแพงพระราชวังบวรสถานมงคล	(ก�าแพงวังหน้า)	เริ่มต้นจากศูนย์หนังสือ 
	 	 ตามแนวยาวถึงคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี	ความยาวประมาณ	180	เมตร	 
	 	 ก�าหนดเปิดจัดแสดงในวันที่	10	ธันวาคม	2556	–	10	ธันวาคม	2557

	 	 เพื่อเฉลิมฉลองในโอกาสครอบรอบ	 80	 ปี	 (2477	 –	 2557)	 แห่งการสถาปนา 
	 	 มหาวทิยาลยั	 และเป็นบนัทกึเหตกุารณ์ส�าคญัของมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์นับตั้งแต่ 
	 	 เริ่มก่อตั้งจนกระทั่งถงึปัจจบุนั	 โดยการน�าภาพถ่ายและข้อมลูจากเอกสารจดหมายเหต ุ
	 	 เล่าประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยที่ผ่านร้อนผ่านหนาว	 ผ่านเรื่องราวทั้งที่ต้องการ 
	 	 จะจดจ�าและเรื ่องราวที่ยากจะลืมเลือน	 ด�าเนินเหตุการณ์ตามล�าดับเวลา	 ผ่าน	 
	 	 “ก�าแพงชรา”	 อายุกว่า	 2	 ศตวรรษของพระราชวังบวรสถานมงคลและเป็น	 “ก�าแพง 
	 	 วังหน้า”	ส่วนสุดท้ายที่เหลืออยู่	

นิทรรศการ “ก�าแพงกาลเวลาฯ” จัดแสดง ณ บริเวณแนวก�าแพงชรา 
จากศูนย์หนังสือถึงคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญช ี

อันเป็นนิทรรศการซึง่บอกเล่าถึงประวัติศาสตร์มหาวิทยาลัยนับแต่สถาปนาถึงปัจจุบัน

พิธีเปิดนิทรรศการ “ก�าแพงกาลเวลาฯ” วันที่ 17 ธันวาคม 2556
เนื่องในโอกาสที่มหาวิทยาลัยครบรอบการสถาปนา 80 ปี



125THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN

	 8.2	 งานแสดง	Augmentted	Reality/QR	Code	สถานที่	13	จุด	ได้แก่	ลานโพ	ลานปรีดี	 
	 	 ตึกโดม	ก�าแพงวังหน้า	อาคารเอนกประสงค์และสนามฟุตบอล	ก�าแพงเก่า-ปืนใหญ่- 
	 	 ประตูสนามหลวง	 หอประชุมใหญ่	 ต้นยูงทอง	 ลานประติมากรรม	 พระพุทธธรรมทิฐิ 
	 	 ศาสดา	 ศาลสิงห์โตทอง	 จิ๊งหน่อง	 และตราธรรมจักร	 เรื่องราวประวัติและชื่อเสียง 
	 	 เกียรติภูมิของมหาวิทยาลัย	 นอกจากจะปรากฏในรูปแบบหนังสือ	 สิ่งพิมพ์	 เว็บไซต์	 
	 	 การจัดแสดงนิทรรศการ	ข้อมูลประวัติมหาวิทยาลัยทั้ง	13	จุด	ได้รับการรวบรวมและ 
	 	 เรียบเรียง	 น�าเสนอในรูปแบบต่างๆ	 เช่น	 ความเรียง	 ภาพถ่าย	 เสียง	 และอื่นๆ	 ใน 
	 	 โอกาสครบรอบ	 80	 ปี	 แห่งการสถาปนามหาวิทยาลัย	 ข้อมูลดังกล่าวได้ถูกน�าเสนอ 
	 	 ให้อยู่ในรูปของ	 Augmentted	 Reality/QR	 Code	 ผู้ที่ต้องการทราบข้อมูลอย่าง 
	 	 ละเอียดหรือนักท่องเที่ยวที่ผ่านเข้ามาในมหาวิทยาลัย	 สามารถสืบค้นข้อมูลผ่าน 
	 	 เทคโนโลยีการสื่อสารสมัยใหม่	เช่น	โทรศัพท์มือถือแบบสมาร์ทโฟน	และแท็บเล็ต	 
	 	 ระบบปฏิบัติการ	IOS	และ	Android	โดยเข้าไปบริเวณจุดที่ติดตั้ง	QR	Code	ซึง่มี 
	 	 เสาแสดงสญัลักษณ์การสืบค้นให้เห็นอย่างเด่นชดัตดิตั้งไว้	ณ	จดุน้ันๆ	

ศ.ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์ อธิการบดี ขณะทดสองสแกน QR Code 
ลานปรีดี วันที่ 17 ธันวาคม 2556
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Augmentted Reality/QR Code สถานที่ 13 จุด 
ซึง่สามารถใช้เครื่องมือสื่อสารสมัยใหม่สืบค้นได้จาก Code ที่ปรากฏในหน้านี้

ตราธรรมจักรจิ๊งหน่องศาลสิงโตทอง

พระพุทธธรรมทิฐิศาสดาสวนประวัติศาสตร์

ต้นยูงทองหอประชุมใหญ่ก�าแพงเก่าปืนใหญ่ 
ประตูสนามหลวง

อาคารเอนกประสงค์ก�าแพงวังหน้า

ตึกโดมลานปรีดีลานโพ
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9. แผนงานในอนาคต
	 9.1	 การจัดท�าข้อมูลส�ารองเอกสารจดหมายเหตุชุดส�านักทะเบียนและประมวลผลและ 
	 	 เอกสารประชาธิปไตย	จ�านวน	39,600	หน้า

	 9.2	 การจัดงานสัมมนาวิชาการ	และเปิดตัวหนังสือ	 2	 เล่ม	 (ประวัติอธิการบดีฯ	 และ	 
	 	 ธรรมศาสตรานุกรม	80	ปีฯ)

	 9.3	 การจัดท�าภาพยนตร์สั้น	ประชาสัมพันธ์หอจดหมายเหตุฯ

	 9.4	 การจัดระบบไฟล์ภาพจดหมายเหตุ	 การแปลงไฟล์เสียงจากคาสเซทเทปเป็นไฟล์ 
	 	 เสียงดิจิทัล

	 9.5	 การจัดเรียงและจัดท�าบัญชีช่วยค้นเอกสารส่วนบุคคล	 อ.ปรีดี-ท่านผู้หญิงพูนศุข	 
	 	 พนมยงค์	

	 9.6	 การจัดพิมพ์สมุดภาพ	“ก�าแพงกาลเวลา	80	ปีธรรมศาสตร์”








