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 ละครเรื่องนี้สรางขึ้นจากผลงานการคนควาวิชาการเชิงลึกของศาสตราจารย ดร.ฉัตรทิพย 

นาถสุภา ถึงชีวประวัติของคุณจํากัด พลางกรู หนึ่งในผูนําเสรีไทยสายในประเทศ ที่มีความสําคัญ

ระดบัรองลงมาจากอาจารยปรดี ี พนมยงค การศกึษาของศาสตราจารย ดร.ฉตัรทพิย ไดใชเอกสาร

จดหมายเหตุทั้งในและตางประเทศ งานเขียนทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่สําคัญที่สุด คือ 

บันทึกประจําวัน (Diary) ของคุณจํากัด พลางกรู ซึ่งมีอยูถึง 10 เลม ขณะนี้เพิ่งมีการสงมอบให

หอจดหมายเหตแุหงชาต ิกรมศลิปากร ศาสตราจารย ดร. ฉตัรทพิย ไดนาํเสนอผลงานคนควาในรปูของ

หนงัสอืและบทละคร หนงัสอืชือ่ “เพือ่ชาต ิเพือ่ Humanity ภารกจิของวรีบรุษุเสรไีทย จาํกดั พลางกรู 

ในการเจรจากับสัมพันธมิตร ซึ่งสํานักพิมพสรางสรรค จํากัด เปนผูจัดพิมพ บทละครเวทีคือ 

“เพื่อชาติ เพื่อ Humanity” ศาสตราจารย ดร.ฉัตรทิพย นําเสนอเรื่องราวจํากัด พลางกรู ในฐานะ

สวนหนึ่งของประวัติศาสตรขบวนการเสรีไทย ซึ่งเปนขบวนการผูรักชาติและรักประชาธิปไตย 

โดยเฉพาะกลุมพลพรรคเสรไีทยในภาคอสีาน ไดเคลือ่นไหวเตรยีมตวัตอสูกบัฝายอกัษะ และระบบ

เผด็จการ ในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 จํากัด พลางกรู รับภาระสําคัญในการเดินทางออกนอก

ประเทศ เพือ่ตดิตอรฐับาลฝายสมัพนัธมติร ประสานใหมกีารเชือ่มโยงกบัขบวนการเสรไีทยในประเทศ 

แมภารกจินัน้เตม็ไปดวยอปุสรรค ยากลาํบากทัง้การเดนิทางและความขดัแยงชวงชงิอาํนาจ ทัง้จาก

กลุมผูนาํในประเทศ และบรรดามหาอาํนาจในเวทโีลก ศาสตราจารย ดร.ฉตัรทพิยไดทาํใหผูคนยคุ

ปจจบุนัไดเรยีนรูความคดิ ความเชือ่มัน่และปณธิานของคณุจาํกดั ในฐานะผูรกัชาต ิ รกัประชาธปิไตย 

มีความมุงมั่นแมจะตองสละชีวิตและความสุขสวนตัวก็ไมยอทอ ผานละครเวทีเรื่องนี้

 ที่สําคัญการแสดงละครเรื่องนี้ นอกจากศาสตราจารย ดร.ฉัตรทิพย นาถสุภา ทําหนาที่ทั้ง

ผูเขียนบท และกํากับการแสดง พรอมทีมงานจัดการแสดงละครเวทีและเทคนิครวมถึงนักแสดง 

ลวนแลวแตเปนอาสาสมคัรทีเ่ขามารวมงานดวยจติอาสา พวกเขาเปนนสิติจากภาควชิาเศรษฐศาสตร 

คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในระหวางนี้กําลังทําการฝกซอมอยางขะมักเขมน

 เพื่อเปนการรําลึกถึงขบวนการเสรีไทย จึงขอเชิญชวนผูสนใจติดตอขอชมละคร สอบถาม

รายละเอยีดเพิม่เตมิไดที ่ศนูยศกึษาเศรษฐศาสตรการเมอืง คณะเศรษฐศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั

ศาสตราจารย ดร.ฉัตรทิพย นาถสุภา ปรีดี พนมยงค ศาสตราภิธาน
(2548 – 2550) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต รวมกับ

ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมืองและชมรมเศรษฐศาสตรการเมือง
คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

เสนอ ละครเวที เรื่อง

วันที่ 31 สิงหาคม 2556 เวลา 15.30 – 17.30 น.
ณ โรงละครสดใส พันธุมโกมล ตึกมหาจักรีสิรินธร ชั้น 6 คณะอักษรศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

“เพื่อชาติ
เพื่อ Humanity”
(วีรบุรุษเสรีไทย จํากัด พลางกรู)



จดหมายเหตุเสียง
เอกสารส่วนบุคคล
และอารมณ์ความรู้สึก
กับการสร้างประวัติศาสตร์ความทรงจ�ำ
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หอจดหมายเหตุและหอประวัติศาสตร์เกียรติยศ
แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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11.	 ณัฐพล	 ใจจริง	 กรรมการ

12.	 ดาวเรือง	 แนวทอง	 กรรมการและเลขานุการ

13.	 ฐานิตา	 บุญน�ำ	 กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ
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บทบรรณาธิการ

	 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ ฉบับที่ผ่านๆ มา กรรมการฯ จะหมุนเวียนรับหน้าที่

บรรณาธิการ ส่วนใหญ่กรรมการฯ หนึ่งท่านรับหน้าที่เป็นบรรณาธิการสองฉบับ บางฉบับมี

บรรณาธิการรับเชิญจากผู้ที่ไม่ได้เป็นกรรมการฯ บ้าง ท�ำให้เนื้อหาและเรื่องราวที่พิมพ์ในจุลสาร

มีสีสันหลากหลาย ตามสไตล์ของบรรณาธิการแต่ละท่าน 

	 ส�ำหรับจุลสารฉบับที่ 17 นี้ ว่าด้วย “จดหมายเหตุเสียง เอกสารส่วนบุคคลและอารมณ์

ความรู้สึกกับการสร้างประวัติศาสตร์ความทรงจ�ำ” สะท้อนว่าหอจดหมายเหตุเป็นแหล่งรวบรวม

จดัเกบ็ข้อมลูจดหมายเหต ุ เพือ่เป็นหลกัฐานในการท�ำงานและให้บรกิาร ถอืเป็นภารกจิหลกัของ

นักจดหมายเหตุที่จะต้องจัดหาข้อมูลที่จัดเก็บอยู่ในที่ต่างๆ มาจัดไว้รวมกัน บทความในจุลสาร

ฉบับนี้จึงเริ่มต้นด้วยวารุณ ีโอสถารมย์ แนะน�ำงานเขียนของ Hong Lysa อดีตอาจารย์สาขาวิชา

ประวัติศาสตร ์มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ ตั้งค�ำถามว่า เอกสารจดหมายเหตุในสิงคโปร์แล้ว

มันอยู่ที่ไหนกันบ้างล่ะ โดยเฉพาะเอกสารการเมืองของสิงคโปร์ในยุค 1950 – 1960 ค�ำตอบของ

อาจารย์ลิซ่าส่วนหนึ่งอยู่ที่เอกสารส่วนตัว ซึ่งได้มีการน�ำเสนอด้วยเรื่องเล่าประวัติศาสตร์ชาติ

นอกกระแสหลัก ในส่วนของหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์เอง วารุณี โอสถารมย ์ได้เขียนแนะน�ำ

โครงการจัดท�ำชีวประวัติผู้ประศาสน์การและอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รวม 16 ท่าน 

ซึ่งจะน�ำไปสู่การจัดพิมพ์เป็นหนังสือชีวประวัติผู้ประศาสน์การและอธิการบดี เผยแพร่ในวัน

สถาปนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในปี 2556 โดยใช้แหล่งข้อมูลและเอกสารประกอบการเขียน

หลากหลายรปูแบบ ไม่ว่าจะเป็นเอกสารชัน้ต้นกลุม่เอกสารการบรหิารงานมหาวทิยาลยั ทีจ่ดัเกบ็

ที่หอจดหมายเหตุ ฯ เอกสารส่วนบุคคลและความทรงจ�ำของเจ้าของชีวประวัติ และที่ส�ำคัญ คือ 

จดหมายเหตุเสียงบันทึกจากค�ำบอกเล่า การจัดท�ำโครงการนี้ท�ำให้หอจดหมายเหตุฯ ได้รับมอบ

เอกสารส่วนบุคคลของผู้บริหารระดับสูง รวมทั้งภาพของอธิการบดีทั้ง 16 ท่าน และยังได้ท�ำการ

บนัทกึเสยีงทีเ่กดิจากการสมัภาษณ์ของอธกิารบดร่ีวมสมยัทีย่งัคงท�ำงานอยูใ่นปัจจบุนั เพือ่เกบ็ 

เป็นจดหมายเหตเุสยีงไว้ใช้ประโยชน์ในโอกาสต่อไป นอกจากนีย้งัมกีารน�ำเสนอข้อคดิเหน็ของผูท้ี่

เป็นอดีตอธิการบดีศาสตราจารย์เกียรติคุณเกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม เรื่องอธิการบดีที่

ท�ำงานไม่เต็มเวลา หรือ Part-time กับความเจริญเติบโตของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ถือเป็น
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เอกสารอกี 1 เรือ่ง ทีเ่กดิจากการจดัท�ำโครงการนี ้และยงัมบีทแนะน�ำเอกสารส่วนบคุคล “นายผ”ี 

จากครอบครัวพลจันทร (อัศน ีพลจันทร) ของเนาวนิจ สิริผาติวิรัตน์ โดยทางครอบครัวคุณอัศนี 

พลจันทร ได้แสดงความจ�ำนงมอบเอกสารชุดนี้ให้แก่หอจดหมายเหตุ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

นอกจากนี้ มรกต เจวจินดา ไมยเออร ์ยังได้น�ำเสนอบทความเกี่ยวกับรัฐชาติ ชาตินิยม ซึ่งเป็น

ปัญหาเขตแดนความขัดแย้ง ที่มีมาตั้งแต่อดีตก่อนหน้านี้

	 จุลสารฉบับนี้กรรมการฯ ที่เคยผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนรับหน้าที่บรรณาธิการทุกท่านต่าง

ติดภารกิจ จึงเปิดโอกาสให ้“มือใหม่หัดขับ” เข้ามาฝึกฝนวิชา แม้ว่าท่านเหล่านั้นจะไม่ได้เข้ามา

เป็นบรรณาธิการเต็มตัว แต่ก็คอยเป็น “พี่เลี้ยง” ดูแล “มือใหม่หัดขับ” อย่างใกล้ชิด จนท�ำให้

จุลสารฉบับนี้ส�ำเร็จเป็นรูปเล่มออกเผยแพร่ได้ทันเวลา กองบรรณาธิการฯ จึงขอขอบคุณอดีต

บรรณาธิการทุกฉบับไว้ ณ ที่นี้ด้วย.

เมษายน 2556
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บทความ
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แนะน�ำบทความ Archival Materials in Singapore :
Where are the documents?

by Hong Lysa 

เอกสารจดหมายเหตุในสิงคโปร์
แล้วมันอยู่ที่ไหนกันบ้างล่ะ

วารุณี โอสถารมย์

ความน�ำ

	 เมื่อเอ่ยถึงชื่ออาจารย์ ดร.ลิซ่า ฮอง นักวิชาการและนักเรียนประวัติศาสตร์ไทยและ

ไทยศกึษา จ�ำนวนหนึง่ต้องเคยได้ยนิชือ่และผ่านตาผลงานวชิาการของอาจารย์มาแล้ว ลซ่ิา ฮอง 

เป็นนักวิชาการไทยศึกษาชาวสิงคโปร์ ที่มีผลงานตีพิมพ์แพร่หลายในระดับนานาชาติ ด้วย

พื้นฐานการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยระดับปริญญาเอกสามารถอ่าน-เขียน เอกสารภาษาไทยที่

หอจดหมายเหตุแห่งชาติและเอกสารตัวเขียนที่หอวชิรญาณ หอสมุดแห่งชาติกรุงเทพฯ ท�ำให้

หนังสือประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ ยุคต้นรัตนโกสินทร์ที่โดดเด่นจนเชื่อได้ว่านักประวัติศาสตร์ไทย

ส่วนใหญ่ต้องรู้จัก Thailand in the Nineteenth Century, Evolution of the Economy and 

Society. (1984) และตามมาด้วยงานศึกษาประวัติศาสตร์สตรีไทยอย่าง “Of Consorts and 

Harlots in Thai Popular History (1998) “Palace Women at the Margins of Social Change : 

An Aspect of the Politics of Social History in the Reign of King Chulalongkorn” 

(1999) หลงัจากนัน้ยงัได้เขยีนงานท้าทายประวตัศิาสตร์ชาตไิทยกระแสหลกัด้วยงานเขยีน

ประวตัศิาสตร์สมยัรชักาลที ่5 เรือ่ง “Extratreritoriality in Bangkok in the Reign of King 

Chulalongkorn, 1868 – 1910. The Cacophonies of Semi-Colonial Cosmopolitanism” 

(2003) ซึ่งให้ความกระจ่างถึงสถานะประวัติศาสตร์ศตวรรษที่ 20 ของไทยว่าแท้จริงแล้วรัฐไทย

มสีถานะกึ่งเมืองขึ้นไม่ได้แปลกแยกไปจากสถานะของประเทศเพื่อนบ้านมากนัก หลังทศวรรษ 

2000 เป็นต้นมา อาจารย์ลิซ่า ฮอง ยุติบทบาทการสอนหนังสือที่มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ 

พร้อมๆ กบัการปวารณาตนเองในการเป็นนกัวชิาการอสิระเริม่ต้นเขยีนประวตัศิาสตร์แห่งชาตขิอง

สงิคโปร์ในแบบฉบบัทีเ่คยเขยีนถงึประวตัศิาสตร์แห่งชาตขิองไทย นัน่คอืการสร้างประวตัศิาสตร์

นอกกระแสหลกัด้วยทกัษะนกัประวตัศิาสตร์อาชพีและมมุมองทีแ่ตกต่างออกไป อาจารย์ลซ่ิา ฮอง 

มองเห็นความส�ำคัญและความจ�ำเป็นต้องเขียนถึงประวัติศาสตร์แห่งชาติสิงคโปร์ในมิติที่

ต่างจากประวัติศาสตร์ฉบับราชการ และด้วยแง่มุมที่ยังไม่มีการคิดหรือเขียนถึงและถ้าจะว่าไป

อาจารย์ลิซ่า ฮอง ก็เคยสร้างผลงานตีพิมพ์ประวัติศาสตร์แห่งชาติกระแสทางเลือกเป็นงานเขียน
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ร่วมกับ Huang Jianli The Scripting of A National History Singapore and its Past. 

ในปี 2008/2551 นั้น เป็นการวิพากษ์พลิกกลับหัวกลับหางประวัติศาสตร์ชาติสิงคโปร์ฉบับ

ทางการที่มีแต่พื้นที่ของวีรบุรุษแห่งชาต ิล ีกวน ยิว และท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจได้ถึงวาทกรรมที่เป็น

วาระแห่งชาติในงานประวัติศาสตร์กระแสหลักที่ให้ความส�ำคัญกับหลักคิดการสร้างชาติด้วย

เศรษฐกิจและความอยู่รอดของชาวสิงคโปร์ภายใต้การน�ำของรัฐบาลกิจประชาชน (พี.เอ.พี) 

ซึ่งเป็นรัฐบาลตลอดกาลได้ก�ำหนดให้สิงคโปร์มีแต่ประวัติศาสตร์กระแสหลักฉบับทางการ

เท่านั้น ท�ำให้มิติหรือมุมอื่นของประวัติศาสตร์แห่งชาติสิงคโปร์หลังจากสิงคโปร์ได้รับเอกราชใน

ปี 1963/2506 ได้ถูกลบเลือนหรือท�ำให้หายไป

	 หลังการเขียนงาน The Scripting of A National History. Singapore and its Past. 

ท�ำให้อาจารย์ลิซ่า ฮอง ได้เข้าไปร่วมกับอีก 2 ท่าน คือ Tan Jing Quee อดีตผู้น�ำนักเรียน

โรงเรียนมัธยม และ Tan Kok Chiang อดีตสมาชิกกรรมกรการค้านักโทษการเมือง 

ในปี 2011/2554 จัดท�ำหนังสือที่เป็นการเปิดพื้นที่การเขียนประวัติศาสตร์บางเสี้ยวที่เคยถูก

ประวัติศาสตร์แห่งชาติกระแสหลักท�ำให้หายไป ส่วนเสี้ยวของอดีตที่หายไป คือ บุคคลร่วมสมัย

บางกลุ่มในทศวรรษ 1950’s-1960’s เมื่อครั้งสิงคโปร์เริ่มต้นสร้างชาติ คนเหล่านั้นเป็นบุคคลที่

มีแนวคิดการเมืองต่างออกไปและมีบทบาทเข้ามาเป็น “คู ่แข่งทางการเมืองของลีกวนยิว” 

อดีตนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาโรงเรียนจีนในทศวรรษ 1950 และ 1960 ถูกก�ำจัดออกไปจากถนน

การเมืองและประวัติศาสตร์การเมืองตั้งแต่อยู่ในวัยหนุ่มสาว พวกเขาถูกท�ำให้หายไปจากความ

ทรงจ�ำแห่งชาติ แม้ว่าบางคนยังคงด�ำเนินชีวิตในสังคมสิงคโปร์

	 ข้อเขยีนเรือ่งนีข้องอาจารย์ลซ่ิา ฮอง จงึถอืเป็นของฝากจลุสารหอจดหมายเหตธุรรมศาสตร์ 

งานชิ้นนี้ อาจารย์ลิซ่า ฮอง ไม่ได้เขียนถึงเนื้อหาของงานประวัติศาสตร์ฉบับที่ถูกลืมโดยตรง 

ทีม่ชีือ่หนงัสอืว่า “The May 13 Generation : The Chinese Middle Schools Student Movement 

and Singapore Politics in the 1950s.” หากแต่เป็นการตั้งค�ำถามถึงบทบาทหน้าที่ของ 

หอจดหมายเหตุแห่งชาติ ในการมีส่วนร่วมกระบวนการที่รัฐบาลแห่งชาติสิงคโปร์ที่มีอ�ำนาจ

เบด็เสรจ็บริหารประเทศโดยพรรคการเมืองพรรคเดียว คือ พรรคกิจประชาชน (People’s Action 

party) ตลอดระยะเวลา 50 ปีนั้น ได้วางกับดักความคิดด้วยการสร้างประวัติศาสตร์แห่งชาติ 

เพื่อหล่อหลอมจิตใจประชาชนโดยให้จ�ำเรื่องเล่า บางเรื่องและลืมบางเรื่อง

	 อาจารย์ลิซ่า ฮอง ตั้งค�ำถามที่ท้าทายนักวิจัยวิชาการประวัติศาสตร์ (อย่างเราๆ ที่มัก

มองสงิคโปร์เป็นชาตผิูน้�ำทางเศรษฐกจิในภมูภิาค มรีะเบยีบวนิยัและความเข้มงวดทางการเมอืง

แต่ก็ทันสมัยทางวิชาการ) ว่า หอจดหมายเหตุแห่งชาติสิงคโปร์ ซึ่งน�ำเสนอตัวเองต่อสาธารณชน

ชาวโลกว่า ท�ำหน้าที่คุ้มครองเอกสารสาธารณะที่เป็นความทรงจ�ำแห่งชาติและอ้างอิงหลักการ

สากลเปิดเผยข้อมูลที่เป็นหลักฐานของชาติให้สาธารณชนเข้าถึงได้ แต่ในทางปฏิบัติภายใต้

การปกครองทีอ่งักฤษเริม่ให้สทิธกิารปกครองตนเองแก่สงิคโปร์ปี 1959/2502 เป็นต้นมา เอกสาร

บริหารกิจการภายในจะได้รับการจัดเก็บที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติสิงคโปร์ ที่จัดตั้งขึ้นใน 

ค.ศ.1968/2511 หลังจากสิงคโปร์ได้รับเอกราชแล้ว 5 ปี เป็นที่คาดหวังว่า เอกสารใน

หอจดหมายเหตุ ซึ่งสาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ กลับถูกคัดสรรให้บริการภายใต้หลัก
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การปกครองประเทศแบบ “คุณพ่อรู้ดี” ถือว่าทั้งผู้น�ำผู้บริหารประเทศและข้ารัฐการ ซึ่งผ่าน

การศึกษาอบรมมาอย่างดีเท่านั้น ที่รู ้ว่านักวิชาการและชาวสิงคโปร์ ควรอ่านอะไร แค่ไหน 

ตามความจ�ำเป็นแก่การพัฒนาชีวิต ความเป็นอยู่และเศรษฐกิจ ความรู้ประวัติศาสตร์แห่งชาติ

สงิคโปร์ทีป่ระชาชนควรรู ้ มอียูเ่พยีงแค่กลุม่เอกสารทีผ่่านการตรวจสอบแล้วอย่าง “The Makers 

and Keepers of Singapore History” (2010) เป็นผลให้นักวิชาการบางกลุ่มอย่างศาสตราจารย์ 

Huang Jianli มหาวทิยาลยัแห่งชาตสิงิคโปร์ ซึง่ในอดตีศกึษาเรือ่งราวของมหาวทิยาลยันานยาง 

มหาวทิยาลยัซึง่เคยมบีทบาทโต้แย้งทางการเมอืง ได้ตัง้ข้อสงัเกตว่ามเีอกสารในหอจดหมายเหตุ

ในเรื่องนี้น้อยมาก และแม้ว่าจะมีข้อมูลที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับคดีความการเมืองอยู่บ้าง และ

บัญชีเอกสารส่วนใหญ่ระบุว่ามีเพียงภาพถ่าย

	 ลิซ่า ฮอง ยังมีข้อสังเกตส�ำคัญถึงค�ำอธิบายงานเขียนประวัติศาสตร์การเมืองในสิงคโปร์

ช่วงทศวรรษ 1950’s – ต้น 1960’s พบว่า งานเขียนยุคนั้น ซึ่งใช้เอกสารของกระทรวงอาณานิคม

อังกฤษ และหน่วยราชการอื่นๆ เป็นหลักฐานรองรับไม่ได้มองนักเรียนมัธยมในโรงเรียนจีนว่า

เป็นคอมมวินสิต์ จนกระทัง่งานเขยีนยคุหลงัทีใ่ช้เอกสารซึง่เขยีนเป็นภาษาองักฤษได้มองบทบาท

โรงเรียนจีนมัธยมในฐานะกลุ่มที่ได้รับอิทธิพลลัทธิคอมมิวนิสต์ จากสายพรรคคอมมิวนิสต์

มลายนั การสร้างทัศนคติเช่นนี้ ในงานเขียนประวัติศาสตร์เป็นผลจากเหตุการณ์การเมืองใน

การปราบปรามและจับกุมผู้น�ำการเมืองฝ่ายซ้ายที่มีความคิดต่างจากผู้น�ำอดีตนายกรัฐมนตรี 

ล ี กวน ยวิ ในกรณี Operation Cold Store เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ปี 1963/2506 เรื่องการต่อสู้

ระหว่างรฐับาลล ี กวน ยวิกบักลุม่คอมมวินสิต์หวัรนุแรง เพือ่สร้างความชอบธรรมให้กบัเหตกุารณ์

การกวาดล้างกลุ่มตรงข้ามรัฐบาลในเหตุการณ์กุมภาพันธ์ 1963/2506 วาทกรรมนี้ยังด�ำรงอยู่

ถึงปัจจุบันในสิงคโปร์

	 ที่ส�ำคัญหอจดหมายแห่งชาติสิงคโปร์ ซึ่งได้ก่อตั้งแผนกประวัติศาสตร์บอกเล่าขึ้นใน

ปี 1979/2522 ก็พยายามจัดท�ำโครงการประวัติศาสตร์บอกเล่าด้วยเจตนคติการตั้งหัวเรื่อง

โครงการที่สะท้อนถึงวาทกรรมดังกล่าว คือ โครงการจัดท�ำ  “ข้อมูลความทรงจ�ำในการขับเคี่ยว

ทางการเมืองระหว่างผู้น�ำพรรคกิจประชาชน (พี.เอ.พี) กับคณะกรรมการเขตเมืองขบวนการ

ใต้ดนิคอมมวินสิต์มลายนั” หวัข้อแบบนีเ้ป็นการตัง้เป้าไว้ก่อนในการตัง้ค�ำถามสมัภาษณ์ทีต้่องการ

ให้ผูใ้ห้สมัภาษณ์ ซึง่อาจเป็นผูน้�ำฝ่ายซ้ายมาก่อนถกูชกัน�ำให้ตอบประเดน็ต่าง ๆ ทีม่นียัความเชือ่

ที่ว่าพวกคอมมิวนิสต์อยู่เบื้องหลังเหตุการณ์ต่าง ๆ ประวัติศาสตร์บอกเล่าแบบนี้ท�ำให้เสียงของ

ผู้เล่าที่มีความคิดทางสังคมการเมืองที่แตกต่างจากเรื่องเล่าฉบับทางการถูกท�ำให้หายไปด้วย

การยอมจ�ำนนหรือไม่ก็ไม่ยอมให้สัมภาษณ์ เพราะพวกเขายังมีความกลัวภัยการเมืองที่จะถูก

จับกุมอีก

	 จนกระทั่งในปี 2000/2543 เสียงของอดีตผู้ถูกจับกุมคุมขังในเหตุการณ์กุมภาพันธ ์

1963/2506 เริ่มออกมาต่อสู้กับเสียงกระแสหลัก เมื่อ ลี กวน ยิว ตีพิมพ์หนังสือความทรงจ�ำ

ตลอดช่วงชีวิตของเขาที่ต่อสู้ในสงครามกับคอมมิวนิสต์ โดยอ้างอิงการใช้หลักฐานจดหมายเหตุ

จากกลุ่มนักวิจัยที่ช่วยเขียนงาน แต่คราวนี้ Tan Jing Quee ได้บรรณาธิกรณ์ข้อเขียน
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จ�ำนวนหนึ่งจัดพิมพ์เป็นหนังสือ เกี่ยวกับเรื่องราวของ Lim Chin Siong ผู้น�ำกรรมกรปีกซ้าย 

ที่เคยเป็นคู่แข่งทางการเมืองคนส�ำคัญของลี กวน ยิว ในทศวรรษ 1960 เพื่อขึ้นมาเป็นผู้น�ำ

ประเทศสิงคโปร์ Lim Chin Siong อดีตสมาชิกพรรคกิจสังคมนิยม ผู้ถูกขับไล่ให้ออกมาตั้ง

พรรค Barisan Sosialis ได้เป็นเป้าหมายกลุ่มแรกของการถูกจับกุมในกุมภาพันธ์ 1963/2506 

ซึ่งต่อมา ท�ำให้ลี กวน ยิว เป็นฝ่ายได้รับการสนับสนุนจากอังกฤษและสามารถขึ้นมาเป็น

ผู้น�ำสิงคโปร์ในที่สุด

	 ล่าสุดในป ี2011/2554 Tan Jing Quee และTan Kok Chiang และอาจารย์ลิซ่า ฮอง ยัง

ได้ร่วมกันขอให้อดีตนักกิจกรรมในโรงเรียนมัธยมจีน ซึ่งเคยถูกรัฐบาลล ี จับกุมและกวาดล้างใน

ฐานะคู่แข่งทางเมืองในทศวรรษ 1960 ร่วมกันเขียนงานประวัติศาสตร์การเมืองในยุคสมัยของ

พวกเขา เพื่อให้พวกเขามีพื้นที่และเสียงในประวัติศาสตร์การเมืองสิงคโปร์ แต่ด้วยความที่ยัง

หวาดเกรงอ�ำนาจการเมือง ท�ำให้คนส่วนใหญ่ในเหตุการณ์ลังเลที่จะร่วมโครงการ แต่ในที่สุด

การเขยีนหนงัสอืประวตัศิาสตร์ของพวกเขา ได้รบัการจดัพมิพ์ชือ่ The May 13 Generation : 

The Chinese Middle Schools Student Movement and Singapore Politics in the 1950s. 

หนึ่งในสี่ผู้เขียนหนังสือที่ลิซ่า ฮอง ชื่นชม คือ Loh Miaw Ping เธอเป็นสตรีวัยเจ็ดสิบปลาย 

ในปัจจุบันเรื่องเล่าของเธอมีพลังมากได้สะท้อนถึงการใช้อ�ำนาจแบบเบ็ดเสร็จของรัฐบาล

สิงคโปร์ในการจัดการคู่แข่งทางการเมือง ด้วยการตั้งข้อกล่าวหาและคุมขังโดยไม่ต้องสอบสวน 

ผู้คนที่บริสุทธิ์หากมีความคิดทางการเมืองแตกต่าง ต้องถูกป้ายสีว่าเป็นคอมมิวนิสต์และติดคุก 

อาจารย์ลิซ่า ฮอง สะท้อนถึงพลังของงานเขียนที่มาจากปลายปากกาของสตรีผู้นี้ ท�ำให้เรามอง

เห็นการใช้อ�ำนาจเผด็จการและที่ส�ำคัญข้อเขียนของ Madame Loh ในที่ใช้ชื่อว่า “The Two 

faces of Men in white” ในหนังสือซึ่งด้านหนึ่งก็เป็นการวิจารณ์ตัว ลี กวน ยิว เอง เนื่องจากใน

การถูกจับกุมครั้งแรกขณะ Loh ยังเป็นนักเรียนมัธยมในปี 1956 โดยรัฐบาลอังกฤษ ซึ่งยังคง

ปกครองผ่านผู้แทนชาวสิงคโปร์ ลีท�ำหน้าที่ทนายแก้ต่างปฏิเสธข้อกล่าวหาที่รัฐบาลอังกฤษ

สงสัยว่านักเรียนมัธยมโรงเรียนจีนชุมนุมกันเพื่อยื่นข้อร้องเรียนขอผ่อนปรนการเกณฑ์ทหาร

ขณะอายุ 18 และ 19 ปี ว่าถูกคอมมิวนิสต์ยุยง แต่อีก 4 ปีต่อมาเมื่อรัฐบาล ลี กวน ยิว กวาดล้าง

กลุ่มการเมืองคู่แข่งที่ออกไปตั้งพรรค Barrisan, Loh ในขณะที่สมาชิกพรรคคนอื่นถูกคุมขัง

หมดแล้ว Madame Loh ตัดสินใจว่าจะยืนหยัดลงเลือกตั้งในฐานะตัวแทนจากพรรค Barrisan 

แม้ว่าอาจจะต้องถูกจับกุมในระหว่างนั้น แต่เธอตระหนักว่ามันเป็นหน้าที่ ขณะก�ำลังเตรียมตัว

ลงสมัครผู้แทนรัฐสภา เธอถูกจับด้วยข้อกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ ทั้งที่ในอดีต ลี กวน ยิว 

เคยแก้ต่างข้อกล่าวหานี้ให้เธอ Loh ต้องถูกจ�ำคุกอยู ่นาน 6 ปีครึ่ง โดยไม่มีการสอบสวน 

หลังถูกปล่อยตัว Loh เก็บตัวเงียบนาน 50 ปี แม้จะยังคงอยู่ในสิงคโปร์

	 งานเขียนของ Loh ฟ้องให้เห็นถึงเอกสารจดหมายเหตุฉบับที่ไม่เคยจัดเก็บอยู่ที่

หอจดหมายเหตุแห่งชาติสิงคโปร์ เป็นเอกสารที่ผู้คนร่วมชะตากรรมเดียวกับเธอยอมท�ำลายทิ้ง

ไปหลังเหตุการณ์ทศวรรษ 1960 แต่ Loh ยืนยันที่จะเก็บเอกสารกลุ่มนี้ไว้ และยืนยันที่จะไม่

ยกให้หอจดหมายเหตุแห่งชาต ิสถาบันที่เธอเชื่อว่าจะไม่มีวันเปิดโอกาสให้ผู้ค้นคว้าสาธารณชน
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ได้อ่าน แม้เวลาจะผ่านไปเนิ่นนานเพียงใด เนื่องจากหลักการของสถาบันคล้อยตามนโยบาย

รัฐบาล “คุณพ่อรู้ดี” ภาพสะท้อนส�ำคัญของ Loh ในการเขียนอัตชีวประวัติด้วยเอกสารของเธอ

เองนั้น อาจารย์ลิซ่า ฮอง มองว่า “แสดงออกถึงความเชื่อของเธอ กระบวนการยุติธรรมนั้นมี

อคติ ซึ่งแน่นอนว่านี่เป็นเหตุผลในทัศนะของเธอ และความเงียบอย่างที่งานอัตชีวประวัติเป็น 

เธอยังเป็นคนแรกของกลุ่มนักโทษการเมืองชาวสิงคโปร์ที่ใช้ภาษาจีน Chinese-speaking 

former political detainees ในสิงคโปร์ที่เอาชนะความกลัวและความลังเล ด้วยการตั้งความ

พยายามในการเขียนและพูดในสิ่งที่ตัวเองเชื่อ”

	 ข้อเขยีนของลซ่ิา ฮอง ก�ำลงับอกถงึบทบาทใหม่อกีก้าวหนึง่ของพนัธกจินกัประวตัศิาสตร์

อาชีพที่เธอเองมีความภาคภูมิใจอย่างมากในการท�ำหน้าที่นักประวัติศาสตร์ เหมือนเช่นที่ 

ครัง้หนึง่ลซ่ิา ฮอง ได้สร้างงานเขยีนประวตัศิาสตร์ไทยด้วยโครงเรือ่งทีไ่ม่ใช่ประวตัศิาสตร์แห่งชาติ

กระแสหลกั และทีจ่รงิแล้วผูอ่้านจลุสารจดหมายเหตธุรรมศาสตร์ ควรจะได้อ่านเรือ่งเล่าทัง้หมดนี้

จากงานเขยีนของเธอเอง ซึง่เตม็ไปด้วยเหตผุลและจติวญิญาณของนกัประวตัศิาสตร์ทัง้ตวัเธอเอง

และมาดาม Loh Miaw Ping เหยือ่การเมอืงทีถ่กูท�ำให้หายไปจากประวตัศิาสตร์แห่งชาตสิงิคโปร์
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Archival materials in Singapore: 
Where are the documents? 

Hong Lysa

The National Archives of Singapore (NAS)
	 The National Archives of Singapore was established in 1968 by an act of 
parliament, three years after Singapore was declared independent when it left 
Malaysia. According to its current website, it ‘houses the collective memory of our 
nation’ or ‘how we became a nation’ by being the custody and preservation of the 
public records of Singapore. 
	 The website goes on to state that the National Archives of Singapore 
‘protects the rights of citizens by providing evidence and accountability of 
government actions’, and that its repository of archival materials makes NAS an 
important research centre for those in search of information about the country’s 
history. 
	 This claim may not be unusual for national repositories of documents to 
make. After all, the idea of having national archives came from the French 
Revolution, and the concern with breaking the monopoly of monarchs and the 
court over state documents. Yet it is curious that the National Archives of Singapore 
would highlight this vital historical condition for the institution’s existence.
	 In the first place, the Singapore government can hardly be said to be 
encouraging of citizens who want to hold it to account by making it possible for 
them to consult archival and any other type of material. After all, the success it 
claims for the Singapore model of governance is based on a culture of tight control 
over access to information. Singapore’s political system is based on the nation 
that the government knows best, for it is made up of those who have excelled in 
the meritocratic structure of education and training. There is thus little need and 
reason for its citizens to use the archival or any type of materials to hold its rulers 
accountable. Substantive records of government ministries from 1959 when 
Singapore attained full internal self-government (the British colonial power still 
controlled defense and foreign affairs) are not deposited in the National Archives, 
for example, and bona fide scholars and researchers alike do not have access to 
them as a matter of course.
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	 The other reason for noting that the Archive’s stated claim that it protects 
the rights of citizens is somewhat curious is that as the institution itself very well 
knows, its clients—scholars and researchers have made their frustration at its 
inadequacies very clear. The Archives simply does not have or make available 
documents that it should. It does not seem to exercise its mandate sufficiently to 
obtain documents which should be deposited with it. In fact, so deep is the 
frustration of researchers who have tried to use the archives that they have 
produced an edited volume titled The Makers and Keepers of Singapore History 
(2010), with contributions by scholars recording their encounters and experiences 
with obtaining research material. The most concrete example of this was given by 
Associate Professor Huang Jianli of the National University of Singapore and a 
Singaporean, who wrote that in researching on the controversial Nanyang 
University, he found from the highly efficient online index of the Archives that 
there are 7 textual files and 2,408 photographs in its collection. The written 
records include files on lecturers’ apartments, and the university library’s 
electrical installation, Huang similarly notes that the National Archives catalogues 
show that they have more than 1500 photographs for the three main Chinese 
language schools in Singapore in the 1950s and 1960s, but only 24 government 
records on them.1

The Politics

	 Researchers on the political history of Singapore in the 1950s and early 
1960s have primarily relied on the records of the British Colonial Office and other 
government departments. These documents saw the Chinese middle school 
students as communist or communist-influenced, completely loyal to China, and 
their defiance against the colonial authorities is seen as how poorly disciplined 
students who attended schools which taught in Chinese were, unlike the 
English Stream School Students who were responsible and serious about their 
studies. Until recently, most researchers, using only English-language sources, 
would replicate this language of counter-insurgency. 
	 The party that inherited the mantle of rule over Singapore from the British 
has been the same one for the past fifty-three years. The People’s Action Party 
was elected in 1959, when it was a left-wing socialist party, which had the support 
of the labour unions, the workers and the unemployed, and the Chinese middle 
school students, which formed its mass base. However, once in power, Prime 
Minister Lee Kuan Yew labeled the party’s left wing faction as communists or 
communist sympathizers, expelled them from the PAP, and arrested its key leaders 
in Operation Cold Store of February 1963, where more than 100 people were 
detained, and imprisoned without trial. The expelled leftwing former PAP 
members had formed a political party, the Barisan Sosialis, and were set to win 
the general election to be held in that year. This event marked the most sweeping 
effort to decimate the left, and from that point on, PAP brooked no political 
opposition. 
	 Thus, the PAP government simply continued the way the British have 
looked at Singapore history, labeling the anti-British movement as communist. 
The Malayan Communist Party, which had been legalized after the Japanese 
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Occupation as it had fought against the Japanese side by side with the British and 
regarded as heroes by the local population, had been once again outlawed in 
1948, with the declaration of Emergency. The story of the PAP versus the 
Communists, is what has been taught as THE history of Singapore, and justified 
not only Operation Cold Store of 1963, but a series of smaller scale detentions up 
to 1987. 
	 Even up to today, when some former political detainees and activists have 
at last come forward to press for accountability for the detentions, the official 
response is only a short statement from the Ministry of Home Affairs repeating 
the mantra that the detainees were communists or communist sympathizers, 
without any evidence given to substantiate this. In such a situation, the frustration 
of scholars such as Huang Jianli is thus understandable, for Chinese middle school 
students and the Nanyang University students were key groups that were simply 
tarred with the label ‘communists’. An examination of the records of these 
education institutions would certainly allow for a more complex understanding 
of their history, which could lead to questions about the foundational myth of the 
PAP government as anti-colonial and genuinely popularly elected. 
	 When they were allowed to be heard, those who had been deemed as 
communists served to validate the government’s version of history. The Oral 
History Department, now a part of the National Archives of Singapore, was set up 
in 1979 At its twenty-fifth anniversary commemorative volume, its former long-
serving director cited a document explaining that it was an idea from the Ministry 
of Defense, and its first task was to ‘collect information on the power struggle 
waged between the leaders of the People’s Action Party and the underground 
Singapore City Committee of the Malayan Communist Party.’2 Clearly the agenda 
for the oral history interviews were already set, and accordingly the tapes that 
were recorded in the early years sounded like interrogation sessions, with the 
interviewer posing set questions aimed at getting the interviewees who were 
former left-wing political figures say that so-and –so was a communist, or that the 
communists were behind such and such an event. They were out to get the 
narrative that they wanted, rather than allow the interviewees to tell their story. 
	 The situation described so far resulted in the general absence of voices of 
those who were detained which would have offered perspectives that differed 
from the state-sanctioned version. Fear of once again being detained certainly 
played a part, but so did the notion of putting the past behind, and adjusting to a 
Singapore where politics was deemed to be the business of the select few, while 
the population should concentrate making use of the opportunities that 
government policies made available for the people to concentrate on improving 
their livelihood. In those years, parliament had no members from opposition 
parties, or only a couple at most. 
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Speaker of Legislative Assembly’s reply that he has no powers

Draft in Chinese by assemblywoman Loh Miao Ping to Speaker 18 October 1963
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The Challenge

	 However the decades of silence was not for all time. By the turn of the 
millennium, efforts were made by a few political detainees to challenge the 
dominant narrative. Lee Kuan Yew published his memoirs in 1998 reiterating 
what he saw as his life-and –death battle with the communists. He stated that his 
book was backed up by archival records done by his researchers. In 2001, former 
political detainee Tan Jing Quee edited a volume of essays on Lim Chin Siong, the 
left-wing trade union leader who Lee Kuan Yew identified as the most formidable 
rival to him for the country’s leadership. Lim led the Barisan Sosialis, formed by 
former PAP member who were expelled from the PAP, and whose name was on 
the top of the list to be arrested in Operation Cold Store. The most important 
piece in this book is by a British historian, who cited documents where the colonial 
officials in Singapore wrote that they did not have any evidence that Lim Chin 
Siong followed orders from China, the Soviet Union, or any other power, and so 
there were no grounds to order his arrest, but London decided to support Lee 
Kuan Yew whom they saw would be friendly to British defence and business 
interests. There were also tributes by Lim’s former comrades, which put a human 
face to him, and also made the point that Lim was not a Chinese chauvinist which 
Malayan Communist Party was accused of being. Two prominent Malay journalists, 
one poet, and one sociologist, and one former journalist who was Indian penned 
their appreciation of Lim.3
	 Tan was also involved in editing a volume of essays on the Chinese-medium 
middle school students and their political involvement in the 1950s. It contained 
essays by academics, and former student activists.4 The majority of those who 
were approached were reluctant to write. In the end, only four did. The most 
powerful piece was by Loh Miaw Ping. Loh was the deputy chair of the Academic 
Affairs Subcommittee of the Singapore Chinese Middle School Students Union 
who was detained in October 1956 by Chief Minister Lim Yew Hock who wanted 
to show the British that he was prepared to take tough action against the student 
activists. She was released in October 1959 by the PAP government.
	 Loh was arrested a second time, in October 1963, when she had won a seat 
as a Barisan Sosialis member in the general election held two weeks earlier. She 
was among five newly-elected members who had been issued with detention 
orders. This time she was in prison for six and a half years. In her essay, Loh 
recalled that Lee Kuan Yew sat next to her as her lawyer, representing her in 
denying the charges she was accused of as he was the legal advisor of the Middle 
School Students Union. When she was arrested in October 1963, which the PAP 
government had a part in, the charge sheet contained the very same accusations 
made against her in 1956. Loh derided this as being two-faced.
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Regaining freedom. On 1 October 1959, after being detained under the Preservation 
of Public Security Ordinance for three years without trial, Loh Miao Ping (front) 

stepped out of Outram Road Female Prison.
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The private cache

	 Loh has documents relating to her arrests which was reproduced in the 
book. There were the letters she wrote to the Speaker of the House asking him to 
seek her release so that she could attend the opening of parliament, and be sworn 
in. She also had replies from the Speaker saying that this was not within his 
powers. The book also featured the one-page Grounds for Detention and Allegation 
of Fact that she was served with on her arrest, and the three Renewal of Detention 
orders, issued every two years. The Grounds for Detention are in very general 
terms such as ‘You, from 1955 to 1956, in the capacity of an Executive Committee 
Member of the Communist Front Organization, the Singapore Chinese Middle 
School Students’ Union, in charge of the Study Section, directed and organized 
Communist type activities amongst Chinese Middle School Students in Singapore.’ 
The renewal orders were forms with the name of the person concerned and dates 
filled in. The minister of defence authorized the renewal, He was named, but the 
documents were not signed. The repeat renewal orders, differing only in the dates 
and the ministers named, remind readers of the length of Loh’s detention. The 
record for detention without trial of those held in Operation Cold Store is almost 
20 years; the longest political detainee in Singapore was released with conditions 
only after 27 years, which were lifted after another five years. To be released, a 
detainee had to sign a statement which justified the authority’s order to detain 
them without trial. 
	 Madam Loh also has photographs of herself from the period. One is of her 
release from prison in 1959. She was wearing a simple frock, with sturdy shoes 
and her hair in plaits. Of small built, she looked like a smiling teenager, innocent, 
harmless, carefree and the words ‘Female Prison’ on the gateway she was walking 
through seem incongruous. In another photograph, she and the other 8 female 
political detainees pose for the prison photographer. They are dressed in their 
own clothes, not prison uniforms. One of the three older women is in a sarong 
kebaya, another in a western dress and the oldest of them, the head of the Chinese 
schools parents’ association is in samfoo. The students sported pigtails. The 
caption explains that it was taken by a prison photographer. Detainees were 
allowed to wear their own clothes in those days, and on festive occasions or when 
relatives visited, they would dress their best. Loh cannot remember the occasion 
for the photo-taking.
	 After her release from prison the second time after six and a half years, 
Loh got married, and led a totally private life, as with almost all the detainees who 
continued to live in Singapore. No one except her friends had heard of her when 
in her seventies, still trim and with a completely white head of hair permed and 
cut short, she stood at the microphone and in a firm and clear voice, began by 
saying, ‘It has been fifty years since I last spoke into the microphone.’ The occasion 
was the book launch of The May 13 Generation (published in both English and 
Chinese), and she was greeted with rapturous applause by the audience, mostly 
people from her generation and Chinese-speaking, but also including her son and 
daughter-in-law, and her very young grandchildren. Her speech is on YouTube.
	 As in her chapter, Loh explained to her audience that the tide of Chinese 
middle school political activism which she was swept in started with the May 13 
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1954 event, when students lining up peacefully outside Government House to 
await their representatives who were supposed to meet the governor to discuss 
their petition for exemption from national service were beaten in broad daylight 
by the police. The middle school students had asked for exemption from 
conscription of eighteen and nineteen-year olds. This event not only won public 
sympathy for students and showed up the violence inherent in colonialism, but 
also gelled the students into a political force. Their activities were branded 
communist, whether it was charity concerts to raise funds for victims of floods, 
holding study groups, or their organization, the Singapore Chinese Middle School 
Students Union.
	 Loh explained that as the deputy chair of the Academic Affairs Subcommittee 
of the Singapore Chinese Middle School Students Union her task was to organize 
tuition groups taught by students to help their academically weaker friends in 
various subjects. She herself was an outstanding student. She was about to take 
the examinations for her final high school year, but did not graduate as she was 
arrested. Her second arrest she attributed to her standing for the general election 
as a Barisan candidate. She had agreed to do this only because the top-ranking 
leaders had all been jailed in Operation Cold Store, and could not stand for election. 
She joined the Barisan only just before being nominated as a candidate. 
	 Loh’s narrative about her student days is not just a personal account, but 
was common for the active middle school students of her day. In her collection of 
materials, she also has copies of student magazines, both literary publications 
and current affairs magazines. They were banned after a couple of issues, only to 
emerge under another title. The short stories the students wrote were a cultural 
breakthrough, trying to connect with local landscapes and domestic issues. The 
stories are not different from how Loh talks of her life. Loh had lent her materials 
to an academic, which used them to frame an analysis of the nature of the middle 
school students movement that gave context to the recollections in The May 13 
Generation.
	 Loh is not the only one who has a stash of materials from the 1950s and 
60s which cannot be found in public institutions, though the number of those who 
have such materials are not large. Most of the detainees and their relative had 
destroyed these documents, fearing that if the authorities found them, they would 
be taken as evidence of their being communists. Loh’s papers are yellow and 
brittle with age. She calls them her most precious possessions, and tells her son 
that he is not to throw them away when she dies. The question is what to do with 
such materials. They stoutly refuse to donate them to the National Library and the 
National Archives, convinced that these institutions would not make them 
available to researchers as they bureaucratically consider them as banned 
material, even though that was from another age. The former detainees may not 
be wrong on this score. They have very little faith in government repositories 
indeed. In her chapter, Loh recalls that in the 1980s the Oral History Department 
invited her to do a recorded interview. She initially agreed, and asked for an 
outline of the proposed interview so that she could be prepared. It was then that 
she found out that the narrative was to be framed by the interviewer, who also 
had the right to make corrections to the contents. She told them that she was not 
a tape recorder that simply spouted out what they wanted her to say. 
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	 Loh’s chapter is remarkable for the archival materials it presents of her 
life, which are woven with her recollection. If they were simply to be found in a 
file in some archive, they would not be able to tell us as much about the person it 
concerns. With them, Loh’s account comes alive. It becomes more vivid and 
compelling with the visual materials. At the same time, Loh herself has generated 
archival material outside of the purview of the National Archives of Singapore. 
Her chapter recounting her life and her views on Singapore politics is her reflection 
and testimony, in ways that the Oral History Department’s tapes can never be. It 
bears her beliefs, her prejudices, her justifications, her silences as all autobiographies 
do. She is the first among her peers in Singapore to do so, overcoming fear and 
hesitation, putting in the effort to write and speak with conviction. 
	 Towards the end of The May 13 Generation book launch on May 14 2011 , 
those with tweeters and sms-es were informed that Lee Kuan Yew had stepped 
down from his ministerial position, one week after the PAP had its weakest 
electoral showing of losing 6 out of 81 seats, and a victory of 60.1 percent. 

Photo of Loh Miaw Ping in 2011
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Looking into the mirror

	 So how to explain the National Archives of Singapore’s boast on its website 
that it ‘protects the rights of citizens by providing evidence and accountability of 
government actions’? Singapore claims to be a First World country with the 
facilities and infrastructure to match. In all probability, it was simply copying from 
national archives that hold this as their creed, to try to look and to sound like 
them. In doing so, the National Archives of Singapore is telling the world much 
more about itself and the country than it thinks.

book cover of The May 13 Generation: The Chinese Middle Schools Student Movement  
and Singapore Politics in the 1950s



25THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN

Footnote

1 Huang Jianli, ‘Walls, gates and locks: Reflections on 
sources for research on student political activism’ in 
The Makers and Keepers of Singapore history, ed, Loh 
Kah Seng and Liew Kai Khuin (Singapore: Singapore 
Heritage Society, 2010), pp. 30-31. 
2 Kwa Chong Guan, ‘Desultory reflections on the Oral 
History Centre at twenty-five’, in Reflections and 
Interpretations: Oral History Centre 25th Anniversary 
Celebrations, pp. 6-7.

3 Tan Jing Quee and Jomo K S, Comet in Our Sky: Lim 
Chin Siong in History (Selangor: SIRD, 2001). 
4 Loh Miaw Ping, ‘The two faces of men in white’, in 
The May 13 Generation: The Chinese Middle Schools 
Student Movement and Singapore Politics in the 
1950s, ed. Tan Jing Quee, Tan Kok Chiang and Hong 
Lysa (Selangor: SIRD, 2011), pp. 227-242. 



26 จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์



27THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN

เขียนชีวประวัติผู้ประศาสน์การและอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ดาวเรือง แนวทอง

วารุณี โอสถารมย์

	 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์ และการเมือง ชื่อเมื่อแรกสถาปนาในปี พ.ศ. 2477 หรือ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในทุกวันนี้ เป็นมหาวิทยาลัยแห่งที่สองของประเทศไทย มีหลักการ

เมื่อแรกตั้งเพื่อสร้างโอกาสตามหลักความเสมอภาคทางการศึกษา อันเป็นอุดมการณ์

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จากระบบมหาวิทยาลัยเปิดและหลักสูตรตลาดวิชา 

มหาวิทยาลัยต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้างและพัฒนาการตนเองผ่านยุคสมัยต่างๆ มาจนถึง 

พ.ศ. 2556 ปัจจุบัน นับอายุได้ 79 ปี มหาวิทยาลัยได้ขยายหลักสูตรจากความเป็นเลิศ

ด้านสงัคมศาสตร์ มาสูค่วามเป็นมหาวทิยาลยัสมบรูณ์แบบ ประกอบด้วยคณะวชิาด้านวทิยาศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์สุขภาพ และวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ขยายพื้นที่การเรียนการสอนเพิ่มจากบริเวณ

ท่าพระจนัทร์ ออกไปสูศ่นูย์รงัสติ เพือ่รองรบันกัศกึษาระดบัปรญิญาตรทีีเ่พิม่จ�ำนวนขึน้ และยงั

เพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพด้านการเรียนการสอน ศูนย์พัทยา และศูนย์ล�ำปาง เพื่อขยายโอกาส

ทางการศึกษาให้กับผู ้มีภูมิล�ำเนาทางภาคตะวันออกและภาคเหนือ และยังเป็นการเพิ่ม

ประสิทธิภาพด้านนวัตกรรมทางการศึกษาและการฝึกอบรม สัมมนาวิจัยและพัฒนาให้กับ

ประชากรในภูมิภาค

	 ด้วยศักยภาพและการพัฒนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่ผ่านมา คงปฏิเสธไม่ได้ว่า

ปัจจยัแห่งความส�ำเรจ็ของมหาวทิยาลยั ส่วนหนึง่มาจากผูน้�ำและภาวะผูน้�ำทีห่มายถงึอธกิารบดี

ของมหาวิทยาลัย นี่เองเป็นที่มาของโครงการรวบรวมและจัดท�ำ  16 ชีวประวัติผู้ประศาสน์การ

และอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ใน พ.ศ. 2555 ที่ผ่านมา
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ข้อมูลพืน้ฐานของผู้ประศาสน์การและอธิการบดี 16 ท่าน

1. ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี พนมยงค์
(หลวงประดิษฐม์นูธรรม)
ผู้ประศาสน์การ
มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง

พ.ศ.2477-2495

สถานะอาชีพ
ข้าราชการ
นักกฎหมายกระทรวงยุติธรรม
คณะวชิาทีส่อน/บรหิารก่อนขึน้สูว่าระผูประศาสนการ
อาจารย์โรงเรียนกฎหมาย กระทรวงยุติธรรม

ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งผูประศาสนการ
พ.ศ. 2477-2495
หมายเหตุ
ผู้ประศาสน์การซึ่งมีเพียงผู้เดียว
ที่ด�ารงต�าแหน่งนี้
ถึงแก่อสัญกรรม พ.ศ. 2526



29THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN 29THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN

2. จอมพลแปลก พิบูลสงคราม
(แปลก ขีตตะสังคะ)
อธิการบดีในประวัติศาสตร์นิพนธ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ความย้อนแย้งของภาพ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม
สถานะอาชีพ
ข้าราชการทหารกระทรวงกลาโหม
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
อาจารย์โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า
(นายร้อยทหารบก)
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
9 เมษายน 2495 – 26 กันยายน 2500
ถึงแก่อสัญกรรม พ.ศ. 2507

พ.ศ.2495-2500
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3. ศาสตราจารย์หลวงจ�ารูญเนติศาสตร์
จากอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
สู่อธิการบดี

สถานะอาชีพ
ข้าราชการกระทรวงยุติธรรม
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
23 ธันวาคม 2500 – 7 มกราคม 2503
ถึงแก่อสัญกรรม พ.ศ. 2518

พ.ศ.2500-2503
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4. จอมพลถนอม กิตติขจร
อธิการบดีที่เปนนายกรัฐมนตรี

สถานะอาชีพ
ข้าราชการกระทรวงกลาโหม
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
อาจารย์โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า
(นายร้อยทหารบก)
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
8 มกราคม 2503 – 18 ธันวาคม 2506
ถึงแก่อสัญกรรม พ.ศ. 2547

พ.ศ.2503-2506
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5. ศาสตราจารย์ พลตรีพระเจ้าวรวงศเ์ธอ
กรมหมื่นนราธิปพงศป์ระพันธ์
อธิการบดี “เสด็จในกรมฯ”

สถานะอาชีพ
ข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศ
คณะวิชาที่สอน/บริหาร
ก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
ทรงเคยสอนที่คณะอักษรศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
19 ธันวาคม 2506 – 31 มีนาคม 2514
สิ้นพระชนม์ พ.ศ. 2519

พ.ศ.2506-2514
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6. ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศกัดิ�
ผมชื่อสัญญา ธรรมศักดิ์
ผมเปนอธิการบดี

สถานะอาชีพ
อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
1 ธันวาคม 2514 – 16 ตุลาคม 2517
ถึงแก่อสัญกรรม พ.ศ. 2545

พ.ศ.2514-2517
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7. ศาสตราจารย ์ดร.ป๋วย อึ �งภากรณ์
อธิการบดีผู้เปนแบบอย่างความดี
ความงามและความกล้าหาญ
สถานะอาชีพ
ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยและ
อาจารย์คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
30 มกราคม 2518 – 6 ตุลาคม 2519
ถึงแก่อสัญกรรม พ.ศ. 2542

พ.ศ.2518-2519
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8. ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์
อธิการบดีในภาวะวิกฤติมหาวิทยาลัย

สถานะอาชีพ
อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
21 ตุลาคม 2519 – 13 ธันวาคม 2520
ปัจจุบัน
ข้าราชการบ�านาญ

พ.ศ.2519-2520
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9. ศาสตราจารย์ประภาศน์ อวยชยั
อธิการบดีผู้ทุ่มเทการพัฒนา
ระบบบริหารมหาวิทยาลัยสมัยใหม่

สถานะอาชีพ
อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
13 ธันวาคม 2520 – 9 มกราคม 2525
ปัจจุบัน
ข้าราชการบ�านาญ

พ.ศ.2520-2525
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10. ศาสตราจารย์ คุณหญิงนงเยาว์ ชยัเสรี
อธิการบดีหญิงหนึ่งเดียว
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
สถานะอาชีพ
อาจารย์คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
คณบดีคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
10 มกราคม 2525 – 31 พฤษภาคม 2531 (วาระครึ่ง)
ปัจจุบัน
ข้าราชการบ�านาญ

พ.ศ.2525-2531
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11. ศาสตราจารย์เกียรติคุณเกริกเกียรติ
พิพัฒน์เสรีธรรม
จากชีวิตคนธรรมดาสู่อธิการบดี
ผู้พัฒนามหาวิทยาลัย

สถานะอาชีพ
อาจารย์คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
1 มิถุนายน 2531 – 31 พฤษภาคม 2534
ปัจจุบัน
ข้าราชการบ�านาญ

พ.ศ.2531-2534
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12. ศาสตราจารย์พิเศษนรนิติ เศรษฐบุตร
อธิการบดีผู้สร้างเมือง
มหาวิทยาลัยที่ศูนย์รังสิต

สถานะอาชีพ
อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
คณบดีคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
1 มิถุนายน 2534 – 14 กรกฎาคม 2537
และวาระทีส่อง 19 กรกฎาคม 2538 – 19 สงิหาคม 2541
ปัจจุบัน
ด�ารงต�าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(2553-ปจจุบัน)

พ.ศ.2534-2537
พ.ศ.2538-2541
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13. ศาสตราจารย์พิเศษ
ดร.ชาญวิทย์ เกษตรศิริ
อธิการบดีนักประวัติศาสตร์วิพากษ์สังคม

สถานะอาชีพ
อาจารย์คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
คณบดีคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
15 กรกฎาคม 2537 – 9 มีนาคม 2538
ปัจจุบัน
ข้าราชการบ�านาญ

พ.ศ.2537-2538
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14. รองศาสตราจารย์ ดร.นริศ ชยัสูตร
อธิการบดีในยุคขยายการศึกษา
นอกเขตท่าพระจันทร์

สถานะอาชีพ
อาจารย์คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ำรงต�ำแหน่งอธิการบดี
20 สิงหาคม 2541 – 25 ตุลาคม 2547
ปัจจุบัน
ด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการส�ำนักงาน
เศรษฐกิจการคลัง

พ.ศ.2541-2547
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15. ศาสตราจารย์ ดร.สุรพล นิติไกรพจน์
อธกิารบดกีบัการปฏริปูภมูทิศัน์มหาวทิยาลยั

สถานะอาชีพ
อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ำรงต�ำแหน่งอธิการบดี
26 ตุลาคม 2547 – 25 ตุลาคม 2553

ปัจจุบัน
อาจารย์คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

พ.ศ.2547-2553
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16. ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์
อธิการบดีผู้อาสาความก้าวหน้า
ในทศวรรษใหม่ของมหาวิทยาลัย

สถานะอาชีพ
อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
คณะวิชาที่สอน/บริหารก่อนขึ้นสู่วาระอธิการบดี
คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ช่วงเวลาด�ารงต�าแหน่งอธิการบดี
26 ตุลาคม 2553 – ปจจุบัน

พ.ศ.2553-ปัจุบัน
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การท�ำงานเขียนชีวประวัติผู้ประศาสน์การและอธิการตาม
รายการข้างต้นนี ้ได้วางกรอบการจัดท�ำไว้กว้างๆ 2 ประการ

1) จ�ำนวนผู้เขียน 12 ท่าน ดังรายชื่อต่อไปนี้

ดร.ฐาปนันท์	 นิพิฏฐกุล	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี พนมยงค์

ดร.ณัฐพล	 ใจจริง	 เขียนชีวประวัติ	 จอมพล ป. พิบูลสงคราม

คุณกิตติศักดิ์	 สุจิตตารมย์	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์หลวงจ�ำรูญเนติศาสตร์

ดร.ธ�ำรงศกัดิ	์ เพชรเลศิอนนัต์	 เขียนชีวประวัติ	 จอมพลถนอม กิตติขจร

คุณวารุณี	 โอสถารมย์	 เขียนชีวประวัติ	 พระเจ้าวรวงศ์เธอ

	 	 	 กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์

อาจารย์จันทนา	 ไชยนาเคนทร์	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์

คุณรวินทร์	 ค�ำโพธิ์ทอง	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์ ดร.ป๋วย อึ๊งภากรณ์

คุณวิชยากร	 จารุบัณฑิต	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์

คุณประดิชญา	 หนูฉ้ง และ คุณอังศุมาลี  สายชลนภา

	 	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์ ดร.ประภาศน์ อวยชัย

คุณอังคาร	 จันทร์เมือง	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์คุณหญิงนงเยาว์ ชัยเสรี

คุณวิชยากร	 จารุบัณฑิต	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์เกียรติคุณเกริกเกียรติ 

	 	 	 พิพัฒน์เสรีธรรม

คุณอังคาร	 จันทร์เมือง	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์พิเศษนรนิติ เศรษฐบุตร

ผู้ช่วยศาสตราจารย์กาญจนี  ละอองศร ีและ คุณวารุณ ี โอสถารมย์

	 	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์พเิศษ ดร.ชาญวทิย์ เกษตรศริิ

คุณอังคาร	 จันทร์เมือง	 เขียนชีวประวัติ	 รองศาสตราจารย์ ดร.นริศ ชัยสูตร

คุณอังคาร	 จันทร์เมือง	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์ ดร.สุรพล นิติไกรพจน์

คุณวิชยากร	 จารุบัณฑิต	 เขียนชีวประวัติ	 ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์
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	 การที่ต้องมีผู้เขียนจ�ำนวนถึง 12 ท่าน นั้น เนื่องจากโครงการนี้มีสาระและการสืบค้น

ชวีประวตับิคุคลผูป้ระศาสน์การและอธกิารบดถีงึ 16 ท่าน แต่มรีะยะเวลาท�ำงานก�ำหนดไว้เพยีง 

12 เดอืน เพือ่ให้การด�ำเนนิงานบรรลเุป้าหมายและวตัถปุระสงค์ทีว่างไว้ โดยเฉพาะในเรือ่งการ

รวบรวมสืบค้นที่ไม่ใช่เป็นการ “คัดเลือก” หรือ “ผลิตซ�้ำ” และในฐานะที่หอจดหมายเหตุ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นผู้ประสานงานโครงการ จึงเลือกใช้วิธีการสร้างความเชื่อมโยง

เครอืข่ายผูเ้ขยีนจากหลากหลายวงการ ไม่ว่าจะเป็นอาจารย์ ซึง่เป็นคณะกรรมการหอจดหมายเหตุ

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และเป็นนกัวชิาการ บณัฑติปรญิญาโท ซึง่เป็นผูเ้ชีย่วชาญ หรอืสนใจ

ศึกษาชีวประวัติอธิการบดีแต่ละท่าน เช่น อาจารย์ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล เป็นผู้ศึกษาค้นคว้า

ประวัติศาสตร์ความคิดอาจารย์ปรีดี พนมยงค์ อย่างลุ่มลึก เช่นเดียวกับอาจารย์ณัฐพล ใจจริง 

ที่ศึกษาเรื่องราวของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และอาจารย์ธ�ำรงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ ก็ท�ำงาน

ค้นคว้าวชิาการเกีย่วกบัจอมพลถนอม กติตขิจร ในขณะทีอ่าจารย์จนัทนา ไชยนาเคนทร์ กเ็ขยีน

วิทยานิพนธ์เรื่องราวของอาจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นต้น การที่นักเขียนในเครือข่าย

หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้อุทิศเวลาให้กับการเขียนงานในโครงการ ถือเป็น

โอกาสพัฒนาต่อยอดจากผลงานวิจัยขั้นสูงของผู ้เขียน การท�ำงานร่วมในโครงการของ

หอจดหมายเหตมุหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ยงัท�ำให้โครงการนีเ้ป็นพืน้ทีส่�ำหรบัผูเ้ขยีนต่างวยัวฒุิ 

ต่างคณุวฒุแิละประสบการณ์ รวมถงึผ่านการฝึกฝนทกัษะความรูจ้ากต่างสาขา แต่ทัง้หมดก�ำลงั

สร้างกระบวนการการเรียนรู้ชีวประวัติบุคคลผู้บริหารมหาวิทยาลัย ที่มีบทบาทสร้างความ

เปลีย่นแปลงให้กบัสถาบนัการศกึษา ทีผู่เ้ขยีนทัง้หมด 12 ท่าน เคยเรยีนและหลายคนท�ำงานให้อยู่ 

ดังนั้นภาพลักษณ์ตัวตนของอธิการบดี ย่อมแตกต่างกันและก็อาจแตกต่างไปจากงานเขียน

ประวัติอธิการบดีที่มีมาก่อนหน้านี้ อธิการบดีแต่ละท่านที่ได้รับการน�ำเสนอผ่านสายตาและ

การรับรู้ของผู้เขียนแต่ละคน มีความแตกต่างกันอีกด้วย

	 ด้วยความทีโ่ครงการนีต้้องอาศยัผูเ้ขยีนจ�ำนวนมาก การก�ำหนดโครงเรือ่งและวธิกีารน�ำ

เสนอให้เป็นเอกภาพจึงเป็นความยากล�ำบาก หลักการเสรีภาพในการเขียนได้รับการน�ำมาใช้ใน

การเขยีนงานภายใต้การน�ำเสนอทีส่ามารถสะท้อนข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ แต่ไม่สร้างความเสือ่มเสยี

ให้กบัผูห้นึง่ผูใ้ดและระมดัระวงัในการรกัษา “จรรยาบรรณของการเขยีน” งานเขยีน 16 ชวีประวตัิ

ผู้ประศาสน์การและอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จึงยังคงลักษณะเฉพาะตัวของผู้เขียน 

ทีเ่ป็นเทคนคิการน�ำเสนอ โครงเรือ่งและส�ำนวนภาษาของแต่ละท่านทัง้ 12 ท่าน แต่ทัง้นีร้ปูแบบ

การน�ำเสนอโครงการได้ร้องขอให้เนื้อหาต้องไม่เป็นวิชาการมากเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การใส่เชิงอรรถและการอ้างอิง ทั้งนี้เพื่อให้ผู้อ่านงานเขียนนี้สามารถท�ำความเข้าใจได้ง่ายและ

รวดเร็ว อย่างไรก็ตามงานเขียนนี้ยังคงใช้ทักษะการศึกษาค้นคว้าอย่างเป็นวิชาการอยู่ดี

	 2) วิธีการศึกษา จากการที่ผู้ประศาสน์การและอธิการบดีทั้ง 16 ท่าน นั้น 7 ท่าน

สิ้นพระชนม์และถึงแก่อสัญกรรมไปแล้ว ส่วนอีก 9 ท่าน ยังมีชีวิตอยู่ ส่วนใหญ่เกษียณอายุ

ราชการและเกษียณจากงานประจ�ำที่ท�ำ  หากบางคนยังมีบทบาทในฐานะบุคคลสาธารณะ 

โครงการนี้จึงก�ำหนดวิธีการศึกษาเป็น 2 แบบ
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	 แบบแรกส�ำหรบักลุม่อธกิารบดผีูล่้วงลบั ผูเ้ขยีนได้ใช้วธิกีารทางเอกสารทัง้ชัน้ต้นและ

ชั้นรอง เข้าถึงประวัติชีวิต ตั้งแต่ภูมิหลังครอบครัว การศึกษา ประสบการณ์การท�ำงานและ

การบริหารทั้งก่อนและระหว่างด�ำรงต�ำแหน่งอธิการบดี ทั้งนี้ผู้เขียนที่เป็นอาจารย์หลายท่าน

สามารถสร้างความเชื่อมโยงบริบททางสังคม การเมือง และวิเคราะห์ความคิดการตัดสินใจของ

อธิการบดีท่านนั้น เพื่อให้เข้าใจถึงการบริหารในมหาวิทยาลัยมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นอาจารย์ปรีดี 

พนมยงค์ จอมพล ป. พิบูลสงคราม และ “เสด็จในกรม” กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ อย่างไร

ก็ตามในโครงการนี้ ยังพบอุปสรรคในด้านเอกสารที่มีข้อจ�ำกัด และหายาก ท�ำให้เรื่องราว

อธกิารบดบีางท่าน อย่างหลวงจ�ำรญูเนตศิาสตร์ นัน้ มน้ีอยจนเกนิไป แต่กเ็ป็นเรือ่งธรรมชาตทิี่

พบได้ โดยคาดหวงัว่าในอนาคต หากมข้ีอมลูเอกสารเพิม่เตมิ กส็ามารถปรบัปรงุได้ในโอกาสต่อไป

	 แบบที่สอง กลุ่มอธิการบดีที่ยังมีชีวิตอยู่ ผู้เขียนชีวประวัติและการท�ำงานของ

อธิการบดีกลุ่มนี้จ�ำนวน 9 คน ได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบประวัติศาสตร์บอกเล่า (Oral History) 

ทั้งนี้อาจใช้วิธีการศึกษาเอกสารเข้ามาพิจารณาประกอบด้วยควบคู่กัน เพื่อท�ำให้เรื่องราว

ชีวประวัต ิแนวคิดอุดมคติและการท�ำงานของอธิการบดี มีความครบถ้วนสมบูรณ์ขึ้น

	 3) ข้อสงัเกตบางประการทีไ่ด้จากงานเขยีนชวีประวตัผิูป้ระศาสน์การและอธกิารบดี

	 อธิการบดี “เต็มเวลา” จากข้อมูลพื้นฐานตารางล�ำดับเวลาของอธิการบดีทั้ง 16 ท่าน 

อธิการบดี 5 ท่านแรกยกเว้นท่านผู้ประศาสน์การ เป็นบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัย ที่ได้รับ

แต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งอธิการบดี ควบคู่กับการปฏิบัติราชการหลักของตนเอง ไม่เว้นแม้แต่ 

“เสด็จในกรม” กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ที่ท�ำหน้าที่รองนายกรัฐมนตรีควบคู่กัน ดังนั้น

ในช่วง พ.ศ. 2477 – 2514 อธิการบดีทั้ง 5 ท่าน จะมอบหมายเลขาธิการมหาวิทยาลัยให้ท�ำงาน

บรหิารภายในมหาวทิยาลยัแทน จนเมือ่ถงึสมยัศาสตราจารย์สญัญา ธรรมศกัดิ ์ ในฐานะทีท่่านเป็น 

“คนใน” ของมหาวิทยาลัย คือ อาจารย์และคณบดีคณะนิติศาสตร์ จึงได้ท�ำงานบริหาร

มหาวิทยาลัยด้วยตัวเอง ผู ้ท�ำหน้าที่เลขาธิการมหาวิทยาลัยถูกลดบทบาทลง จนถึงสมัย

ศาสตราจารย์ ดร.ป๋วย อึ๊งภากรณ ์ จึงยกเลิกต�ำแหน่งเลขาธิการมหาวิทยาลัย ด้วยอธิการบดี

สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ “เต็มเวลา” และยุคนี้เองที่เป็นจุดเริ่มต้นของการบริหารงานแบบ “ทีม” 

หรือ “คณะ” ที่ประกอบด้วยรองอธิการบดีฝ่ายต่างๆ ท�ำให้อธิการบดีสามารถขับเคลื่อนนโยบาย

ไปสู่การปฏิบัติได้อย่างชัดเจน

	 อธกิารบด ี“ลกูหม้อ” ธรรมศาสตร์ อย่างทีเ่ขยีนไว้ข้างต้นว่านบัแต่อธกิารบดท่ีานแรก 

จอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นต้นมาจนถึง “เสด็จในกรม” พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิป

พงศ์ประพันธ์ ถือเป็นบุคคลภายนอกที่ได้รับโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งอธิการบดี 

แม้แต่ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ ์ท่านมีฐานะก�้ำกึ่งระหว่างบุคคลภายนอกกับ “คนใน” ของ

ธรรมศาสตร์ ด้วยว่าท่านจบการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมาย กระทรวงยุติธรรม ในยุคก่อน

สถาปนามหาวทิยาลยั แต่ศาสตราจารย์สญัญา ได้เข้ามาท�ำงานในฐานะอาจารย์ และเป็นคณบดี

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นับเป็นบุคลากรของมหาวิทยาลัย “ลูกหม้อ” 

ธรรมศาสตร์ ทีเ่ป็นอธกิารบด ี คนแรก คอื ศาสตราจารย์ ดร.ป๋วย อึง๊ภากรณ์ ท่านเป็นทัง้บณัฑติ
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มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์ และการเมืองรุ่นแรก และยังท�ำงานให้กับมหาวิทยาลัยในฐานะ

อาจารย์และคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ ก่อนการเป็นอธิการบดี

	 ระบบสรรหาอธกิารบด ี และการหยัง่เสยีงประชาคมธรรมศาสตร์ จากระบบการได้มา

ซึง่อธิการบดีด้วยการคัดเลือกจากภายนอก และพัฒนาการมาสู่อธิการบดี “เต็มเวลา” และเป็น

คนในนั้น พัฒนาการของการได้มาซึ่งอธิการบดีสัมพันธ์กับแนวโน้มของระบอบประชาธิปไตย 

ที่การฟังเสียงความต้องการบุคลากรในมหาวิทยาลัยเป็นเรื่องส�ำคัญ ศาสตราจารย์เกริกเกียรติ 

พิพัฒน์เสรีธรรม เป็นอธิการบดีคนแรกที่ผ่านกระบวนการสรรหา ที่มีกระบวนการหยั่งเสียง

ประชาคมชาวธรรมศาสตร์ ประกอบด้วยคณาจารย์ เจ้าหน้าที่ และนักศึกษา ที่มีการแยกกลไก

การลงคะแนนหยั่งเสียงและวิธีการนี้ ยังท�ำให้ผู้เข้ารับการสรรหา เพื่อท�ำหน้าที่อธิการบดีจะต้อง

ก�ำหนดนโยบายที่จะเป็นแผนงานของคณะผู้บริหารในยุคของตน หากได้รับการสรรหาและ

โปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ ท�ำให้ระบบการสรรหาอธกิารบดมีคีวามสมัพนัธ์กบัมตปิระชาคมธรรมศาสตร์ 

ที่เป็นบรรยากาศของความเป็นประชาธิปไตยอีกมิติหนึ่ง

	 ตวัตนอนัหลากหลายของอธกิารบดมีหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ชวีประวตัแิละบทบาท

การท�ำงานของผูป้ระศาสน์การและอธกิารบดรีวม 16 ท่าน ทีป่รากฏในงานเขยีนนีส้ะท้อนตวัตน

และภาพลักษณ์ที่เป็นภาวะผู้น�ำอันหลากหลาย ขึ้นอยู่กับการรับรู้และสร้างความหมายของ

ผู้เขียนแต่ละท่าน หลายเรื่องราวท�ำให้เข้าใจถึงที่มาของโครงรูปมหาวิทยาลัย และมรดกทาง

จติวญิญาณทีส่บืทอดผ่านมหาวทิยาลยัจนทกุวนันี ้ เช่นเดยีวกบัท�ำให้เราเข้าใจถงึทศิทาง รอยต่อ

และจุดเปลี่ยนผ่านของมหาวิทยาลัยต้องเผชิญ เป็นต้นว่า

	 เรือ่งราวประวตัชิวีติบางตอนของท่านผูป้ระศาสน์การ อาจารย์ปรดี ี พนมยงค์ ทีส่มัพนัธ์

กับการจัดตั้งและหลักการของมหาวิทยาลัย ผู้เขียนได้ถ่ายทอดสาระส�ำคัญที่เป็นกระบวนทัศน์

ของอาจารย์ปรีดี ผู้อุทิศส่วนหนึ่งของชีวิตและการท�ำงานเพื่อสถาปนาระบอบประชาธิปไตย 

โดยคาดหวังให้มหาวิทยาลัยที่ท่านสถาปนาขึ้น ท�ำหน้าที่สร้างพลเมืองรองรับสังคมการเมือง

แบบใหม ่ที่มีหลักการด้านความเสมอภาค และการเรียนรู้เรื่องกฎหมายที่ค�ำ้จุนระบอบใหม่

	 ในขณะที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในฐานะอธิการบดีคนแรก อาจมีกระบวนทัศน์ที่มีต่อ

การปกครองแบบใหม่ทีต่่างออกไป แม้ว่าทัง้อาจารย์ปรดี ีและจอมพล ป. ต่างเป็นแกนน�ำส�ำคญั

ส่วนหนึ่งของคณะราษฎร ที่ท�ำให้เกิดเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ด้วย

เหตนุีก้ารด�ำรงต�ำแหน่งอธกิารบดขีองจอมพล ป. จงึท�ำให้เกดิการปรบัเปลีย่นโครงสร้างหลกัสตูร

ความเป็นมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมืองครั้งแรก และลดทอนอิทธิพลทางความคิด

ทีอ่าจารย์ปรดี ี มต่ีอชาวธรรมศาสตร์ โดยเฉพาะบณัฑติและนกัศกึษา แต่กระนัน้กด็เูหมอืนว่า

มรดกวัฒนธรรมการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นเป็นสิ่งที่ตกค้างอยู่ในมหาวิทยาลัยจนปัจจุบัน

	 อธิการบดีจากหลากหลายคณะวิชา นับตั้งแต่การมีอธิการบดี “คนใน” ศาสตราจารย์

สัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นต้นมา ท�ำให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์นั้น 

มาจากอาจารย์ผู้สอนและผู้บริหารจากหลากหลายคณะ แม้ว่าส่วนใหญ่เป็นอาจารย์และคณบดี

จากคณะนิติศาสตร์ จ�ำนวนถึง 6 ท่าน จากคณะเศรษฐศาสตร์ 3 ท่าน จากคณะรัฐศาสตร์ 1 ท่าน 
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คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญช ี1 ท่าน และคณะศิลปศาสตร์อีก 1 ท่าน หลายท่านมีกระบวน

ทัศน์ในการมองหลักการและทิศทางมหาวิทยาลัยต่างออกไป แต่อธิการบดีหลายท่านสามารถ

ด�ำเนินงานบริหารในลักษณะประสานงานสืบเนื่องได้อย่างดี สามารถผลักดันการเปลี่ยนผ่าน

ของมหาวิทยาลัยได้ โดยเฉพาะในช่วงสมัยศาสตราจารย์คุณหญิงนงเยาว์ ชัยเสรี และ

ศาสตราจารย์พิเศษนรนิติ เศรษฐบุตร ที่ท�ำให้ศูนย์รังสิตมีเสถียรภาพและความมั่นคง หลังจาก

การบริหารจัดการด้านงบประมาณที่ได้รับจากรัฐบาลในการสร้างศูนย์กีฬาในยุคสั้นๆ ของ

ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.ชาญวิทย์ เกษตรศิริ นอกจากนี้อธิการบดีนับตั้งแต่ศาสตราจารย์

เกียรติคุณเกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม และรองศาสตราจารย์ ดร.นริศ ชัยสูตร ต่างมีนโยบาย

ขับเคลื่อนการขยายหลักสูตรสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ และวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีอย่างมี

ทศิทางชดัเจน และท�ำให้คณะวชิาด้านนีเ้ตบิโตอย่างรวดเรว็ ในขณะทีใ่นการบรหิารมหาวทิยาลยั 

ศาสตราจารย์ ดร.สุรพล นิติไกรพจน์ และศาสตราจารย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์ ต่างสามารถ

ด�ำเนินงานต่อเนื่องได้อย่างเชื่อมโยง

	 ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งในเรื่องอธิการบดีจากหลากหลายคณะวิชาแล้ว ยังพบด้วยว่า

แม้แต่อธกิารบดนีกักฎหมายวชิาชพีเดยีวกนั แต่ละท่านกม็คีวามคดิความเชือ่ทางสงัคมการเมอืง

แตกต่างกัน มีวิธีบริหารงานและบุคคลต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นอาจารย์ปรีดี พนมยงค ์ กับอาจารย์

สัญญา ธรรมศักดิ ์ทั้งสองท่านยังมีความคิดเห็นที่ต่างจากอาจารย์ปรีดี เกษมทรัพย ์หรืออาจารย์

ประภาศน์ อวยชัย และยังต่างจากอธิการบดีนักกฎหมายร่วมสมัยของท่านในยุคปัจจุบัน แต่

อธิการบดีของมหาวิทยาลัยที่เป็นนักกฎหมายมักเข้ามามีบทบาทในช่วงที่มหาวิทยาลัยต้อง

เผชิญกระแสความขัดแย้งทางอุดมการณ์ของสังคม และอาจดูเหมือนมีปรากฏการณ์คล้ายกับ

ภาวะจลาจล และอาจเป็นอันตรายต่อสังคม การเข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งของอธิการบดีอาจมี

เป้าหมายเริม่แรกเพือ่การจดัระเบยีบภายในด้วยข้อกฎหมาย อย่างไรกต็ามหากการจดัระเบยีบนัน้

เข้มงวดมากเกินไป จนขัดต่อเสรีภาพและการแสดงออก และวัฒนธรรมองค์กรของประชาคม

ธรรมศาสตร์ ก็จะมีปรากฏการณ์ของการโต้แย้ง อธิการบดีซึ่งเคารพหลักการเสรีภาพความคิด

เห็น จึงต้องประสานประโยชน์ดังที่เห็นอยู่ในปัจจุบัน

อธิการบดีหญิงหนึ่งเดียวของมหาวิทยาลัย

	 ข้อสังเกตสุดท้ายในโครงการนี้ คือ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ บ่อยครั้งอ้างอิงหลักการ

ความเสมอภาคทางการศึกษา นั้น กลับพบว่ามีอธิการบดีหญิงเพียงท่านเดียว ส�ำหรับ

ศาสตราจารย์คุณหญิงนงเยาว์ ชัยเสรี ไม่เป็นเพียงอธิการบดีหญิงคนแรกของมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ หากยงัเป็นอธกิารบดหีญงิคนแรกของประเทศอกีด้วย และมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์

กไ็ม่เคยได้ต้อนรบัอธกิารบดหีญงิท่านอืน่อกีเลย ข้อทีน่่าสนใจคอื งานเขยีนชวีประวตัอิธกิารบดนีี ้

ได้เปิดเผยให้เห็นว่า ด้วยเงื่อนไขเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง 6 ตุลาคม 2519 สร้าง

พื้นที่พิเศษให้ศาสตราจารย์คุณหญิงนงเยาว์ ได้เปิดเผยตัวตน ซึ่งเป็นความโดดเด่น เด็ดเดี่ยว 
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กล้าหาญและทีส่�ำคญั คอื ความมุง่มัน่ในการปกป้องมหาวทิยาลยั และบคุลากรของมหาวทิยาลยั 

จากภาวะการณ์คกุคามด้วยความรนุแรงทางการเมอืงขณะนัน้ นีอ่าจเป็นโอกาสให้มกีารแสดงออก

ถึงภาวะผู้น�ำของสตรีเพศ ที่น่าถือเป็นเกียรติประวัติที่สมควรแก่การระลึกถึง ภาวะผู้น�ำแบบนี้

จงึท�ำให้ท่านผลกัดนัโครงการพฒันามหาวทิยาลยัขนาดใหญ่ ให้เริม่ต้นขึน้ทีศ่นูย์รงัสติ พร้อมกบั

การสร้างโรงพยาบาลธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติได้ที่นั่น

สรุป

	 โครงการเขียน 16 ชีวประวัติผู้ประศาสน์การและอธิการบดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

อาจไม่ได้เป็นเพียงการจัดท�ำล�ำดับเหตุการณ์ประวัติบุคคลอธิการบดี หรือเหตุการณ์ส�ำคัญของ

มหาวทิยาลยั หากเป็นโครงการทีเ่ปิดพืน้ทีใ่ห้ผูเ้ขยีน 11 ท่าน ได้น�ำเสนอประสบการณ์การเรยีนรู้

ชีวิตและการท�ำงานของบุคคล ที่ครั้งหนึ่งได้ก้าวเข้ามาเป็นผู้บริหารมหาวิทยาลัย ท�ำหน้าที่น�ำ

การขบัเคลือ่นมหาวทิยาลยัให้มภีมูทิศัน์ด้านกายภาพ การขยายหลกัสตูรวชิาการ การเสรมิสร้าง

ความเข้มแข็งในการพัฒนากิจกรรมวิชาการ วิจัยและอื่นๆ เพื่อตอบสนองความต้องการของ

สังคมในแต่ละยุคสมัย และไม่ได้หมายความว่าชีวประวัติผู้ประศาสน์การและอธิการบดีทั้ง 16 

ท่านนี้ เป็นเรื่องราวที่สมบูรณ์ครบถ้วน การเขียนเรื่องราวประวัติบุคคลสมควรได้รับการทบทวน 

แก้ไขหรอืเขยีนใหม่ได้ตลอดเวลา เพือ่ว่าเรือ่งราวของบคุคลผูน้ัน้จะได้อยูใ่นความทรงจ�ำตลอดกาล.
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	 ถ้าพิจารณาถึงความเจริญเติบโตและความก้าวหน้าทางวิชาการของมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์แล้ว ก็อาจจะกล่าวได้ว่ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีความเจริญเติบโตน้อยมาก 

เมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยของรัฐที่ก่อตั้งในระยะเวลาใกล้เคียงกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงป ี

2495 - 2518 ซึ่งในช่วงระยะเวลาดังกล่าว อธิการบดีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีต�ำแหน่ง

เป็นถึงนายกรัฐมนตรีถึง 3 คน คือ

	 จอมพล ป.พิบูลสงคราม		 (พ.ศ. 2495 - 2500)

	 จอมพล ถนอม กิตติขจร		 (พ.ศ. 2503 - 2506)

	 ศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศักดิ์	 (พ.ศ. 2514 - 2517)

	 และเป็นรองนายกรฐัมนตรหีนึง่คน คอื ศาสตราจารย์พลตร ีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่น 

นราธิปพงศ์ประพันธ์ (พ.ศ. 2506 - 2514)

การเป็นอธิการบดีแบบพาร์ทไทม์

	 ในช่วงระยะเวลาเกือบ 25 ปี ดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่าอธิการบดีของมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร ์ มีอ�ำนาจและบทบาททางการเมืองที่ส�ำคัญของประเทศ ดังนั้นถ้ามีความตั้งใจหรือ

มุ่งมั่นที่จะพัฒนาให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีความเจริญก้าวหน้าเทียบเคียงกับมหาวิทยาลัย

อื่นแล้วย่อมจะท�ำได้ไม่มากก็น้อย อย่างไรก็ตามการที่อธิการบดีในช่วงระยะเวลาดังกล่าวมิได้

ท�ำอะไรมากนักเกี่ยวกับการพัฒนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก็อาจจะกล่าวได้ว่า ท่านอธิการบดี

เหล่านั้นเป็นอธิการบดีที่ท�ำงานไม่เต็มเวลา หรือ Part-time ไม่มีความตั้งใจที่จะเข้ามาบริหาร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ให้เจริญก้าวหน้าอย่างจริงจัง

 	 การเข้ามาเป็นอธิการบดีนั้นอาจจะเข้ามาคอยควบคุมไม่ให้มหาวิทยาลัยมีความเจริญ

เติบโตและมีพลังทางการเมือง หรืออาจจะเป็นอธิการบดีเพื่อเป็นเกียรติแก่การท�ำงานของตน 

หรืออาจเป็นเพราะความจ�ำเป็นทางการเมืองที่ท�ำให้ไม่มีเวลาเข้ามาพัฒนามหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร ์เช่น ในกรณีของศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศักดิ์

อธิการบดีที่ท�ำงานไม่เต็มเวลา หรือ Part-time 
กับความเจริญเติบโต 

ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
เกริกเกียรต ิพิพัฒน์เสรีธรรม
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การเป็นอธิการบดีเพื่อเป็นการไต่เต้าไปสู่ต�ำแหน่งที่สูงขึน้

	 การเป็นอธิการบดีแบบไม่เต็มเวลา หรือ Part-time นั้น ในปัจจุบันอาจหมายถึง ผู้ที่มี

ต�ำแหน่งอธิการบดี หรือคณบดี หรือผู้บริหารมหาวิทยาลัยเพื่อเป็นบันไดหรือทางไต่เต้าไปสู่

ต�ำแหน่งที่สูงกว่าหรือให้ผลประโยชน์สูงกว่าการเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย กล่าวคือเมื่อพ้น

ต�ำแหน่งอธิการบดีหรือผู้บริหารแล้ว ก็ได้วางแผนหรือปูทางไปสู่ต�ำแหน่งที่อยู่นอกมหาวิทยาลัย 

เช่น ต�ำแหน่งทางการเมือง หรือผู้บริหารหน่วยงานอื่น

	 อย่างไรก็ตามการไปท�ำงานอื่นนอกมหาวิทยาลัยเพื่อความเจริญก้าวหน้าในชีวิตของ

แต่ละบคุคลนัน้กเ็ป็นสิง่ทีย่อมรบัได้ แต่ข้อส�ำคญักต้็องพจิารณาว่า ในขณะทีท่่านได้ท�ำงานอยูใ่น

มหาวทิยาลยันัน้ ได้ทุม่เทและให้ความส�ำคญักบังานของมหาวทิยาลยัอย่างเตม็ก�ำลงัความสามารถ 

แล้วหรือไม่ ส่วนต�ำแหน่งที่อยู่นอกมหาวิทยาลัย เช่น ต�ำแหน่งทางการเมือง หรือผู้บริหาร 

หน่วยงานอื่นจะมีความเห็นต่างกันอย่างไรนั้นก็เป็นเรื่องของค่านิยมและการยอมรับของ

ประชาคมธรรมศาสตร์

การแก้ปัญหาข้อจ�ำกัดเรื่องสถานที่ของ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ทา่พระจนัทร ์ทีค่วรจะท�ำมานานแลว้

	 เมื่อพิจารณาถึงความเจริญก้าวหน้าของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในช่วงห้าสิบปีแรก

ของมหาวิทยาลัยแล้ว ก็จะพบว่านอกจากข้อจ�ำกัดทางด้านการเมืองแล้ว ก็มีข้อจ�ำกัดในเรื่อง

พืน้ที ่ คอืเรือ่งสถานทีใ่นการขยายงานของมหาวทิยาลยั ในปัญหาข้อจ�ำกดัในการขยายงานของ

มหาวิทยาลัย ได้ก�ำหนดเป็นนโยบายแน่นอนให้ขยายตัวไปที่ศูนย์รังสิต ในสมัยที่อาจารย์ป๋วย 

อึ๊งภากรณ์ เป็นอธิการบดี ได้ปรากฏเป็นจริงเมื่อคุณหญิงนงเยาว์ ชัยเสรี เป็นอธิการบดีเมื่อ

ปี 2519

	 อย่างไรกต็าม ในช่วง 50 ปีแรกของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ในช่วงนัน้ผูบ้รหิารระดบัสงู

ของมหาวิทยาลัยที่มีอ�ำนาจทางการเมืองในขณะนั้น มีความตั้งใจที่จะแก้ปัญหาข้อจ�ำกัดเรื่อง

สถานที่ของมหาวิทยาลัยอย่างจริงจัง แล้วย่อมจะท�ำได้ในสมัยนั้น ซึ่งได้แก่พื้นที่ที่ตั้งอยู่บริเวณ

ใกล้เคียงกับพื้นที่ของมหาวิทยาลัย บริเวณเชิงสะพานพระปิ่นเกล้า อาจจะเจรจาขอซื้อโดย

ตั้งงบประมาณให้แต่ละปี หรือบริเวณพื้นที่สองข้างทางบนถนนพระอาทิตย์ ก็อาจจะซื้อที่ได้

ในสมัยนั้นซึ่งราคาไม่แพงมากนัก ท�ำแล้วจะเป็นฐานให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ขยายงาน

ทางวชิาการได้มากขึ้น และเป็นฐานของการพัฒนาในยุคปัจจุบัน เราได้เสียเวลาไปเกือบ 30 ปี 

ในการพัฒนาทางวิชาการให้ทันมหาวิทยาลัยอื่น ถ้าเราไม่ท�ำอะไรเลยเพื่อแก้ปัญหาข้อจ�ำกัด

เรื่องสถานที่ และไม่ได้มีการพัฒนาการเรียนการสอนทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเมื่อ

ประมาณ 20 ปีมานี้ คือตั้งแต่ป ี 2529 เมื่อตั้งคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งเป็นพื้นฐาน
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ของการขยายการเรียนการสอนด้านวิศวกรรมศาสตร์และคณะแพทยศาสตร์ในเวลาต่อมา 

เข้าใจว่ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คงจะเป็นมหาวิทยาลัยชั้นสองหรือชั้นสาม ตามหลังของ

มหาวิทยาลัยชั้นน�ำของประเทศมากทีเดียว

	 ทีก่ล่าวมาทัง้หมดนีเ้ป็นความคดิเหน็ศษิย์เก่า ลกูแม่โดมคนหนึง่ทีม่องเหน็ความเจรญิเตบิโต

ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าเป็นมาอย่างไร และได้แก้ปัญหาอะไรไปแล้วบ้าง อย่างไรก็ตาม 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ยงัต้องเผชญิกบัปัญหาการพฒันาความเจรญิก้าวหน้าของมหาวทิยาลยั 

ในอนาคตอีกมากมาย เป็นหน้าที่ของพวกเราชาวธรรมศาสตร์ทุกคนจะต้องให้ความส�ำคัญ

เกี่ยวกับมหาวิทยาลัยของเรา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการบริหารจัดการให้มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์เป็นมหาวทิยาลยัชัน้น�ำแห่งหนึง่ของประเทศ และเป็นทีพ่ึง่ทางปัญญาของสงัคมไทย

ตลอดไป
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“แผ่นดินพ่อที่รัก พักผ่อนให้สบาย”
รัฐชาติ ดินแดน จินตนาการและความขัดแย้ง

ระหว่างเยอรมนี-ฝรัง่เศสกรณีอัลซาส-ลอร์เรน1

“Dear Fatherland, Rest Easy” Nation-state, Territory, Imagination 
and the Franco-German Conflicts over Alsace-Lorraine

มรกต เจวจินดา ไมยเออร์

บทน�ำ

	 นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส Henry Lefebvre2 เสนอว่า รัฐชาติเกิดและตายในเนื้อที่ 

(Space) ความขัดแย้งระหว่างเยอรมนีและฝรั่งเศสกรณีอัลซาส-ลอร์เรนตั้งแต่ทศวรรษ 1870 

เป็นตัวอย่างส�ำคัญในประวัติศาสตร์โลกที่สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างก�ำเนิดของรัฐชาติ

สมัยใหม่กับเนื้อที่ และความพยายามช่วงชิงเนื้อที่ในยุโรปของชาวเยอรมันเพื่อสร้างรัฐชาติ

เยอรมัน ความคิดในการรวมรัฐเยอรมันใหญ่น้อยให้เป็นรัฐชาติขนาดใหญ่ปรากฏอยู่ทั่วไป 

แต่ปรัสเซียกลายเป็นผู้น�ำที่โดดเด่นของบรรดารัฐเยอรมัน ความคิดในการรวมชาติเยอรมันคือ 

สร้างรัฐชาติของกลุ่มคนที่มีภาษาและวัฒนธรรมร่วมกัน การรวมรัฐเยอรมันต่างๆ ในตอนกลาง

ยุโรปเข้าด้วยกันมีสองแนวคิดใหญ่ๆ คือ การสร้างเยอรมนีใหญ่ (grossdeutsch) และ การสร้าง

เยอรมนีเล็ก (kleindeutsch) ความแตกต่างของวิสัยทัศน์ดังกล่าวอยู่ตรงที่การรวมหรือไม่รวม

ออสเตรียไว้ในเยอรมนี ปรัสเซียต้องการสร้างรัฐชาติเยอรมันแบบ kleindeutsch เนื่องจาก

ไม่ปรารถนาให้ออสเตรียมาบดบังความเป็นผู้น�ำของตน ปรัสเซียใช้สงครามช่วงชิงดินแดน 

อัลซาส-ลอร์เรนจากฝรั่งเศส เป็นทั้งวาทกรรมสร้างชาติและการหาแนวร่วมสร้างชาติที่ประสบ

ความส�ำเร็จอย่างมาก สามารถสร้างกระแสส�ำนึกความเป็นชาติและความต้องการรวมชาติ

เยอรมันซึ่งเกิดมาตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 19 ให้มีพลังเข้มข้นขึ้น การสร้างรัฐชาติเยอรมันนี้สะท้อน

ให้เห็นว่า รัฐชาติมิได้เป็นหน่วยทางการเมืองที่ก�ำเนิดตามธรรมชาติหรืออุบัติพร้อมกับมนุษย์

โลกมาแต่ดึกด�ำบรรพ์ หากเป็นปรากฏการณ์ที่เพิ่งเกิดขึ้นในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ตาม

แนวคิดของ Henry Lefebvre รัฐชาติเป็นหน่วยทางการเมืองที่ถูกสร้างขึ้นในเนื้อที่สองประเภท

คือ 1. เนื้อที่ทางดินแดน (territorial space) และ 2. เนื้อที่ในจินตนาการ (figurative space)3

	 บทความชิ้นนี้ต ้องการแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐชาติกับดินแดนและ

จนิตนาการ โดยเสนอว่า (1) การเกดิและด�ำรงอยูข่องรฐัชาตทิัง้ทางดนิแดนและในจนิตนาการนั้น 

มักเกิดควบคู ่กับพลวัตรทางสังคมการเมืองภายในประเทศและระหว่างประเทศดังกรณี

อัลซาส-ลอร์เรนนี้ ผู้น�ำอนุรักษนิยมของปรัสเซีย ใช้ประโยชน์จากการกระพือสร้างความรู้สึก
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ชาตินิยมและจินตนาการเรื่องชาติ เพื่อรักษาอ�ำนาจและประโยชน์ทางการเมืองของตนควบคู่ไป

กับการสร้างรัฐชาติเยอรมัน (2) จินตนาการความเป็นชาติที่ผูกโยงกับเรื่องดินแดนและการเสีย

ดินแดน ซึ่งได้รับการร้อยเรียงเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์แห่งชาติ และได้รับการเผยแพร่

ผ่านสื่อและระบบการศึกษา สามารถกลายเป็นความทรงจ�ำร่วมของสังคมที่ทรงพลัง และมีส่วน

ส�ำคัญในการก�ำหนดทิศทางความขัดแย้งสันติภาพและความร่วมมือระหว่างรัฐชาติสมัยใหม่ได ้

(3) กรณอีลัซาสและลอร์เรนเป็นความขดัแย้งด้านดนิแดนและจนิตนาการเกีย่วกบัชาต ิ ทีเ่ชือ่มโยง

กับการเกิดรัฐชาติและการแข่งขันทางอ�ำนาจของรัฐชาติในยุโรปด้วยการขยายดินแดน และ

ที่ส�ำคัญเป็นตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นผลกระทบเชิงบวกของการบูรณาการภูมิภาค (regional 

integration) ในยโุรปทีม่ส่ีวนช่วยแปรเปลีย่นเขตแดนภายในระหว่างประเทศสมาชกิจากการเป็น

เขตแดนที่แบ่งแยกประเทศและผู้คนออกจากกันให้เป็นพรมแดนแห่งการติดต่อของผู้คนและ

การแลกเปลี่ยนกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคม และมีส่วนท�ำให้ความขัดแย้งทางดินแดน

ระหว่างเยอรมนีกับฝรั่งเศสก้าวสู่พลวัตรใหม่

1. แนวคิดและจินตนาการเรื่อง “แผ่นดินพ่อ”

Es braust ein Ruf wie Donnerhall,	 มีเสียงตะโกนเรียก ก้องดังราวกับเสียงฟ้าผ่า

wie Schwertgeklirr und Wogenprall:	 ก้องดังราวกับเสียงดาบปะทะกัน ราวกับเสียงคลื่น 

	 	 	 	 	 โหมซัดสาด

Zum Rhein, zum Rhein,	 	 ไปที่แม่น�้ำไรน์ ไปที่แม่น�้ำไรน์

zum deutschen Rhein,		 	 ที่แม่น�้ำไรน์ของชาวเยอรมัน

wer will des Stromes Hüter sein?	 ใครจะเฝ้าระวังแม่น�ำ้ไรน์?

Lieb’ Vaterland, magst ruhig sein,	 แผ่นดินพ่อที่รัก พักผ่อนให้สบาย

lieb’ Vaterland, magst ruhig sein,	 แผ่นดินพ่อที่รัก พักผ่อนให้สบาย

Fest steht und treu die Wacht, 	 มั่นคงสัตย์ซื่อเฝ้าระวัง

die Wacht am Rhein.	 	 	 เฝ้าระวัง แม่น�้ำไรน์

Fest steht und treu die Wacht, 	 มั่นคงสัตย์ชื่อ เฝ้าระวัง

die Wacht am Rhein.	 	 	 เฝ้าระวัง แม่น�้ำไรน์

	 	 	 	 	 (แปลคร่าวๆ)

	 เพลง “เฝ้าระวังแม่น�้ำไรน์” (Die Wacht am Rhein)4 ข้างต้นเป็นเพลงที่ได้รับความนิยม

อย่างยิง่ในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที ่19 ถงึประมาณก่อนสงครามโลกครัง้ที ่1 (ค.ศ. 1914-1918) 

ความนิยมในเพลงนี้เกิดควบคู่ไปกับกระบวนการสร้างรัฐชาติเยอรมันนับแต่จักรวรรดิโรมัน

ล่มลง ปัญหาทางการเมอืงประการหนึง่ในยโุรปตอนกลางซึง่เป็นทีต่ัง้ของรฐัใหญ่เลก็จ�ำนวนมาก
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คือ การสร้างหน่วยทางการเมืองขนาดใหญ่ที่มีเอกภาพในภาคกลางของยุโรป เพลง “เฝ้าระวัง

แม่น�้ำไรน์” สะท้อนแนวคิดและจินตนาการเรื่อง “แผ่นดินพ่อ” ซึ่งแพร่หลายในสังคมรัฐเยอรมัน

ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 “แผ่นดินพ่อ” เป็นจินตนาการที่ช่วยสร้างอัตลักษณ์ร่วมและความเป็น

เอกภาพให้เหล่ารัฐเยอรมันรวมตัวภายใต้ร่มของรัฐชาติเยอรมัน เน้นความเข้มแข็งของเพศชาย 

ต่างไปจากชนชาติสลาฟที่ถูกมองว่าเป็นเพศหญิงและอ่อนแอกว่า5

	 จินตนาการเกี่ยวกับ “แผ่นดินพ่อ” ในรัฐเยอรมันตั้งแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 จนถึง

การรวมชาติเยอรมันในปี 1871 (German unification) มีอยู่ 2 ระดับด้วยกันคือ แผ่นดินพ่อที่

หมายถึงรัฐก่อนการเกิดรัฐชาติและแผ่นดินพ่อที่เป็นรัฐชาติ เหตุที่จินตนาการ “แผ่นดินพ่อ” 

แบ่งออกเป็นสองประเภทเนื่องมาจากลักษณะการเมืองการปกครองก่อน ค.ศ. 1871 มีอยู่สอง

ระดับด้วยกันคือ ระดับรัฐใหญ่เล็ก และระดับใหญ่ขึ้นซึ่งเกิดจากการรวมตัวของรัฐเยอรมันที่

เกดิขึ้นเป็นระยะๆ ตลอดประวัติศาสตร์ เช่น หลังจากจักรวรรดิโรมันทางตะวันตกล่มสลายลง 

เกิดการรวมตัวกันอย่างหลวมๆ ของเหล่ารัฐต่างๆ ภายใต้ชื่อจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ซึ่งถือ

เป็นอดุมการณ์ทางการเมอืงทีส่�ำคญั และต่อมาในช่วงต้นครสิต์ศตวรรษที ่19 ภายใต้ชือ่ German 

Confederation6 ทว่าการรวมตัวกันภายใต้ระบบเหล่านี้ไม่ยืนยาว ก่อนการเกิดรัฐชาติเยอรมัน 

“แผ่นดินพ่อ” ที่เป็นรัฐจึงหมายถึง ความคิดและความผูกพันของประชาชนรัฐเยอรมันต่างๆ ที่มี

ต่อรัฐที่ตนอาศัยอยู่ว่าเป็นแผ่นดินเกิดหรือบ้านเกิดที่สืบทอดมาจากบรรพบุรุษ อาจกล่าวได้ว่า

จนิตนาการแผ่นดนิพ่อระดบัรฐัเลก็ๆ นีบ่้มเพาะทัง้จากบรบิทสงัคมการเมอืงของรฐัเยอรมนั และ

จากความเปลี่ยนแปลงในทวีปยุโรปและนานาชาติ ความคิดเรื่องแผ่นดินพ่อระดับรัฐนี้เกิด

ท่ามกลางกระแสแนวคิดชาตินิยม และการแข่งขันระหว่างรัฐชาติในยุโรปที่แพร่หลายในยุค

ศตวรรษที่ 19 รัฐเยอรมันต่างพากันส่งเสริมและเผยแพร่แนวคิดเรื่องแผ่นดินพ่อที่มีลักษณะ

ผูกพันกับท้องถิ่นของรัฐนั้นๆ เพื่อประโยชน์ทางการเมืองภายในและเพื่อสร้างเกียรติภูมิของรัฐ

ทั้งในระดับท้องถิ่นและนานาชาติ

	 Abigail Green เสนอว่าแนวคิดดังกล่าวนี้ได้รับการพัฒนาด้วยการสร้างความรู้ทาง

ประวัติศาสตร์ของสมาคมประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในแต่ละรัฐที่ผุดขึ้นราวกับดอกเห็ด และได้รับ

การสนับสนุนจากผู้ปกครองแต่ละรัฐอย่างจริงจัง นอกจากนี้ยังได้รับการเผยแพร่ผ่านนโยบาย

ทางวฒันธรรมเช่น ประเพณใีหม่ๆ การศกึษาและงานรืน่เรงิ ความนยิมใช้นโยบายทางวฒันธรรม

เพื่อสร้างความรักและผูกพันกับรัฐนี้เป็นอิทธิพลของการปฏิวัติฝรั่งเศส กล่าวคือเมื่อเกิดการ

ปฏิวัติฝรั่งเศสขึ้น ประเพณีแบบเก่านั้นล้าสมัยไม่เหมาะกับฝรั่งเศสยุคใหม่ ส่งผลให้มีการสร้าง

ประเพณใีหม่ๆ เพือ่ตอบสนองและสร้างความชอบธรรมให้กบัระบอบใหม่ของฝรัง่เศส บรรดารฐั

เยอรมันและรัฐชาติต่างๆ ในยุโรปล้วนได้รับอิทธิพลวัฒนธรรมทางการเมืองใหม่ดังกล่าวจาก

ฝรั่งเศส7

	 “แผ่นดินพ่อระดับรัฐชาติ” นั้นอาจถือเป็นส่วนต่อขยายของจินตนาการ “แผ่นดินพ่อ

ระดบัรฐั” จนิตนาการ “แผ่นดนิพ่อ” มพีลงัในการสร้างชาตเิยอรมนั ถ้าถอืว่าชาตแิละความเป็น

ชาติเป็นส่วนประกอบส�ำคัญของสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและภาวะความเป็นสมัยใหม ่

(modernity) จินตนาการ “แผ่นดินพ่อ” ก็กลายเป็นเนื้อเดียวกับภาวะสังคมการเมือง เศรษฐกิจ
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และความเป็นสมัยใหม่ในเวลานั้น Gerard Delanty8 เสนอว่าภาวะความเป็นสมัยใหม่ท�ำให้เกิด

ความขัดแย้งหลายด้านที่ผลักดันให้เกิดพัฒนาการของความเป็นสมัยใหม่เอง คู่ความขัดแย้ง

หนึ่งที่เป็นภาวะของความเป็นสมัยใหม่คือ ความแตกต่าง (differentiation) และการบูรณาการ 

(integration) ซึ่งจินตนาการแผ่นดินพ่อก็ยืนอยู่บนหลักการของคู่ขัดแย้งนี้ กล่าวคือ เน้นความ

แตกต่างระหว่างพลเมืองที่มีเชื้อชาติและภาษาต่างกัน ในกรณีการสร้างรัฐชาติของเยอรมนี คือ 

ความแตกต่างระหว่างคนพดูภาษาเยอรมนัทีอ่าศยัอยูใ่นรฐัเยอรมนัและทีอ่ืน่ๆ กบัคนเชือ้ชาตอิืน่ๆ 

ที่พูดภาษาอื่นที่ไม่ใช่ภาษาเยอรมันที่อาจอาศัยอยู่ในรัฐเยอรมันและในที่อื่นๆ ในขณะเดียวกัน

จินตนาการแผ่นดินพ่อเน้นการบูรณาการของทั้งเนื้อที่และผู้คนเชื้อชาติเยอรมันที่พูดภาษา

เยอรมันเข้าด้วยกันภายใต้ร่มใหญ่ของรัฐชาติ ซึ่งจินตนาการนี้ได้รับการถ่ายทอดให้กลายเป็น

ภาวะทางสังคมการเมือง ด้วยกิจกรรมทางสังคมการเมืองต่างๆ ที่ก่อให้เกิดรัฐชาติและความ

เป็นชาติ

	 การปฏิวัติอุตสาหกรรมและระบบจักรวรรดินิยมในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึงต้น

คริสต ์ศตวรรษที่ 20 เป็นปัจจัยส�ำคัญอีกประการหนึ่งที่ท�ำให้จินตนาการเรื่องแผ่นดินพ่อ 

รัฐชาติและความรักชาติกลายเป็นภาวะทางสังคมการเมืองและเศรษฐกิจประกอบกับความ

ก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและความซับซ้อนทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้การสร้างชาติและชาตินิยมใน

ยโุรปในยคุนีเ้น้นการสร้างเนือ้ทีข่องชาต ิ ด้วยการสร้างดนิแดนแห่งชาตทิัง้ในยโุรปและนอกยโุรป

ด้วยการแข่งขันสร้างระบบจักรวรรดินิยม9 จินตนาการ “แผ่นดินพ่อระดับรัฐชาติ” มีพลังกลาย

เป็นภาวะทางสังคมการเมืองและเศรษฐกิจโดยเฉพาะผ่านการท�ำสงครามสร้างชาติเยอรมันโดย

หนึง่ในนัน้คอืสงครามระหว่างเหล่ารฐัเยอรมนั น�ำโดยปรสัเซยีกบัจกัรวรรดฝิรัง่เศสในช่วงทศวรรษ 

1870 ที่เรียกว่า สงครามฟรังโก-ปรัสเซีย (Franco-Prussia War) รัฐเยอรมันภายใต้การน�ำของ

ปรัสเซียชนะสงครามดังกล่าว ระหว่างการรุกคืบโจมตีฝรั่งเศส เยอรมนีผนวกเนื้อที่ส่วนใหญ่

ของแคว้นอัลซาสและเนื้อที่บางส่วนของแคว้นลอร์เรนซึ่งเป็นแคว้นชายแดนของฝรั่งเศสติดกับ

ชายด้านตะวันตกเป็นของตน ดินแดนส่วนที่ถูกยึดนั้นได้รับการเรียกง่ายๆ ควบคู่กันว่า 

“อัลซาส-ลอร์เรน” ชัยชนะครั้งนี้ถือเป็นเหตุการณ์ส�ำคัญที่น�ำไปสู่การเกิดรัฐชาติเยอรมัน หรือที่

ในเวลานัน้เรยีกว่า จกัรวรรดเิยอรมนั (German Empire) ด้วยการทีป่รสัเซยีประกาศ Declaration 

of the German Empire ที่พระราชวังแวร์ซายน์ของฝรั่งเศสในเดือนมกราคมปี 1871

2. การสร้างรัฐชาติเยอรมัน ชาตินิยม และประชาธิปไตย

	 2.1 ปรัสเซียกับกระแสชาตินิยมและรัฐชาติ

	 ประมาณกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ปัญหาทางสังคม เศรษฐกิจการเมืองหลายประการ 

เช่น อตัราประชากรทีเ่พิม่ขึน้จ�ำนวนมาก ปัญหาของเมอืงใหญ่อนัเกดิจากการปฏวิตัอิตุสาหกรรม 

และการเกษตรล่มไม่พอเพียงในการเลี้ยงประชากรที่เพิ่มขึ้น อันเนื่องจากความแห้งแล้ง 

ประกอบกบักระแสชาตนิยิมเสรนียิมในหมูป่ระชาชนคนชัน้กลางยโุรป ความต้องการสร้างรฐัชาติ
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และระบอบรัฐธรรมนูญเพื่อให้ประชาชนและคนชั้นกลางมีส่วนร่วมในการปกครอง จนเกิดเป็น

คลื่นเหตุการณ์ที่รู้จักกันในนาม การปฏิวัติปี 1848 ทั่วทั้งยุโรป แต่มีปัจจัยหลายประการรวมทั้ง

อัตราการอ่านออกเขียนได้ ท�ำให้การหาแนวร่วมมวลชนไม่ได้กว้างขวางเท่าที่ควร ส่งผลให้

กระบวนการสร้างรัฐชาติโดยคนชั้นกลางและมวลชนไม่ได้เกิดขึ้น ทว่าแนวคิดชาตินิยมและการ

สร้างรัฐชาติยังเป็นประเด็นส�ำคัญทางการเมืองโดยทั่วไปรวมทั้งในกลุ่มรัฐเยอรมัน นอกจาก

พัฒนาการดังกล่าวแล้วความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองระหว่างประเทศในยุโรปก็มีผลต่อความ

ต้องการสร้างรัฐชาติเยอรมัน และความแพร่หลายของแนวคิดชาตินิยม ดุลอ�ำนาจในยุโรปใน

ช่วงเวลานี้ขึ้นอยู่กับ ฝรั่งเศส อังกฤษ รัสเซีย และกลุ่มการเมืองของบรรดารัฐเยอรมันซึ่งรวมถึง

ออสเตรียและปรัสเซีย มีเนื้อที่ดินแดนกว้างขวางในตอนกลางของทวีปยุโรป

	 การขยายอ�ำนาจของฝรั่งเศสที่มาพร้อมกับการสถาปนาสาธารณรัฐที่ 2 ของนโปเลียน

ที่ 3 และการท�ำสงครามไครเมีย (ค.ศ. 1854-1856) ท�ำให้รัสเซียและออสเตรียอ่อนแอลง 

ประกอบกับความส�ำเร็จของฝรั่งเศสในการกู้เกียรติภูมิของชาติกลับคืนมาจากการท�ำสงคราม 

และการขึ้นมามีอ�ำนาจของนักการเมืองรุ ่นใหม่ในอิตาลีและในกลุ ่มรัฐเยอรมันโดยเฉพาะ

ออทโท ฟอน บสิมาร์ค (Otto von Bismarck) แห่งปรสัเซยี ท�ำให้ความหวาดเกรงเรือ่งการขยาย

อ�ำนาจของฝรั่งเศสโดยเฉพาะความพยายามของฝรั่งเศสในการสร้างแนวเขตแดนด้านแม่น�้ำ

ไรน์ติดกับเยอรมนี เป็นแรงผลักดันให้แนวคิดชาตินิยมและความต้องการสร้างรัฐชาติเยอรมัน

เข้มข้นขึน้ กลุม่คนชัน้กลางและกลุม่เสรนียิมเริม่มองเหน็ว่าต้องได้รบัแนวร่วมจากกลุม่อ�ำนาจรฐั 

ส่วนบิสมาร์คก็เล็งเห็นประโยชน์จากการใช้แนวคิดชาตินิยมในการสร้างรัฐชาติ ทว่าแนวคิดใน

การสร้างรัฐชาติเยอรมันของคนสองกลุ่มนี้มีความแตกต่างกันและสามารถเรียกได้ว่าเป็น

ทวิลักษณะ

	 2.2 ทวิลักษณ์ของรัฐชาติเยอรมันในจินตนาการชาตินิยม

	 ตามที่กล่าวไว้แต่ต้นแล้วว่า จินตนาการความเป็นชาติเยอรมันเกิดมาตั้งแต่ต้นศตวรรษ

ที ่19 ในปรสัเซยี ทัง้นกับวชและอาจารย์มหาวทิยาลยัต่างพากนัพดูถงึรฐัชาตเิยอรมนัทีม่เีอกภาพ

และเป็น “แผ่นดินพ่อ” (fatherland) อย่างยกย่องชื่นชม10 กระแสส�ำนึกของความเป็นชาติมี

พลังในสังคมปรัสเซียและรัฐอื่นๆ ใน North German Federation ซึ่งเป็นหน่วยทางการเมืองที่

เกดิจากการรวมตวัของรฐัเยอรมนัซึง่มาแทนที ่German Confederation ในช่วงเวลาหลงัสงคราม

ระหว่างปรัสเซียกับออสเตรีย โดยความคิดเรื่องชาติและความต้องการให้เกิดรัฐชาตินี้ม ี

2 คุณลักษณะคือ (1) ต้องการให้รวมเหล่ารัฐเยอรมัน (deutsche Einigung) เข้าด้วยกันให้เป็น

รัฐชาติ (nation-state) ที่มีเอกภาพ เนื่องจากการมีดินแดนและเขตแดนที่แน่นอนถือเป็น

คณุลกัษณะประการหนึง่ของรฐัชาต ิ (2) ต้องการให้รฐัชาตทิีเ่กดิขึน้มคีวามเป็นประชาธปิไตย แต่

การตีความความเป็นประชาธิปไตยนี้แตกต่างกันไปตามจุดยืนทางการเมืองและผลประโยชน์

ทางการเมืองของกลุ่มการเมืองต่างๆ ท�ำให้เกิดความขัดแย้งกันระหว่างพวกก้าวหน้าเสรีนิยม

กับกษัตริย์และขุนนางอนุรักษนิยมในปรัสเซียอยู่เนืองๆ
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	 2.3 บสิมาร์คกบัการเน้นคณุลกัษณะเดยีวของรฐัชาตเิพือ่แก้ปัญหาการเมอืงภายใน

	 เมื่อบิสมาร์คด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีแห่งปรัสเซียในปี 1862 ถือเป็นจุดส�ำคัญของ

การใช้ชาตินิยมเพื่อประโยชน์ในการแก้ปัญหาการเมืองภายในด้วยการเน้นสร้างรัฐชาติเยอรมัน 

โดยวิธีการดังกล่าวท�ำให้ ประการแรกได้รับความร่วมมือจากกลุ่มชาตินิยม เสรีนิยม และกลุ่ม

ก้าวหน้าพร้อมกับได้รับการสนับสนุนจากประชาชนในทางการเมือง ประการที่สองสามารถใช้

เรื่องการสร้างรัฐชาติเยอรมันเป็นข้ออ้างในการขับเคลื่อนนโยบายต่างๆ เพื่อรักษาผลประโยชน์

ของกลุม่คนชัน้สงูและควบคมุการใช้อ�ำนาจอย่างเสรขีองราชวงศ์โฮเฮนโซลเลร์ิน (Hohenzollern) 

ไปพร้อมกัน ตัวอย่างที่ส�ำคัญคือ วิกฤตการณ์งบประมาณทางการทหารและรัฐธรรมนูญใน

รัฐสภาของปรัสเซีย

	 นับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1850 เป็นต้นมา กลุ่มก้าวหน้าเริ่มมีบทบาทส�ำคัญในการสร้าง

ความกดดันทางการเมืองทั้งในและนอกรัฐสภา การเคลื่อนไหวนอกสภาท�ำในนามองค์กร เช่น 

National Union ส่วนในรัฐสภากลุ่มก้าวหน้าเริ่มมีสมาชิกมากขึ้น โดยเฉพาะในป ี1862 สมาชิก

สภาจากกลุ่มก้าวหน้าเพิ่มมากถึง 135 เสียง สิ่งที่กลุ่มนี้ต้องการคือ การท�ำให้รัฐธรรมนูญและ

ระบบสภามคีวามเป็นประชาธปิไตยมากขึน้ ความต้องการดงักล่าวน�ำมาซึง่ความขดัแย้งระหว่าง

กษัตริย์กับรัฐสภาอยู่เนืองๆ ฝ่ายพรรคก้าวหน้า (Progressive Party) ต้องการให้รัฐสภามี

บทบาทในการก�ำหนดนโยบายเรือ่งการปฏริปูและเงนิงบประมาณของกองทพั ส่งผลให้สถานการณ์

การเมืองตึงเครียดและกษัตริย์ไม่สามารถจัดการได้ เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวบิสมาร์คใช้ความคิด

ชาตนิยิมทีแ่พร่หลายให้เป็นประโยชน์ อ้างถงึความจ�ำเป็นเฉพาะหน้าของการรวมรฐัชาตเิยอรมนั

ให้อยู่เหนือความเป็นประชาธิปไตยทางการเมือง แล้วด�ำเนินการเรื่องเงินงบประมาณกองทัพ

โดยไม่รอรบัความเหน็ชอบจากสภา ความมอีสิระในการเพิม่งบและการจดัการทางทหาร ช่วยให้

บิสมาร์คสร้างรัฐชาติเยอรมันด้วยการใช้ก�ำลังทหารขยายและครอบครองดินแดนไปพร้อมๆ กับ

กระตุ้นความรัก “แผ่นดินพ่อระดับรัฐชาติ” ด้วยเรื่อง “แผ่นดินพ่อที่หายไป” (lost territories) 

กรณีอัลซาส-ลอร์เรนถือเป็นส่วนหนึ่งของการใช้นโยบายชาตินิยมเพื่อแก้ไขปัญหาทางการเมือง

ภายในควบคู่ไปกับการสร้างรัฐชาติเยอรมัน

	 การขยายดินแดนเพื่อสร้างรัฐชาติเยอรมันมีการด�ำเนินงานด้วยการท�ำสงครามเป็นสาม

ระยะด้วยกัน คือ (1) ปี 1864 ปรัสเซียท�ำการยึดชเลสวิก (Schleswig) และโฮลชไตน ์(Holstein) 

จากเดนมาร์ก เป็นการขยายเนื้อที่การรวมชาติเยอรมันออกไปทางเหนือ (2) ปี 1866 ท�ำสงคราม

กับจักรวรรดิออสเตรีย และสามารถเอาชนะยักษ์ใหญ่ได้ ท�ำให้ปรัสเซียเป็นผู้น�ำก่อตั้ง North 

German Federation ในปีเดียวกัน เนื่องจากสามารถผนวกดินแดนได้กว้างขวางมากขึ้น 

การรวมตวักนัในรปูของ North German Federation แสดงความเข้มแขง็ของรฐัเยอรมนัภายใต้

การน�ำของปรัสเซีย ทว่าการรวมตัวดังกล่าวยังไม่ตอบสนองต่อการเรียกร้องและต้องการของ

แนวคิดชาตินิยมและเสรีนิยมที่แพร่กระจายในหมู่ชนชั้นกลางผ่านวัฒนธรรมการพิมพ์และ

การศึกษาโดยเฉพาะในแง่ที่ว่า North German Federation ยังคงเป็นการรวมตัวของรัฐอิสระ 

ซึ่งหมายถึงว่ารัฐเยอรมันยังก้าวไปไม่ถึงการรวมตัวเป็นรัฐชาติ (Nation State) ที่เป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกัน และที่ส�ำคัญคือ เหล่ารัฐเยอรมันทางใต้ยังไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของเฟ็ดเดอร์เรชั่น 

ในที่สุดน�ำไปสู่ (3) สงครามฟรังโก-ปรัสเซียกับจักรวรรดิฝรั่งเศสในปี 1870-1871
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3. สงครามฟรังโก-ปรัสเซียและการยึดอัลซาส-ลอร์เรน

	 จักรวรรดิฝรั่งเศสกับบรรดารัฐเยอรมันมีความไม่ลงรอยกันเรื่องการขยายเนื้อที่เพื่อแย่ง

ชิงความเป็นใหญ่มาก่อน ฝรั่งเศสต้องการมีอิทธิพลเหนือดินแดนในยุโรปซึ่งรวมทั้งการครอบ

ครองดินแดนแถบแม่น�้ำไรน์ ตั้งแต่ทศวรรษ 1860 เป็นต้นมา ปรัสเซียด�ำเนินการขยายอ�ำนาจ

อย่างจริงจัง ส่วนฝรั่งเศสเตรียมความพร้อมด้านกองทัพไว้แถบชายแดนด้านเยอรมนีสามแห่ง

คือ (1) ที่สตราสบูร์ก (Strasbourg) ซึ่งอยู่ในแคว้นลอร์เรน (2) ที่เมทซ์ (Metz) และ(3) ที่ชาลงส ์

(Châlons) ฝ่ายปรัสเซียประสบความส�ำเร็จในการกีดกันออสเตรียออกจากการรวมรัฐชาติ

เยอรมัน ด้วยการเป็นผู้น�ำรวมรัฐเยอรมันทางเหนือและตอนกลางเข้าเป็น North German 

Federation แต่การรวมรฐัชาตเิยอรมนัยงัไม่สมบรูณ์เนือ่งจากขาดรฐัเยอรมนัทางตอนใต้ปรสัเซยี

พยายามใช้การท�ำสงครามฟรังโก-ปรัสเซีย เป็นข้ออ้างและแรงจูงใจทางการเมืองที่ส�ำคัญใน

การชักจูงให้รัฐทางตอนใต้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของ North German Federation

	 สเปนเป็นผู้เปิดโอกาสให้ปรัสเซียและฝรั่งเศสหาเหตุท�ำสงคราม ในปี 1868 เกิด

การปฏวิตัใินสเปนท�ำให้พระราชนิลีีภ้ยัทางการเมอืงไปนอกประเทศ ส่งผลให้บลัลงัก์สเปนว่างลง 

รัฐบาลทหารพยายามหาผู ้เหมาะสมที่ได้รับการยอมรับจากกลุ ่มการเมืองในประเทศแต่

ไม่ประสบความส�ำเรจ็ ในทีส่ดุจงึมกีารพจิารณาหาผูเ้หมาะสมทีอ่ยูน่อกคาบสมทุรไอบเีรยี หนึง่ใน

สามนั้นเป็นสมาชิกราชวงศ์โฮเฮนโซลเลิร์นชื่อ เจ้าชายลีโอโปล11 (Prince Leopold) การเชิญ

เจ้าชายลีโอโปลนี้นิยมเรียกกันว่า “โฮเฮนโซลเลิร์นแคนดิดาซี” (Hohenzollern candidacy) 

เหตุผลที่รัฐบาลสเปนเชิญเจ้าชายลีโอโปล เนื่องจากเจ้าชายองค์นี้สมรสกับเจ้าหญิงองค์หนึ่ง

แห่งโปรตุเกส12 ซึ่งในภายภาคหน้าสามารถเปิดโอกาสให้สเปนรวมดินแดนในคาบสมุทรไอบีเรีย

ให้เป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนัได้ ค�ำเชญิดงักล่าวเป็นประโยชน์ในทางการเมอืงต่อปรสัเซยี แต่ส�ำหรบั

ฝรั่งเศสแล้ว ความคิดที่ว่าราชวงศ์โฮเฮนโซลเลิร์นจะล้อมขนาบฝรั่งเศสทั้งจากทางใต้และทาง

ตะวันออกเป็นสิ่งที่นโปเลียนที่ 3 และรัฐบาลฝรั่งเศสรับไม่ได้

	 นโปเลียนที ่ 3 เคลื่อนไหวทางการทูตด้วยการตั้งกรามอนต์ (Antoine Alfred Agénor, 

Duc de Gramont) แห่งสถานทูตเวียนนาผู้ไม่นิยมปรัสเซีย ให้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงต่างประเทศในวันที่ 17 พฤษภาคม ค.ศ. 1870 กรามอนต์เปิดฉากด้วยการถามไป

ทางปรสัเซยีถงึความเกีย่วข้องของปรสัเซยีกบัการเชญิเจ้าชายลโีอโปลเป็นกษตัรย์ิสเปน บสิมาร์ค 

ตอบว่า ค�ำถามดังกล่าวเป็นการก้าวร้าวไม่ให้เกียรติกัน สถานการณ์เริ่มไม่ดีแล้วในตอนนั้น 

แต่ในไม่ช้าด้วยการสนบัสนนุของ Council of Ministers กรามอนต์ประกาศ corps législatif ซึง่

เนื้อหาหลักคือ ฝรั่งเศสเห็นว่า “การเสนอชื่อเจ้าชายลีโอโปลถือเป็นการคุกคามการคานอ�ำนาจ

ในยุโรป และคุกคามเกียรติภูมิรวมทั้งประโยชน์ทั้งปวงของฝรั่งเศส”13 วันที่ประกาศเป็นวันที่ 6 

กรกฎาคม หลังจากนั้นอีกเพียงสิบสามวันฝรั่งเศสประกาศสงครามกับปรัสเซีย แต่นี่ยังไม่ใช่ตัว

จุดชนวนให้สงครามปะทุ
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	 นับแต่เจ้าชายลีโอโปลรับทราบค�ำเชิญให้เป็นกษัตริย์สเปน บิสมาร์คเล็งผลเลิศทาง 

การเมอืงไว้ว่า ไม่ว่าปฏกิริยิาของฝรัง่เศสจะเป็นเชงิลบหรอืบวก ล้วนแต่เป็นประโยชน์ต่อปรสัเซยี

และการรวมรัฐเยอรมันให้เป็นรัฐชาติ โดยมีปรัสเซียเป็นผู้น�ำ ถ้าฝรั่งเศสไม่แสดงปฏิกิริยาใดๆ 

ปรัสเซียย่อมได้ประโยชน์จากการมีอิทธิพลในคาบสมุทรไอบีเรียและขนาบล้อมรอบจักรวรรดิ

ฝรั่งเศส บิสมาร์คหวังว่าฝรั่งเศสจะต่อต้านค�ำเชิญดังกล่าว เนื่องจากตนสามารถใช้ประโยชน์

ด้วยการสร้างประเด็นทางการเมืองว่า ฝรั่งเศสต่อต้านราชวงศ์โฮเฮนโซลเลอร์น ด้วยการคัดค้าน

การขึ้นครองบัลลังก์สเปนของเจ้าชายแห่งราชวงศ์นี ้ปฏิกิริยาของฝรั่งเศสเป็นไปตามที่คาดหวัง

	 ฝรั่งเศสเป็นผู้ประกาศสงครามกับปรัสเซียเยอรมันในวันที่ 19 กรกฎาคม ค.ศ. 1871 

ผู ้ยื่นเชื้อไฟคือนักการเมืองทั้งในเยอรมนีและฝรั่งเศสที่หวังจะใช้ไฟชาตินิยมเพื่อเป้าหมาย

ทางการเมืองภายใน มีการใช้สื่อมวลชนให้เป็นประโยชน์ในการสร้างกระแสชาตินิยม เรื่องเกิด

ขึ้นเมื่อฝรั่งเศสส่งทูตขอเข้าพบกษัตริย์วิลเฮมที่ 1 หลังจากประกาศ corps législatif กษัตริย ์

วิลเฮมที่ 1 ให้ทูตของฝรั่งเศสเคานต์วินเซนต์ เบเนเดตติ (Count Vincent Benedetti) เข้าพบที่

เอ็มส์ (Ems) ซึ่งเป็นสถานที่พักผ่อนรักษาพระองค์ เบเนเดตติรายงานไปยังปารีสพร้อมกับ

ปิดท้ายว่าทางกษัตริย์วิลเฮมที่ 1 พยายามซื้อเวลา ทั้งที่ในเวลานั้นเจ้าชายลีโอโปลได้ปฏิเสธ

ค�ำเชิญของสเปนแล้ว ส่วนบิสมาร์คใช้สื่อมวลชนกระตุ้นให้เกิดไฟชาตินิยมโหมกระพือทั้งในรัฐ

เยอรมันและฝรั่งเศสด้วยเผยแพร่สิ่งที่เรียกว่า “เอ็มดิสแพทช์” (Ems Dispatch) ซึ่งมาจาก

ข้อความบันทึกภายในของกษัตริย์วิลเฮมที่ 1 ที่กล่าวถึงการเข้าพบท�ำนองว่าฝรั่งเศสดูหมิ่น

กษัตริย์ปรัสเซียและแคว้นปรัสเซีย ไฟสงครามก่อตัวและจบลงด้วยชัยชนะของปรัสเซีย

4. ยึดอัลซาส-ลอร์เรนกลับคืนมาแล้ว...แผ่นดินพ่อที่รัก

	 ในช่วงที่เกิดสงครามฟรังโก-ปรัสเซีย กระแสชาตินิยมพุ่งขึ้นสูงทั้งในเยอรมนีและ

ฝรัง่เศสเมือ่กองทพัเยอรมนยีดึอลัซาสได้ในวนัที ่7 สงิหาคม ค.ศ. 1870 บสิมาร์คประกาศชดัเจน

ว่าต้องการผนวกอสัซาสและเมทซ์ (Metz) เข้ากบัจกัรวรรดเิยอรมนั14 ช่วงเวลาเดยีวกนัหนงัสอืพมิพ์

เยอรมนัประโคมข่าวและสนบัสนนุการผนวกอลัซาส-ลอร์เรน ในเวลานัน้เป็นทีช่ดัเจนแก่บสิมาร์ค

และนักการเมืองปรัสเซียว่าการส่งเสริมการโฆษณาชวนเชื่อว่าอัลซาส-ลอร์เรนเป็นแผ่นดินพ่อ

ที่หายไปนั้น สามารถกระตุ ้นความรู ้สึกชาตินิยมและเน้นการรวมเยอรมัน เพื่อประโยชน์

ทางการเมืองของกษัตริย์และขุนนางอนุรักษนิยมแห่งปรัสเซียได้ เหตุที่การโฆษณาชวนเชื่อ

ดังกล่าวมีผลเนื่องจากก่อนหน้าสงครามนักคิดนักเขียนเยอรมันมีความสนใจเขียนและเผยแพร่

หนังสือเกี่ยวกับดินแดนของคนพูดภาษาเยอรมันที่กระจัดกระจายอยู่ในรัฐต่างๆ ทั่วทวีปยุโรป 

แนวคิดนี้ยังได้รับการบรรจุไว้ในต�ำราเรียน ทางการปรัสเซียเองก็ส่งเสริมเผยแพร่แนวคิดเรื่อง

ดินแดนของคนพูดภาษาเยอรมัน
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	 เดือนมกราคม ค.ศ. 1871 ฝรั่งเศสจ�ำต้องยอมเจรจากับปรัสเซียเพื่อยอมแพ้ และใน

ที่สุดสงครามฟรังโก-ปรัสเซียจบลงด้วยการเซ็นสนธิสัญญาแฟรงก์เฟิร์ต (Treaty of Frankfurt) 

ของคู่สงครามในวันที่ 10 พฤษภาคม ค.ศ. 1871 เหตุการณ์นับตั้งแต่เริ่มสงครามจนถึงฝรั่งเศส

ยอมแพ้ สะท้อนให้เหน็ความส�ำคญัของสงครามทีม่ต่ีอเป้าหมายการรวมชาตเิยอรมนัและการใช้

ประเดน็ดงักล่าวให้เป็นประโยชน์ในทางการเมอืงภายใน มกีารใช้สญัลกัษณ์และแนวคดิชาตินิยม

แผนที่ แสดงอัลซาล-ลอร์เรนเป็นส่วนหนึ่งของจักรวรรดิเยอรมนี

แหล่งที่มา: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/22/Alsace-lorraine. lorraine.JPG

ค้นคว้าวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2556
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ในสามกรณีด้วยกันคือ หนึ่ง เป้าหมายของการเอาชนะสงครามกับฝรั่งเศสซึ่งเป็นชาติที่ยิ่งใหญ่

และยึดดินแดนกลับคืนมาได้ช่วยสร้างความเป็นเอกภาพและอัตลักษณ์ของรัฐชาติเยอรมัน 

กรณีที่สองในวันที่ 18 มกราคม ค.ศ. 1871 มีการประกาศตั้งรัฐชาติของชาวเยอรมันตาม 

Declaration of German Empire และการสถาปนากษตัรย์ิวลิเฮมที ่1 ของปรสัเซยีเป็นจกัรพรรดิ

แห่งจักรวรรดิเยอรมนี15 ที่พระราชวังแวร์ซายน์16 ซึ่งเต็มไปด้วยสัญลักษณ์ทางอ�ำนาจของ

กษัตริย์ฝรั่งเศส ถือได้ว่าเป็นการประกาศความยิ่งใหญ่ของเยอรมนีเหนือฝรั่งเศสที่เคยมีอ�ำนาจ

เกรียงไกร กรณีที่สามคือ การผนวกอัลซาสและลอร์เรนตามที่ปรัสเซียต้องการ ดังปรากฏใน

สนธิสัญญาแฟรงก์เฟิร์ต ทั้งสองกรณีนี้เกี่ยวโยงกันเนื่องจากแนวคิดชาตินิยมเยอรมันซึ่งผูกกับ

แนวคิดการรวมชาติเยอรมันของคน และดินแดนที่พูดภาษาเยอรมันนั้นเกี่ยวพันกับการสร้าง

โครงเรือ่งทางประวตัศิาสตร์และความทรงจ�ำทีถ่อืเอาจกัรวรรดฝิรัง่เศสเป็นศตัร ู กล่าวคอืดนิแดน

ของคนที่พูดภาษาเยอรมันตามโครงเรื่องทางประวัติศาสตร์และความทรงจ�ำนี้ เป็นดินแดนที่

กว้างขวาง แต่ด้วยการขยายอ�ำนาจของจักรวรรดิฝรั่งเศสในศตวรรษที่ 17 และ 18 ท�ำให้

ดินแดนของชนที่พูดภาษาเยอรมันลดขนาดลง

	 ทว่าเนื้อที่ดินแดนที่เยอรมนียึดครองนั้นเป็นการลากเส้นพรมแดนขึ้นมาใหม่ที่ต่างไป

จากดินแดนที่ฝรั่งเศสเคยยึดไป โดยยึดดินแดนของอัลซาสเกือบทั้งหมดและยึดดินแดนสามใน

สี่ส่วนของลอร์เรนเท่านั้น ดังนั้นการที่ปรัสเซียยึดดินแดนอัลซาส-ลอร์เรนตามที่อ้างว่าเพื่อเอา

แผ่นดินพ่อคืน จึงเป็นไปในลักษณะการสร้างชาติทางสัญลักษณ์และดินแดนพร้อมๆ กับ

ผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์การทหารและแหล่งแร่เหล็กในลอร์เรน

ภาพการสถาปนากษัตริย์วิลเฮมที่ 1 ของปรัสเซียเป็นจักรพรรดิแห่งจักรวรรดิเยอรมนีที่พระราชวังแวร์ซายน์

แหล่งที่มา: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/17/Wernerprokla.jpg

ค้นคว้าวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2556
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5. อัลซาส-ลอร์เรน ลูก (เลีย้ง) ของแผ่นดินพ่อ

	 ก่อนสงครามฟรังโก-ปรัสเซีย ในโครงเรื่องทางประวัติศาสตร์และความทรงจ�ำของ

เยอรมนี แคว้นอัลซาสและแคว้นลอร์เรนเป็นเสมือนความขัดแย้งทางดินแดนและความขัดแย้ง

ระหว่างชนชาตฝิรัง่เศสและเยอรมนั ทว่าหลงัสงครามอลัซาส-ลอร์เรน กลายเป็นปัญหาดนิแดน

ภายในของเยอรมนี การที่แคว้นอัลซาสและลอร์เรนได้รับการผนวกเข้ากับฝรั่งเศสนานกว่าสอง

ศตวรรษ ท�ำให้สภาพความเป็นจริงทางด้านภาษาและวัฒนธรรมในแคว้นทั้งสองแตกต่างไปจาก

ความเป็นดินแดนที่พูดภาษาเยอรมันตามที่ถูกสร้างในหนังสือและต�ำราเรียนเยอรมัน ผู้คน

จ�ำนวนมากในดินแดนที่ถูกยึดครองมีความใกล้ชิดทางภาษาและวัฒนธรรม และมีความเป็น

ชาวฝรั่งเศสมากกว่าเยอรมัน ปัญหาหลักของเยอรมนีคือ จะปกครองอัลซาส-ลอร์เรนอย่างไร 

และจะท�ำให้อัลซาส-ลอร์เรนมีความเป็นเยอรมันอย่างไร

	 การบูรณาการจึงเป็นประเด็นส�ำคัญและกลายเป็นปัญหาใหญ่ ด้วยการที่ผู้น�ำเยอรมนี

ไม่ต้องการให้ดินแดนที่ได้มาใหม่นี้เป็นของรัฐใดรัฐหนึ่งในจักรวรรด ิ แต่ต้องการให้เป็นดินแดน

ของจกัรวรรดโิดยตรง ท�ำให้อลัซาส-ลอร์เรนไม่ได้เป็นสมาชกิของจกัรวรรด ิ แต่เป็นเพยีงดนิแดน

ของจักรวรรดิอยู่นานถึง 40 ปี ซึ่งหมายถึงว่าอัลซาส-ลอร์เรนไม่มีสถานะเป็นรัฐเหมือนรัฐอื่นๆ 

29 รัฐในจักรวรรดิ กล่าวคือ ไม่มีรัฐบาลอิสระเหมือนรัฐเยอรมันอื่นๆ ที่เป็นสมาชิกของจักรวรรดิ

และไม่มีตัวแทนในการบริหารจักรวรรดิ17

	 การปกครองอัลซาส-ลอร์เรนก่อนปี ค.ศ. 1911 แบ่งเป็นสี่ระยะด้วยกันคือ (1) ระหว่าง

เดือนสิงหาคม 1870 ถึงมิถุนายน 1871 ถูกปกครองด้วยผู้ว่าการที่เป็นทหารซึ่งได้รับการแต่งตั้ง

จากจักรพรรดิ (2) ตั้งแต่ 28 มิถุนายน 1871 ถึง 31 ธันวาคม 1873 การปกครองอัลซาส-ลอร์เรน

เป็นไปตามบทกฎหมายการผนวกดินแดนฉบับ 9 มิถุนายน ค.ศ. 1871 ซึ่งหมายถึงว่าอัลซาส- 

ลอร์เรนอยู่ภายใต้การปกครองโดยตรงของจักรพรรดิ (3) เป็นระยะที่มีการใช้รัฐธรรมนูญของ

จักรวรรดิในอัลซาส-ลอร์เรนตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 1874 การปกครองในระยะที่สามนี้ด�ำเนิน

เรื่อยมาจนถึงวันที่ 28 พฤษภาคม 187718 ในช่วงนี้เองจักรวรรดิปกครองอัลซาส-ลอร์เรนด้วย

การตั้งองค์กรที่เรียกว่า “Landesausschuss” (คณะกรรมการดินแดน) (4) นับแต่ปี 1911 มีการ

ตั้งหน่วยงานที่เหมือนรัฐสภาที่ประกอบด้วยสภาบนและสภาล่าง แต่การเลือกตั้งสมาชิกของ

ทั้งสองสภานั้นไม่เปิดโอกาสให้คนท้องถิ่นเข้ามาบริหารงาน เนื่องจากใช้ระบบการแต่งตั้งจาก

ส่วนกลางและการลงคะแนนลับ

	 ในช่วงแรกที่เยอรมนียึดครองอัลซาส-ลอร์เรนได้อนุญาตให้ชาวอัลซาส-ลอร์เรนอพยพ 

ออกไปได้ภายในสิ้นเดือนกันยายน ค.ศ. 1872 หากไม่ต้องการอยู่ภายใต้การปกครองของ

เยอรมนใีนช่วงเวลานัน้ มชีาว อลัซาส-ลอร์เรน จ�ำนวน 60,000 คน ย้ายไปทีฝ่รัง่เศสและแอลจเีรยี

ซึ่งเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส19 แม้ว่าพ้นก�ำหนดเวลาที่ได้รับอนุญาตให้ท�ำการอพยพ แต่ 

ชาวอัลซาส-ลอร์เรนจ�ำนวนมากยังพยายามอพยพออกจากพื้นที่เพื่อไปอยู่ในดินแดนฝรั่งเศส 

ส่วนที่ยังอยู่ก็พยายามรักษาสิทธิ์ความเป็นคนต่างชาติเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกเกณฑ์เป็นทหารใน
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กองทัพเยอรมนี20 การปกครองอัลซาส-ลอร์เรนของเยอรมนีเป็นการปกครองที่สร้างความไม่ 

เท่าเทียมกัน ชาวอัสซาส-ลอร์เรนมักได้รับการกีดกันไม่ให้อ่านหนังสือพิมพ์หรือท�ำกิจกรรมใดๆ 

ที่แสดงความเป็นฝรั่งเศส และเป็นที่รู้กันว่าชาวอัลซาส-ลอร์เรนไม่มีโอกาสในทางราชการหรือ

ทางทหารเท่ากับชาวเยอรมันอื่นๆ นอกจากนี้หากชาวอัลซาส-ลอร์เรนต้องการส่งบุตรไปศึกษา

ต่อในต่างประเทศ พวกเขาไม่มสีทิธิต์ดัสนิใจด้วยตนเอง ด้วยทางการเยอรมนเีกรงว่าเดก็รุน่ใหม่

ในอัลซาส-ลอร์เรนจะเข้าศึกษาในฝรั่งเศสและได้รับการกล่อมเกลาให้มีกระแสส�ำนึกเป็น

ชาวฝรั่งเศสและรักชาติฝรั่งเศสมากกว่า ทางการเยอรมนีจึงออกกฎให้ผู้ปกครองชาวอัลซาส- 

ลอร์เรนที่ต้องการส่งบุตรไปศึกษาต่างประเทศขออนุญาตทางการก่อน ซึ่งทางการเลือกอนุญาต

เฉพาะบางรายเท่านั้น21

	 กล่าวได้ว่าการปกครองและการปฏบิตัขิองเยอรมนต่ีอชาวอลัซาส-ลอร์เรนไม่ได้ก่อให้เกดิ

เสรีภาพและความเสมอภาคในทางการเมือง และการใช้ชีวิตประจ�ำวันของชาวอัลซาส-ลอร์เรน 

ซึ่งข้อเท็จจริงของความเป็นไปดังกล่าวแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับความส�ำคัญของอัลซาส-ลอร์เรน

ในจินตนาการชาตินิยมของเยอรมนี

6. อัลซาส-ลอร์เรน

	 6.1 ความขัดแย้งในจินตนาการชาตินิยมฝรั่งเศส

	 หลังจากที่เยอรมนีผนวกอัลซาส-ลอร์เรนแล้ว ความขัดแย้งทางพรมแดนระหว่าง

เยอรมนแีละฝรัง่เศสในส่วนทีเ่กีย่วกบัอลัซาส-ลอร์เรนยดืเยือ้ต่อไป แต่ไม่ใช่ในทางพืน้ที ่ แต่เกดิ

ในจนิตกรรมชาตนิยิมโดยเฉพาะของผูแ้พ้สงครามตามทศันะของรฐับาลและชาวฝรัง่เศส การแพ้

สงครามท�ำให้เกียรติภูมิของฝรั่งเศสย่อยยับ เริ่มจากการที่นโปเลียนแพ้และถูกจับอย่างสิ้นท่า 

กษัตริย ์ปรัสเซียสวมมงกุฎเป็นจักรพรรดิของเยอรมนีที่แวร์ซายน์ ผลของสนธิสัญญา

แฟรงก์เฟิร์ตท�ำให้ฝรั่งเศสเสียอัลซาส-ลอร์เรน รวมทั้งต้องเสียค่าปฏิกรรมสงครามถึง 

5 ล้านฟรังก์ และต้องทนยอมให้เยอรมนียึดดินแดนทางตอนเหนือของฝรั่งเศสจนกว่าฝรั่งเศส

สามารถจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามได้หมด

	 จากความรู้สึกดังกล่าวท�ำให้นับแต่ ค.ศ. 1871 ถึงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 สงคราม 

ฟรงัโก-ปรสัเซยี และอลัซาส-ลอร์เรนกลายเป็นประเดน็ส�ำคญัในการสร้างความรูส้กึชาตนิยิมและ

อัตลักษณ์แห่งชาติฝรั่งเศสในสมัยสาธารณรัฐที่ 322 จินตกรรมชาตินิยมฝรั่งเศสตอกย�้ำว่า

อัลซาส-ลอร์เรนเป็นดินแดนที่หายไปของฝรั่งเศส โดยจินตกรรมดังกล่าวถ่ายทอดผ่านระบบ

การศกึษา ความพ่ายแพ้ของฝรัง่เศสในสงครามฟรงัโก-ปรสัเซยีก่อให้เกดิความละอายและความ

ตกต�่ำของเกียรติภูมิแห่งชาติจนท�ำให้เป็นแรงบันดาลใจส�ำคัญยิ่งในการจัดการศึกษาของ

สาธารณรัฐที่ 3 ของฝรั่งเศส ที่ส�ำคัญคือ การออกชุดกฎหมายที่เรียกว่า “เฟอรี่ลอว์” (Ferry 

Laws) ที่ให้มีการจัดการศึกษาภาคบังคับระดับประถมแก่เด็กอายุ 6-13 ขวบ โดยรัฐเป็น

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด หน้าที่ของโรงเรียนประถมศึกษาเหล่านี้คือ การกล่อมเกลาให้

เด็กนักเรียนซึ่งส่วนใหญ่ซึ่งเป็นลูกชาวนามีจิตส�ำนึกผูกพันกับสาธารณรัฐและมีความรักชาติ23
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	 ในทศวรรษ 1880 รัฐบาลส่งเสริมนโยบายทางทหารด้วยการส่งอุปกรณ์การเรียนเกี่ยว

กับการทหารให้กับโรงเรียน เช่น ธงและปืนไม้ มีการเน้นย�้ำเรื่องอัลซาส-ลอร์เรนในฐานะเป็นดิน

แดนที่หายไป ด้วยการพิมพ์แผนที่ส�ำหรับห้องเรียนและใช้สีม่วงหรือสีด�ำซึ่งเป็นสีส�ำหรับไว้ทุกข์

ระบายดินแดนดังกล่าว24 นอกจากนี้ยังมีบทอ่านส�ำหรับนักเรียนซึ่งเป็นที่นิยมชื่อ Le tour de 

France par deux enfants (การท่องเที่ยวฝรั่งเศสของเด็กสองคน) ผูกโยงเรื่องราวของอัลซาส- 

ลอร์เรนเข้ากับการสร้างอัตลักษณ์แห่งชาติ โดยเป็น “เรื่องของเด็กชายสองคนจากลอเรนน์ ซึ่ง

กลายเป็นเด็กก�ำพร้าเพราะสงคราม มีความมุ่งมั่นให้ความหวังของพ่อที่เสียชีวิตไปให้เป็นจริง 

คือ เติบโตเป็นชาวฝรั่งเศสที่ดีและมีความจงรักภักดีต่อฝรั่งเศส”25

	 ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 (ค.ศ. 1914-1918) การโฆษณาชวนเชื่อท�ำสงครามของ

ฝรั่งเศสยังใช้ประเด็นเรื่องอัลซาส-ลอร์เรนในการท�ำให้มวลชนเกิดความรู้สึกฮึกเหิมรักชาติ และ

สนับสนุนการท�ำสงครามของรัฐบาล ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือโปสเตอร์และรูปภาพประกอบที่

ผลิตในฝรั่งเศสเช่น รูปที่วาดโดย Henri Royer ในปี 191826 แสดงภาพผู้หญิงสองคนและผู้ชาย

ในชุดทหาร ผู ้หญิงคนแรกเป็นตัวแทนของชาวอัลซาส สังเกตได้จากการสวมหมวกสีด�ำ

ขนาดใหญ่ ส่วนหญิงสาวคนที่สองเป็นตัวแทนของชาวลอร์เรนสวมหมวกสีขาวขนาดเล็กมี

ลักษณะเหมือนหมวกสวมเพื่อความอบอุ่นเวลานอน การที่ศิลปินฝรั่งเศสเลือกผู้หญิงเป็น

สัญลักษณ์ของแคว้นทั้งสอง เพื่อให้เกิดความขัดแย้งกับภาพลักษณ์เยอรมนีที่แสดงผ่านภาพ

ชายในชุดทหาร ปรัสเซีย

	 อีกตัวอย่างหนึ่งคือ ภาพนายพลจอฟฟรี (Joseph Jacques Césaire Joffre) (ค.ศ. 

1852 - 1931) วาดโดย T.S.Smid ประมาณปี 1917-191827 นายพลจอฟฟรีเป็นผู้บัญชาการ

กองทัพฝรั่งเศสระหว่างปี 1914 - 1916 เป็นสัญลักษณ์ความส�ำเร็จทางทหารของฝรั่งเศสใน

ภาพวาดจาก Deutsches Historisches Museum Berlin แสดงการสอนเรื่องราวของดินแดนที่หายไปในห้องเรียนฝรั่งเศส  

ครูผู้สอนก�ำลังชี้แผนที่ของดินแดนฝรั่งเศส  โดยดินแดนอัลซาล-ลอร์เรนที่เยอรมนียึดไป ได้รับการระบายด้วยสีด�ำ

แหล่งที่มา: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/00/1887_Bettanier_Der_Schwarze_Fleck_anagoria.JPG

ค้นคว้าวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2556
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ช่วงสงครามโลกครัง้ที ่1 เนือ่งจากวางแผนยทุธศาสตร์ในยทุธภมูคิรัง้แรกที ่Marne ใน ค.ศ. 1914 

จนสามารถเอาชนะเยอรมันได้ ในภาพนี้นายพลก�ำลังได้รับการต้อนรับอย่างอบอุ่นจากกลุ่ม

ผู้หญิงซึ่งสวมชุดประจ�ำแคว้นอัลซาส อีกภาพหนึ่งเป็นภาพหญิงสาววาดโดย Béatrix Grognuz 

ในปี 191828 หญิงสาวคนนี้สวมชุดประจ�ำแคว้นอัลซาสซึ่งเห็นเด่นชัดด้วยหมวกสีด�ำที่สวมใส่แต่

ห่มกายด้วยธงชาติฝรั่งเศสและมีตราประดับหมวกเป็นสีธงชาติฝรั่งเศส เธอมีความสุขที่ได้

เสียสละในการเร่งให้อัลซาสเป็นอิสระ ศิลปินต้องการแสดงให้เห็นว่าอัสซาสมีความเป็นฝรั่งเศส

และเป็นของฝรั่งเศส นอกจากนี้สถาปัตยกรรมยังได้รับการน�ำมาเสนอเป็นสัญลักษณ์ของ

ความเป็นฝรัง่เศสอกีด้วย ทีส่�ำคญัคอื โบสถ์ทีส่ตาร์สบร์ูก เช่น ภาพแสดงชยัชนะของฝรัง่เศสใน

การยึดสตาร์สบูร์ก (Strasbourg) แห่งแคว้นลอร์เรน โดยโบสถ์ที่สตาร์สบูร์กปักธงชาติฝรั่งเศส

วาดโดย Ferdinand Foch and Georges Clémenceau ปี 191829

7.อัลซาส-ลอร์เรน: ความขัดแย้งทางเขตแดนและดินแดน
กับสงครามโลก
	 เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 1 สิ้นสุดลง เยอรมนีเป็นผู้แพ้สงคราม ท�ำให้ต้องยกดินแดน 

อัลซาส-ลอร์เรนคืนฝรั่งเศสตามสนธิสัญญาแวร์ซายน์ (Treaty of Versailles) ซึ่งเป็นสนธิสัญญา

สนัตภิาพเซน็เมือ่วนัที ่28 มถินุายน ค.ศ. 1919 ปัญหาทีฝ่รัง่เศสต้องเผชญิเมือ่ได้ดนิแดนทีห่ายไป

กลับคืนมาก็คือ การบูรณาการอัลซาส-ลอร์เรนเข้ากับฝรั่งเศส หลังจากนั้นใน ค.ศ. 1940 ถึงสิ้น

สุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เยอรมนีเข้าครอบครอง อัลซาสและลอร์เรนอีกครั้งเนื่องจากเป็นเขต

ยุทธศาสตร์ทางทหารด้านตะวันตก ทว่าอัลซาส-ลอร์เรนไม่ได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือชาตินิยม

เหมือนสมัยที่ผ่านมา กล่าวได้ว่าแนวความคิดของฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) ผู้น�ำของเยอรมนีใน

ช่วงสงครามโลกครัง้ที ่ 2 ต้องการรวมยโุรป โดยให้เยอรมนเีป็นผูน้�ำนัน้ มุง่หมายทีจ่ะครอบครอง

ดินแดนด้านตะวันออกของยุโรป ซึ่งเป็นแหล่งแร่ธาตุที่สมบูรณ์ให้เป็นแหล่งความมั่งคั่งและ

ฐานอ�ำนาจของเยอรมนีเพื่อความเป็นใหญ่ในยุโรป ภายใต้แนวคิดดังกล่าวดินแดนที่เป็นแหล่ง

เชื่อมต่อไปยังปรัสเซียตะวันตกซึ่งถูกยกให้โปแลนด์ตามสนธิสัญญาแวร์ซายน์ที่เรียกว่า 

“โพลิชคอรดิอร์” (Polish Corridor) กลายเป็นเป้าหมายทางดนิแดนทีเ่ยอรมนต้ีองการ ต่อมาเมือ่

สงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติลง เยอรมนีแพ้สงครามและถูกยึดครองโดยฝ่ายสัมพันธมิตร ดินแดน 

อัลซาส-ลอร์เรน ซึ่งประกาศตัวเป็นรัฐอิสระระยะสั้นๆ กลับคืนมาเป็นของฝรั่งเศสอีกครั้ง นับแต่

นั้นมาอัลซาส-ลอร์เรนก็เป็นส่วนหนึ่งของดินแดนฝรั่งเศสมาจนถึงปัจจุบัน

	 อาจกล่าวได้ว่าความขดัแย้งระหว่างเยอรมนแีละฝรัง่เศสด้านเนือ้ทีแ่ละพรมแดน ยตุช่ิวง

สิน้สดุสงครามโลกครัง้ที ่ 2 ซึง่เป็นจดุสงูสดุทีป่ระชาชน นกัการเมอืง และปัญญาชนเสือ่มศรทัธา

ต่อรัฐชาติ (Nation-state) ซึ่งได้รับการมองว่าเป็นเหมือนสัตว์ร้ายที่ครอบง�ำ  กระตุ้นให้เกิด

ความรู้สึกชาตินิยมและความต้องการขยายดินแดน ซึ่งน�ำมาซึ่งความสูญเสียครั้งใหญ่ ทว่า

ความขัดแย้งระหว่างเยอรมนีและฝรั่งเศสไม่ใช่ตัวอย่างที่ดีของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

ทางดินแดนในแง่ที่คู ่กรณีไม่ได้มีความต้องการหรือแสดงความพยายามในการแก้ไขปัญหา 
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มีเพียงแต่ความต้องการที่จะขยายดินแดนเพื่อความยิ่งใหญ่ของชาติ ที่จบลงด้วยสงครามโลก

และความสูญเสียที่ส่งผลให้คู่กรณีทั้งสองตกอยู่ในสถานะที่ไม่สามารถก่อให้เกิดความขัดแย้ง

เพิ่มขึ้นโดยเฉพาะฝ่ายเยอรมนีผู้แพ้สงคราม

	 หลงัสงครามโลกครัง้ที ่ 2 ปัจจยัส�ำคญัทีช่่วยน�ำไปสูก่ารแก้ไขปัญหาดนิแดนและเขตแดน

ในเชิงเนื้อที ่ (territoriality) และในจินตกรรมชาตินิยมอย่างเป็นรูปธรรมคือ การบูรณาการยุโรป 

(European integration)

8. การบูรณาการภูมิภาค: ทางออกของการแก้ไข
ปัญหาพรมแดนที่ถูกปลุกเร้าด้วยแนวคิดชาตินิยม

	 ความขัดแย้งทางเนื้อที่และเขตแดนระหว่างเยอรมนีและฝรั่งเศสจากกรณีสงคราม 

ฟรังโก-ปรัสเซียและกรณีอัลซาส-ลอร์เรนได้ก้าวสู่ทิศทางใหม่เมื่อกระบวนการบูรณาการยุโรป

เริ่มก่อตัวหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ด้วยการอัดฉีดของเงินทุนจากสหรัฐอเมริกาผ่านแผนการ 

มาร์แชล เพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจยุโรปและท�ำให้ยุโรปกลายเป็นด่านสกัดกั้นการขยายตัวของลัทธิ

คอมมิวนิสต์จากสหภาพโซเวียตรัสเซียในยุโรปตะวันออก และในเยอรมันตะวันออก ตาม

แผนการมาร์แชลอเมริกาต้องการให้ยุโรปร่วมมือกัน เพื่อตั้งโครงการที่เป็นรูปธรรมในการฟื้นฟู

เศรษฐกิจด้วยตัวของยุโรปเอง จึงท�ำให้ฝรั่งเศสริเริ่มเป็นผู้น�ำในการสร้างแผนการพัฒนายุโรป

ร่วมกบัประเทศอืน่ๆ ทีส่�ำคญัคอืกบัเยอรมน ี เนือ่งจากฝรัง่เศสและประเทศอืน่ๆ เหน็ว่า สนัตภิาพ

ถาวรในยุโรปจะเกิดขึ้นได้ ก็ต่อเมื่อมีการด�ำเนินนโยบายเกี่ยวกับเยอรมนีอย่างเหมาะสม ส่วน

เยอรมันตะวันตกเองก็ต้องการเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมใน

ยุโรปหลังสงคราม เพื่อฟื้นฟูประเทศและลบล้างภาพลักษณ์ของผู้ก่อสงครามและความโหดร้าย 

กระบวนการบูรณาการยุโรปเริ่มต้นเมื่อฝรั่งเศสและเยอรมนีร่วมมือกันก่อตั้งประชาคมถ่านหิน

และเหล็กกล้า โดยได้รับการสนับสนุนจากเบลเยียม ลักเซมเบิร์ก และเนเธอร์แลนด์ ซึ่งได้มี

การรวมตัวในรูปแบบของสหภาพศุลกากรเบเนลักซ์อยู่ก่อนแล้ว ต่อมาหกประเทศคือ ฝรั่งเศส 

เยอรมนั ลกัเซมเบร์ิก เนเธอร์แลนด์ อติาล ี และเบลเยยีมร่วมกนัลงนามเพือ่ให้เกดิการบรูณาการ

ภูมิภาคในสนธิสัญญากรุงโรมในปี 1957 เพื่อก่อตั้งประชาคมเศรษฐกิจร่วมยุโรป (European 

Economic Community) ซึ่งมีเป้าหมายสองประการคู่กันคือ การบูรณาการทางเศรษฐกิจและ

การเมือง ต่อมาในปี 1992 การบูรณาการทางการเมืองก้าวไปเร็วกว่าการบูรณาการทาง

เศรษฐกิจ เนื่องจากการล่มสลายของระบอบสังคมนิยมในยุโรปตะวันออก และการรวมเยอรมนี

ครั้งที่ 2 มีการรวมเยอรมนีตะวันตกและเยอรมนีตะวันออกเข้าด้วยกันเป็นตัวเร่ง เนื่องจาก

ปรากฏการณ์ดังกล่าวเปลี่ยนยุทธศาสตร์ทั้งด้านความมั่นคง ทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ประชาคมเศรษฐกิจร่วมยุโรป และของโลกท�ำให้เกิดการเจรจาต่อรองทางการเมืองและการเซ็น

สนธิสัญญามาสทริชท์ (Treaty of Maastricht) ส่งผลให้ประชาคมเศรษฐกิจร่วมยุโรปเปลี่ยน

มาเป็นสหภาพยุโรป (European Union)
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	 เหตุการณ์เมื่อวันที่ 19 มีนาคม ค.ศ. 1958 ซึ่งเป็นวันแรกที่ The European 

Parliamentary Assembly องค์กรหนึ่งของประชาคมเศรษฐกิจร่วมยุโรป ซึ่งต่อมาพัฒนาเป็น

รฐัสภายโุรป (European Parliament) ได้ประชมุพร้อมกนัมคีวามหมายต่อความขดัแย้งระหว่าง

เยอรมนีกับฝรั่งเศสกรณีอัลซาส-ลอร์เรนคือ มีการเลือกสตาร์สบูร์ก แห่งแคว้นลอร์เรนเป็นที่

ประชุมครั้งแรก ซึ่งต่อมากลายเป็นสถานที่ประชุมหนึ่งในสองแห่งของรัฐสภายุโรป การเลือก 

สตาร์สบูร์กนอกจากเป็นสัญลักษณ์ยุติความขัดแย้งระหว่างสองประเทศที่เกี่ยวเนื่องกับสงคราม

ฟรังโก-ปรัสเซีย และอัลซาส-ลอร์เรน ยังสะท้อนทัศนคติในเชิงบวกต่อก้าวใหม่ของความสัมพันธ์

ระหว่างฝรั่งเศสกับเยอรมนี (Franco-German relations) ว่าจะน�ำไปสู่การบูรณาการยุโรปที่

ประสบความส�ำเร็จในอนาคต30

	 ความส�ำคัญของกระบวนการบูรณาการยุโรปที่มีส่วนช่วยในการแก้ไขปัญหาเขตแดน 

ดินแดนและพรมแดน31 คือเน้นเปิดเขตแดนที่เคยกั้นขวางระหว่างรัฐชาติออก กระบวนการ 

บรูณาการทางเศรษฐกจิและการเมอืงเป็นปัจจยัส�ำคญัทีท่�ำให้เกดิการจดัท�ำเขตแดน หรอืข้อตกลง

ทางเขตแดนในรูปแบบอื่นๆ ระหว่างประเทศสมาชิกอย่างสันติ เพื่อให้เกิดการจัดการพรมแดน

อย่างสร้างสรรค์ และมีประสิทธิภาพด้วยระบบที่ได้รับการเรียกว่าไร้พรมแดนภายในประเทศ

สมาชิก อันเป็นการสร้างตลาดเดียว (European Single Market) แนวคิดดังกล่าวของ

การบูรณาการยุโรป ส่งผลให้เขตแดนไม่ได้เป็นเส้นที่กีดกั้นรัฐและผู้คนออกจากกันอีกต่อไป32 

มีการยกเลิกด่านศุลกากรและการตรวจเช็คตามพรมแดนประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ซึ่งมี

ความหมายส�ำคัญแสดงถึงการไร้พรมแดน หรืออีกนัยหนึ่งให้ความส�ำคัญกับเขตแดนในเชิงการ

บริหารงานมากกว่าการเป็นเส้นแห่งการแบ่งแยก โดยนโยบายส�ำคัญในการสร้างตลาดเดียว

ของสหภาพยุโรปซึ่งน�ำไปสู่การแก้ไขปัญหาเขตแดนคือ นโยบายที่เรียกว่า “regional policy” 

ซึ่งด�ำเนินงานโดยใช้งบประมาณที่เรียกว่า “Structural Funds” นโยบายดังกล่าวช่วยพัฒนาและ

ยกระดับภูมิภาคภายในประเทศสมาชิกที่มีเศรษฐกิจด้อยกว่าที่อื่นๆ และได้รับผลกระทบจาก

การด�ำเนินงานของระบบตลาดเดียวให้มีความสามารถทางเศรษฐกิจสูงขึ้น เพื่อในที่สุดระบบ

ตลาดเดียวจะเกิดอย่างสมบูรณ์ ภายใต้นโยบายนี้มีหลายโครงการที่เกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน

และเศรษฐกิจตามชายแดน เช่น โครงการ INTERREG33 ซึ่งการพัฒนาดังกล่าวท�ำให้ความเป็น

อยู่และสภาพเศรษฐกิจตามชายแดนดีขึ้น ส่งผลให้เกิดความรู้สึกผูกพันกับระบบบูรณาการที่

เน้นการไร้พรมแดน เนื่องจากประชาชนเห็นประโยชน์ในเชิงปฏิบัติที่ปรากฏในชีวิตประจ�ำวัน34

	 ในทศวรรษ 1980 กระบวนการบูรณาการยุโรปได้รับผลกระทบอย่างหนักจากสภาวะ

วกิฤตเิศรษฐกจิโลกทีเ่ริม่ขึน้ในตอนปลายทศวรรษ 1960 ท�ำให้พฒันาการหยดุชะงกั ความร่วมมอื

ระหว่างเยอรมนีกับฝรั่งเศสเพื่อสร้างยุโรปที่ไร้พรมแดนได้กลายเป็นสิ่งยืนยันอีกครั้งว่า ปัญหา

พรมแดนและความขัดแย้งทางเนื้อที่ระหว่างเยอรมนีและฝรั่งเศสที่มีมานานนั้นควรจะเป็นไปใน

ทิศทางของการบูรณาการภูมิภาค ที่จะน�ำประเทศทั้งสองไปสู่ความมั่งคั่ง ในวันที่ 22 กรกฎาคม 

ค.ศ. 1984 เฮลมุต โคล (Helmut Kohl) ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีของเยอรมนีในเวลานั้น 

กับฟรองซัวร์ มิแตรอง (François Mitterrand) ประธานาธิบดีฝรั่งเศสได้จับมือกันเหนือสุสาน



71THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN

ทหารหาญทีเ่วอร์ดนู (Verdun) ซึง่เป็นสมรภมูริบใหญ่ในสงครามโลกครัง้ที ่1 เพือ่ร�ำลกึถงึทหาร

เยอรมันและฝรั่งเศสที่เสียชีวิตจากสงครามโลกครั้งที่ 1 และ 2 ภาพการจับมือในครั้งนั้นเกิดขึ้น

ไม่ถงึหนึง่เดอืนหลงัจากทีเ่ยอรมนแีละฝรัง่เศสตกลงร่วมพลงัในการประชมุซมัมทิทีฟ่อนเตนเบลอ 

(Fontainebleau Summit) ขับเคลื่อนการบูรณาการยุโรปให้ไร้พรมแดน เพื่อให้กลายเป็นตลาด

เดียวในทางเศรษฐกิจและเป็นสหภาพยุโรปในทางการเมือง

	 การประชุมที่ฟอนเตนเบลอ และความร่วมมือของเยอรมนีและฝรั่งเศสในการแสดง

เจตจ�ำนงผลักดันให้การบูรณาการก้าวหน้ามีความส�ำคัญยิ่ง เนื่องจากนับแต่ทศวรรษ 1970 

เป็นต้นมา การบูรณาการยุโรปหยุดชะงักด้วยปัจจัยหลายประการ เช่น การที่ฝรั่งเศสโดย 

นายพลเดอโกลด์ไม่สนับสนุนให้เกิดการรับสมาชิกใหม่เนื่องจากเกรงว่าอังกฤษจะมีอิทธิพล

เหนือฝรั่งเศสในการก�ำหนดทิศทางของยุโรป และต้องการให้การบูรณาการเป็นความร่วมมือ

ระหว่างรัฐที่ผู้น�ำรัฐมีส่วนในการก�ำหนดนโยบายเท่านั้น นอกจากนี้ปัจจัยส�ำคัญอีกประการหนึ่ง

คือ ความตกต�่ำทางเศรษฐกิจทั่วโลกในทศวรรษนี้ ส่งผลให้รัฐบาลประเทศสมาชิกประชาคม

เศรษฐกิจร่วมยุโรปต้องรักษาผลประโยชน์ของชาติมากกว่ามุ่งพัฒนาการบูรณาการ ในปี 1979 

มีการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภายุโรปซึ่งถือว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมใน

การบูรณาการครั้งแรก ทว่าผลการเลือกตั้งแสดงให้เห็นว่าประชาชนให้ความสนใจน้อย หรืออีก

นัยหนึ่งการบูรณาการเผชิญกับปัญหาความชอบธรรมทางการเมือง การประชุมผู้น�ำที่ฟอนเตน

เบลอ จึงเป็นความพยายามในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื่อพัฒนาการบูรณาการ

	 หลังจากนั้นไม่นานในปี 1986 ภายใต้การน�ำของทั้งสองคนได้ผลักดันให้เกิดการเซ็น 

Single European Act เพื่อพัฒนากระบวนการบูรณาการยุโรปให้เกิดตลาดเดียว และปลดล็อค

ให้การบูรณาการยุโรปเข้าสู่ทิศทางใหม่และกลายเป็นสหภาพยุโรปในทศวรรษต่อมา

ภาพ เฮลมุต โคล (Helmut Kohl) นายกรัฐมนตรีของเยอรมนี กับฟรังซัวร์ มิคเตอร์รอง (François Mitterrand) 

ประธานาธิบดีฝรั่งเศสจับมือกันเหนือสุสานทหารหารที่เวอร์ดูน

แหล่งที่มา: http://www.today-in-history.de/index.php?what=thmanu&manu_id=1589&tag=22&monat=9&year= 

1951&dayisset=1&lang=en

ค้นคว้าวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2556
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สรุป

	 ความขัดแย้งทางเนื้อที่และพรมแดนระหว่างเยอรมนีและฝรั่งเศสกรณีอัลซาส-ลอร์เรน

สะท้อนให้เห็นภัยอันตรายของการปลุกกระแสชาตินิยมของผู ้มีอ�ำนาจทางการเมืองที่ใช้

ความทรงจ�ำเอียงๆ เกี่ยวกับอดีตให้เป็นประโยชน์กับตนเองด้วยการใช้กระแสชาตินิยมและ

เรื่องดินแดนเพื่อกลบเกลื่อนปัญหาทางการเมืองภายในประเทศและปิดกั้นพัฒนาการ

ทางประชาธิปไตย หรือแม้แต่ขยายอ�ำนาจของประเทศเยอรมนีและฝรั่งเศสในศตวรรษที่ 19 

ตกอยูใ่นกระแสการเตบิโตของรฐัชาตทิีพ่รมแดนและเนือ้ทีเ่ป็นเรือ่งใหญ่ ทว่าโลกในปัจจบุนัแห่ง

ศตวรรษที่ 21 ซึ่งกระแสข้ามชาติโดยเฉพาะด้านข้อมูลข่าวสารและการไหลบ่าของวัฒนธรรม

เกิดขึ้นอย่างเข้มข้น รวมทั้งการบูรณาการภูมิภาคทั้งในยุโรปและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น 

อาเซยีน กลบัยิง่ท�ำให้ความรกัชาตแิละดนิแดนกลายเป็นชนวนขดัแย้งระหว่างรฐัเพิม่มากขึน้ไปอกี 

เช่น กรณีความขัดแย้งระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา กรณีพื้นที่ทับซ้อนบริเวณปราสาท

พระวิหาร หรือความขัดแย้งเกี่ยวกับดินแดนในทะเลจีนใต้ระหว่างประเทศจีนและประเทศอื่นๆ

ในอาเซียนรวมทั้งญี่ปุ่น กรณีอัลซาส-ลอร์เรนจึงเป็นกรณีทางประวัติศาสตร์ที่แสดงให้ถึงความ

ยอกย้อนของชาตินิยม จินตนาการและดินแดนที่มีผลต่อการสร้างความขัดแย้งระหว่างรัฐและ

สร้างปัญหาแก่ประชาชน แต่ก็เป็นกรณีที่เป็นตัวอย่างในการให้ความหวังว่า การแสวงหา

ทางออกเพื่อสร้างสันติภาพถาวรด้วยการบูรณาการภูมิภาคนั้น เป็นสิ่งที่ครั้งหนึ่งนั้นเคยเป็นไป

ได้ในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ
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เอกสาร “นายผี” จากครอบครัวพลจันทร
เนาวนิจ สิริผาติวิรัตน์

	 วันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2556 เป็นวันครบรอบ 95 ปีชาตกาลของคุณอัศนี พลจันทร 

(พ.ศ. 2461-2530) ธรรมศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง ผู้เป็น

นักเขียน อัยการ และนักปฏิวัติสังคมซึ่งวางต�ำแหน่งแห่งที่ของตนเองอยู่ในฝ่ายประชาชน

อย่างเสมอต้นเสมอปลาย ท่ามกลางสถานการณ์ทางสงัคมการเมอืงในระยะแห่งการต่อสูอ้นัเข้มข้น 

ระหว่างผู้สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กับกลุ่มอ�ำนาจเก่า/นิยมกษัตริย์

ในช่วงเวลาหัวเลี้ยวหัวต่อกึ่งพุทธกาล และกระแสการเมืองโลกในยุคสงครามโลกครั้งที่สอง

ต่อเนื่องมาถึงยุคสงครามเย็น

	 ในโอกาสนี ้คณุวมิลมาล ีพลจนัทร ทายาทผูด้แูลเอกสารผลงานของคณุอศัน ีแจ้งความ

ประสงค์ว่าจะมอบเอกสารดงักล่าวเท่าทีร่วบรวมได้ ให้แก่หอจดหมายเหตมุหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

เพื่อเก็บรักษาและเพื่อให้ผู้สนใจศึกษาเกี่ยวกับคุณอัศนีและผลงานของเขา ได้ใช้เอกสารเหล่านี้

ให้เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนต่อไป

	 บทความนี้จึงเขียนขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับเอกสารดังกล่าว 

ซึ่งนอกจากจะส่งมอบให้แก่หอจดหมายเหตุฯ แล้ว ยังเป็นต้นร่างส�ำคัญในการจัดพิมพ์หนังสือ

ผลงานของคณุอศันใีน “โครงการสรรพนพินธ์ ‘นายผ’ี อศัน ีพลจนัทร” อนัเป็นโครงการทีส่�ำนกัพมิพ์

อ่านได้รับการอนุญาตจากคุณวิมลมาลีให้น�ำต้นฉบับเหล่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้นฉบับที่ผ่าน

การช�ำระในขัน้ต้นมาแล้วโดยคณุวมิล พลจนัทร หรอื “ป้าลม” ภรรยาคูช่วีติของคณุอศัน ีมาตพีมิพ์

ตามเจตนารมณ์ของคณุวมิลมาล ี ทีต้่องการให้ผูอ่้านทัว่ไปได้มโีอกาสเข้าถงึ และให้ผลงานเหล่านี้

ยังคงมีพื้นที่อยู่ในบรรณพิภพอย่างสง่าผ่าเผยต่อไป

	 อย่างไรก็ด ีผู้เขียนขอเกริ่นถึงชีวิตและผลงานของคุณอัศนีโดยสังเขป:
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ชีวิตและผลงานของคุณอัศนี พลจันทร1

	 คุณอัศนี พลจันทร เป็นชาวราชบุรี สืบเชื้อสายมาจากพระยาพล (จันทร) ผู ้รั้ง

เมืองกาญจนบุรีในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ ในวัยเด็กเขาเรียนหนังสือที่โรงเรียนประจ�ำจังหวัด 

แล้วย้ายเข้ามาเรียนต่อชั้นมัธยมศึกษาที่โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย หลังจากนั้นจึงเข้าเรียน

วิชากฎหมายที่มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมืองในระหว่าง พ.ศ. 2479-2483

	 คุณอัศนีเขียนกาพย์กลอนและบทความอยู่บ้างตั้งแต่ในวัยเล่าเรียน แต่หลังจากจบ

ปริญญาตรีจึงได้เลือกเป็นอาชีพ โดยประจ�ำกองบรรณาธิการหนังสือพิมพเ์อกชน (รายสัปดาห์) 

ซึ่งมีคุณจ�ำกัด พลางกูร และคุณสด กูรมะโรหิต เป็นผู้ร่วมก่อตั้ง เอกชนฉบับปฐมฤกษ์ออก

วางจ�ำหน่ายเมื่อวันที่ 11 มกราคม 2484 และงานเขียนชิ้นแรกของคุณอัศนี (ใช้นามปากกา 

“อนิทรายธุ”) เป็นบทวจิารณ์พระราชนพินธ์เรือ่งสดุท้ายในพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั 

คือ “พระศุนหเศป” ปรากฏว่าคุณอัศนีถูกตอบโต้จากผู้อ่านอย่างรุนแรงเพราะในบทความใช้

สรรพนามแทนผู้แต่งว่า “รัชกาลที ่6” และใช้ค�ำสามัญในการเขียน2

	 หลังจากนั้นคุณอัศนีจึงเริ่มเขียนกาพย์กลอนโดยใช้นามปากกา “นายผี” ซึ่งนอกจาก

จะสร้างชื่อเสียงให้เขาอย่างมากแล้ว ยังน�ำเภทภัยมาสู่ตัวเขาในภายหลังด้วย กาพย์กลอนที่มี

คนพูดถึงกันมากที่สุดเรื่องหนึ่ง ได้แก ่“อีศาน” (สยามสมัย 7 เม.ย. 2495) ซึ่งท�ำให้จิตร ภูมิศักดิ์ 

ยกย่อง “นายผี” เป็น “มหากวีของประชาชน” และ “รวี โดมพระจันทร์” ระบุว่าเป็นร้อยกรอง

เรือ่งหนึง่ทีม่อีทิธพิลต่องานของเขามากทีส่ดุด้วย3 ส่วนผลงานของคณุอศันทีีช่นทกุชัน้ในสงัคมไทย

ปัจจุบันรู้จักกันดี คือเพลง “คิดถึงบ้าน” ที่มีท่อนจบลงว่า “ให้เมืองไทยรู้ว่า ไม่นานลูกที่จากมา

จะไปซบหน้าในอกแม่เอย”

	 คุณอัศนีมีนามปากกามากมาย สุจิรา คุปตารักษ์4 เคยรวบรวมไว้ถึง 19 ชื่อ ดังนี้ “กุลิศ” 

“กุลิศ อินทุศักดิ์” “น.น.น.” “นางสาวอัศนี” “นายผี” “ประไพ วิเศษธานี” “ศรีฯ” “ศรีอินทรายุธ” 

“สายฟ้า” “หง” “หง เกลียวกาม” “อ.พ.”5 “อ. พลจันท์” “อัศนี พลจันทร ธ.บ.” “อัสนี พลจันท” 

“อ�ำแดงกล่อม” “อินทรายุธ” “อุทิศ ประสานสภา” และ “อ.ส.” ต่อมา เวียง-วชิระ บัวสนธ์6 ได้

สืบค้นเพิ่มเติมอีก 5 ชื่อ คือ “ก.” “ก�ำพง สามไต่” “กินนร เพลินไพร” “จิล ผาพันใจ” และ “อ.” 

ล่าสุดยังพบ “มาลิน ีสุนทรธรรม”7 ด้วย และคาดว่ายังมีนามปากกาอื่นๆ อีก

	 งานเขียนของคุณอัศนีมีรูปแบบหลากหลายมาก นอกจากกาพย์กลอนจ�ำนวนมากกว่า 

300 เรื่องแล้ว เขายังเขียนเรื่องสั้น บทความ บทวิจารณ์ นิทานการเมือง นวนิยายการเมือง 

สารคด ีเพลง และท�ำงานแปลด้วย ขณะที่ในด้านเนื้อหาก็มีลักษณะเด่นอยู่ที่การวิพากษ์วิจารณ์

สังคมและการเมืองในห้วงเวลาที่ข้อเขียนนั้นๆ ตีพิมพ์เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์หรือนิตยสาร 

ได้แก่ เอกชน สยามนิกร (รายวัน) วรรนคดีสาร นิกรวันอาทิจ8 การเมือง (รายสัปดาห์) สยาม

สมัย (รายสัปดาห์) มหาชน (รายสัปดาห์) อักษรสาส์น (รายเดือน) ปวงชน (รายสัปดาห์) สาย

ธาร (รายเดือน) และ ปิยมิตรวันจันทร์
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กาพย์กลอน “อีศาน” ใน สยามสมัย (เม.ย. 2495)
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บทความ “นางมิหิรุนนิซา” ซึ่ง “อินทรายุธ” น�ำเค้าโครงประวัติศาสตร์อินเดียที่พระยาวินัยสุนทร (วิม พลกุล)

เป็นผู้แต่ง มาเขียนเล่าใน สยามนิกร (17-19 ก.ค. 2490)
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คอลัมน ์“แม่บ้านหัวเห็ด” ในปิยมิตรวันจันทร์ ปี 2502 คุณอัศนีเขียนภาพประกอบเอง

	 ผลงานเหล่านี้เคยมีการจัดพิมพ์รวมเล่มบ้างแล้ว เช่น กาพย์กลอนนายผี (2501) 

ศิลปาการแห่งกาพย์กลอน (2501 2518 2521 2534) เราชะนะแล้ว แม่จ๋า (2517 2522 2533-

ในชื่อ ชะนะแล้ว…แม่จ๋า) ความเปลี่ยนแปลง (2517 2519 2522 2533) ข้อคิดจากวรรณคดี 

(2518 2522) พระเจ้าอยู่ที่ไหน (2519) เคล็ดกลอน เคล็ดแห่งอหังการ (2519 2522 2536) โต้

ลัทธิแก้ไทย วิจารณ์แห่งวิจารณ ์ (2518) กาพย์กลอนเหมาเจ๋อตุง (2518) ค�ำตอบนั้นอยู่ที่ไหน 

(2522 2533) ภควัทคีตา (2522 2534 2536) เป็นต้น

	 ในระหว่างที่คุณอัศนีเขียนงานหลากหลายประเภทดังที่กล่าวมาข้างต้น เขายังได้

ประกอบอาชีพอัยการพร้อมกันไปด้วย ทว่าเป็นชีวิตราชการที่ลุ่มๆ ดอนๆ อยู่ไม่น้อยเนื่องจาก

เขามักคัดค้านการใช้อ�ำนาจรัฐในทางไม่ถูกต้อง เช่นในปีแรกของการรับราชการเมื่อราวกลาง 

พ.ศ. 2484 คุณอัศนีเลือกท�ำคดีทุจริตลวดหนามของน้องชายผู้น�ำประเทศ ผลก็คือเขาถูกสั่งย้าย

ไปประจ�ำอยู่ที่ปัตตานีในปีถัดมา
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	 คุณอัศนีเล่าเรื่องนี้ในภายหลังว่า “...ในที่สุดก็เปลี่ยนใจเนรเทศไปเมืองแขกทางใต้โดย

หวังจะใช้ความขัดแย้งที่ชนมลายูมีต่อคนไทยทั่วไปนั้นมาฆ่าเราให้ตาย เอาจริงเข้า เรากลับไป

ช่วยชาวมลายูต่อต้านฟาสซิสต์ไปเสียอีก”9

	 หลังจากเป็นอัยการผู้ช่วยชั้นตรีประจ�ำจังหวัดปัตตานีได้สองปี10 คุณอัศนีก็ถูกย้ายไป

ประจ�ำที่สระบุรี (2487) อยุธยา (2491) และกลับมาประจ�ำกองคดี กรมอัยการที่กรุงเทพฯ 

(2492) จนกระทั่งเกิดกรณี “กบฏสันติภาพ” (10 พฤศจิกายน 2495) เขาจึงตัดสินใจลาออกจาก

ราชการในวันสิ้นปี การตัดสินใจครั้งนี้ยังหมายความว่าเขาได้เลือกเส้นทางชีวิตอีกสายหนึ่ง

อย่างเดด็ขาดด้วย นัน่กค็อืนกัปฏวิตั ิ และแม้จะยงัไม่มข้ีอมลูยนืยนัว่าคณุอศันเีข้าสูเ่ส้นทางสายนี้

เมื่อไรแน ่แต่ “ใครบางคนยืนยันว่าคุณอัศนีได้เข้ารับการเตรียมตัวเป็นสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์

แห่งประเทศไทยมาแต่สมัยยังเป็นอัยการที่อยุธยานั่นแล้ว”11

	 เป็นไปได้ว่าการต่อสู้ทางการเมืองในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

ซึ่งฝ่ายคณะราษฎรพ่ายแพ้ไปในที่สุดภายหลังรัฐประหาร พ.ศ. 2490 และน�ำมาสู่การหวนคืน

สู่อ�ำนาจของจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยมีแนวโน้มของเผด็จการมากขึ้นจนมีการจับกุมหรือ

แม้แต่ลอบสงัหารผูท้ีม่คีวามเหน็แตกต่างจากรฐับาลเป็นระยะๆ ตลอดจนนโยบายการปราบปราม

คอมมวินสิต์ในประเทศไทยทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากสหรฐัฯ ซึง่ต้องการปิดล้อมประเทศในค่ายคอมมวินสิต์ 

เหล่านี้น่าจะส่งผลสะเทือนต่อความคิดความรู้สึกของคุณอัศนีอยู่ไม่น้อย ดังที่มีผู้ศึกษาและ

วิเคราะห์กาพย์กลอนของ “นายผี” ว่านอกจากจะวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอย่างหนักแล้ว ผลงาน

ในระยะหลงั ยงัขยายเนือ้หามาพดูถงึความอยตุธิรรม ปัญหาชนชัน้ และแสดงความเหน็อกเหน็ใจ

คนยากจน คนชนบท ซึ่งเป็นจุดยืนในเชิงสังคมนิยมอย่างชัดเจน12

	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปี 2493-2495 จะพบว่าคุณอัศนีเขียนกาพย์กลอนและ

บทความสนับสนุนการรณรงค์สันติภาพของคณะกรรมการสันติภาพแห่งประเทศไทย ซึ่งมี

แนวทางสอดคล้องกับสมัชชาสันติภาพสากลและขบวนการคอมมิวนิสต์สากล13 นอกจากนั้น 

คุณอัศนียังได้ลาออกจากกองบรรณาธิการ อักษรสาส์น ไปเป็นบรรณาธิการหลังฉากให้กับ 

การเมือง ทีมใหม่ที่ออกวางจ�ำหน่ายเมื่อวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2494 หนังสือพิมพ์ฉบับนี้

สนับสนุนการท�ำงานของคณะกรรมการสันติภาพอย่างเต็มที่ และยังเป็นหัวเรี่ยวหัวแรงในการ

ระดมรายชื่อผู้สนับสนุนสันติภาพอีกด้วย14 ทว่าในท้ายที่สุดรัฐบาลได้สั่งจับกุมเหล่า “สันติชน” 

เป็นจ�ำนวนมาก คุณอัศนีเป็นผู้หนึ่งที่ถูกสั่งจับตายจึงต้องหลบซ่อนตัวตั้งแต่ช่วงก่อนเกิดกรณี

กบฏสันติภาพ

	 คงด้วยเหตุนี้เอง งานเขียนของคุณอัศนีจึงเงียบหายไปจนกระทั่งปี 2501 จึงปรากฏ

คอลัมน ์“จดหมายในหมู่มิตร” กับ “พูดไปสองไพเบี้ย รู้แล้วนิ่งเสีย บา บ่า บ้า” ใน สายธาร และ

เขายงัเขยีนกาพย์กลอนเรือ่งสัน้ และบทความว่าด้วยการบ้านการเรอืนและการเขยีนกาพย์กลอน 

ใน ปิยมิตรวันจันทร์ บทความขนาดยาวชุดสุดท้ายของเขาคือ “เคล็ดแห่งอหังการ” ตีพิมพ์ใน 

พ.ศ. 2504 ในปีนี้เองคุณอัศนีได้รับการแต่งตั้งเป็นหนึ่งในคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสต์

แห่งประเทศไทย เขาจงึเดนิทางเข้าสูป่่าเขาเพือ่ต่อสูก้บัรฐับาลเผดจ็การจอมพลสฤษดิ ์ ธนะรชัต์ 

ซึ่งปราบปรามคอมมิวนิสต์อย่างรุนแรง และสั่งยิงเป้าผู้ถูกกล่าวหาโดยไม่ต้องพิสูจน์ความผิด
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หนังสือ ร�ำฤกถึงนายผีจากป้าลม ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 2 พ.ศ. 2533

โดยส�ำนักพิมพ์ทะเลหญ้า

	 แม้ชีวิตนักปฏิวัติไม่เอื้อให้คุณอัศนีเขียนงานใหม่ๆ แต่ผลงานของเขามีการตีพิมพ์และ 

“อ่าน” กันในหมู่ปัญญาชนอย่างคึกคักในช่วงหลังเหตุการณ ์“14 ตุลาคม 2516” ก่อนที่ส่วนหนึ่ง

จะกลายมาเป็นหนังสือต้องห้ามหลังเหตุการณ์ “6 ตุลาคม 2519”15 นักศึกษาและประชาชน

จ�ำนวนหนึง่ทีถ่กูผลกัให้ “เข้าป่า” และได้มโีอกาสพบเจอรวมทัง้แลกเปลีย่นความเหน็กบั “สหายไฟ” 

(ชือ่จดัตัง้ของคณุอศัน)ี เคยน�ำเรือ่งราวเกีย่วกบัเขาออกมาเล่าสูก่นัฟังเป็นครัง้คราว รวมทัง้มกีาร

เผยแพร่งานเขียนช่วงหลังอีกจ�ำนวนหนึ่งด้วย16 กระนั้นเรื่องราวเกี่ยวกับ “สหายไฟ” ก็ยังเป็น

ปริศนาอยู่มากเนื่องจากเขาไม่นิยมพูดเรื่องส่วนตัว แต่มุ่งสนใจแลกเปลี่ยนความคิดความเห็น

เชิงวิชาการและอุดมการณ์มากกว่า17

	 เมื่อสถานการณ์ทางการเมืองเปลี่ยนแปลงอีกครั้งโดยรัฐบาลไทยหันมาใช้นโยบาย

การเมืองน�ำการทหารตามค�ำสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 66/2523 เปิดทางให้ฝ่ายคอมมิวนิสต์กลับมา

เป็น “ผูร่้วมพฒันาชาตไิทย” ซึง่เป็นระยะเวลาเดยีวกบัทีเ่กดิความขดัแย้งระหว่างพรรคคอมมวินสิต์

ในไทยกับลาว-เวียดนาม คุณอัศนียังยืนยันเดินตามเส้นทางชีวิตที่เขาเลือกแล้ว และคอยหาทาง

ประสานความช่วยเหลือมวลชนที่เดือดร้อนจากการสู้รบ ท้ายที่สุดเขาจึงถูกกักตัวอยู่ในลาวเมื่อ

ปี 2526 ต่อมาภายหลังมีข่าวว่าเขาเสียชีวิตลงเมื่อ พ.ศ. 2530 ทว่าครอบครัวของคุณอัศนีต้อง

รอเวลาอีกหนึ่งทศวรรษจึงจะสามารถน�ำกระดูกของเขากลับประเทศไทยได้

	 ในระยะสบิปีหลงัจากทีค่ณุอศันเีสยีชวีติแล้วนี ้ มกีารจดัพมิพ์ผลงานของเขาอกีประปราย

แต่หนงัสอืส�ำคญัเล่มหนึง่คอื ร�ำลกึถงึนายผจีากป้าลม (ดอกหญ้า 2533) ซึง่จดัพมิพ์ในวาระ 72 ปี 

“นายผ”ี18 หนงัสอืเล่มนีไ้ด้รวมกาพย์กลอนของ “นายผ”ี ในช่วงปี 2489-2491 โดยคดัสรรเฉพาะ
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เรื่องที่มีไขสถานการณ์ประกอบท้ายกาพย์กลอนตามที่คุณอัศนีเขียนและเตรียมต้นฉบับไว้ด้วย

ตัวเอง ก่อนส่งมอบให้คุณวิมลน�ำไปจัดพิมพ์ตั้งแต่ พ.ศ. 2495 อันที่จริง ต้นฉบับดังกล่าวได้

สูญหายไปแล้ว แต่เมื่อคุณวิมลได้พบร่างลายมือส่วนหนึ่งและสมุดโน้ตกรอบผุของคุณอัศนีโดย

บังเอิญในปี 252619 จึงได้มีโอกาสจัดพิมพ์หนังสือเล่มดังกล่าวขึ้น พร้อมกับเขียนบทความ 

“ความงามแห่งชีวิต” บอกเล่าเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของคุณอัศนีเป็นครั้งแรกอีกด้วย

	 ต่อมาเมือ่มกีารจดังานเชญิอฐัขิองคณุอศันกีลบัสูป่ระเทศไทยในเดอืนพฤศจกิายน 2540 

คณะกรรมการจัดงาน “นายผีคืนถิ่นแผ่นดินแม่” ได้จัดพิมพ์ชีวิตและผลงาน: ต�ำนาน ‘นายผี’ 

อัศนี พลจันทร (2461-2530) เป็นหนังสือที่ระลึกโดยรวมบทความเกี่ยวกับชีวประวัติและผลงาน

ของคุณอัศนี และข้อเขียนจากผู้ที่รู้จักคุณอัศนีหรือชื่นชมผลงานของเขา ในปีถัดมาส�ำนักพิมพ์

สามัญชนยังได้จัดพิมพ์หนังสือชุดรวมผลงานของคุณอัศนีจ�ำนวน 3 เล่ม คือ รวมบทกวี รวม

บทความ และรวมเรื่องสั้น “นายผี”: อัศนี พลจันทร อีกด้วย

	 อย่างไรก็ดี ก่อนปี 2546 อันเป็นปีครบรอบ 85 ปีชาตกาลของคุณอัศนี คุณวิมลได้

รวบรวมกาพย์กลอนของคุณอัศนีทั้งหมดอีกครั้งหนึ่ง เพื่อจะจัดพิมพ์ผลงานให้เป็นไปตาม

ความตั้งใจและตามโครงสร้างต้นฉบับเดิมที่คุณอัศนีเคยเตรียมไว้ โดยมีจุดเน้นอยู่ที่การระบุไข

สถานการณ์และค�ำอธิบายศัพท์ประกอบท้ายกาพย์กลอนเป็นเรื่องๆ ไป ส�ำหรับกาพย์กลอน

ส่วนใหญ่ทีไ่ม่มไีขสถานการณ์และค�ำอธบิายศพัท์ คณุวมิลกไ็ด้เรยีบเรยีงเพิม่เตมิจากความทรงจ�ำ

และจากการศึกษาค้นคว้าซึ่งพบว่า เนื้อหาส่วนใหญ่สอดคล้องหรือตรงกับงานวิเคราะห์กาพย์

กลอนของ “นายผี” ของสุจิรา คุปตารักษ์ เมื่อปี 2526

	 ทว่าต้นร่างดังกล่าวก็ยังไม่สามารถจัดพิมพ์รวมเล่มได้จนถึงปัจจุบัน เนื่องจากคุณวิมล

ได้ล้มป่วยและลาจากโลกนี้ไป ภายหลังคุณวิมลมาลีจึงตัดสินใจมอบเอกสารเหล่านี้ให้แก่

หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ดังที่ได้เกริ่นไว้ในตอนต้นของบทความนี้นั่นเอง

เอกสาร “นายผี”

	 เอกสารของคุณอัศนีที่ครอบครัวพลจันทรจะส่งมอบให้กับหอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร ์ประกอบด้วยเอกสารประเภทต่างๆ แจกแจงเป็นกลุ่มได้ดังนี้

1 กลุ่มเอกสารส่วนตัว

	 เอกสารกลุ่มนี้ประกอบด้วยภาพถ่าย และส�ำเนาจดหมายทั้งที่เป็นลายมือและที่พิมพ์

ด้วยเครื่องพิมพ์ดีด รวมทั้งต้นฉบับลายมือเขียนกาพย์กลอน ได้แก่

	 1)	 ภาพถ่ายวัยเด็กของคุณอัศนีกับพี่เลี้ยง

	 2)	 เอกสารพมิพ์ดดีกาพย์กลอน “โหยไห้หาคร”ู ซึง่คณุอศันเีขยีนไว้อาลยัคณุครคูนหนึง่ 

	 	 ของโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ซึ่งเสียชีวิตอย่างกระทันหัน

	 3)	 กรอบรูปสีน�้ำตาล เก็บงานกาพย์กลอน “วิโยคบัตร” ที่คุณอัศนีเขียนด้วยลายมือ 

	 	 แจกจ่ายแก่เพื่อนฝูงก่อนจะย้ายไปประจ�ำที่ปัตตานี
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คุณอัศนีในวัยเด็ก ถ่ายคู่กับพี่เลี้ยง
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	 4)	 ส�ำเนาจดหมายที่เขียนถึงและเขียนตอบพระยาอนุมานราชธนเมื่อครั้งที่คุณอัศนี 

	 	 เป็นอยัการผูช่้วยชัน้ตรทีีปั่ตตาน ี(ลงวนัที ่30 พฤศจกิายน 2486 และ 25 ธนัวาคม  

	 	 2486 ตามล�ำดับ ต้นฉบับจดหมายสองฉบับนี้ปัจจุบันเก็บอยู่ที่หอจดหมายเหตุ 

	 	 แห่งชาติ)

	 5)	 ส�ำเนาจดหมายถึง “คุณหวันที่รัก”20 จากต้นฉบับตัวพิมพ์ดีดซึ่งคุณอัศนีส่งถึงผู้รับ 

	 	 ที่เขตอุ้มผางเมื่อต้นป ี2523

	 6)	 ส�ำเนาจดหมายถึง “คุณมลที่รักยิ่ง” ซึ่งคุณอัศนีส่งถึงคุณวิมล พร้อมกับใบตั้งชื่อ 

	 	 หลาน 3 คน คือ มารสคู อารกา และเกาศลย์ ใบตั้งชื่อแต่ละใบมีค�ำแปลชื่อ  

	 	 ตัวอักษรเทวนาครีและตัวอักษรโรมัน และค�ำโคลงสรรเสริญต่อท้ายด้วย

ส�ำเนาจดหมายหน้าแรกที่คุณอัศนีเขียนถึงพระยาอนุมานราชธนระหว่างรับราชการอยู่ที่ปัตตานี

ลงวันที่ 30 พรึสจิกายน 2486
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	 7)	 ต้นฉบับลายมือ แบ่งเป็น หนึ่ง กลุ่มกาพย์กลอนจ�ำนวน 29 เรื่อง ได้แก่ “แก้กล”  

	 	 “กันเองแท้ๆ”. “กลัวน�้ำ” “การค้าขาย” “คนจน” “ความเปนกลาง” “ความฝัน”  

	 	 “เคยเล่นกัน” “ใครเก่ง?” “ใครแน่” “ไฉนงาม?” “ดีดับลับรัก” “ดูก่อน ส�ำแดง  

	 	 คึกฤทธิ์” “ดูให้ดี !” “ได้ทีขี่แพะ” “เต้นๆ ร�ำๆ” “ตื่นแล้ว! ตื่นแล้ว!” “นกร้อง”  

	 	 “บ้าไปเอง” “ประวัติการณ์” “ ฟังให้ดีเพื่อน” “เมาไหนมาก?” “ยางหยด”  

	 	 “ยืนถนัดไฉน!” “ยูงยาง” “เรื่องบ้านเรื่องเรือน” “สยามไข้” “อนิจจาจอมคน!” และ  

	 	 “อย่านึกเลย” สอง กลุ่มไขสถานการณ์มี 3 เรื่อง ได้แก่ “รู้-ไปรู้” “สุดทางที่หิริ” และ  

	 	 “อิริยาบถสี่” เอกสารลายมือเหล่านี้อยู่ในสภาพขาดแหว่งตัวกระดาษเหลืองกรอบ  

	 	 บางส่วนปะตดิอยูบ่นกระดาษสแีละขนาดต่างๆ หรอืใส่ถงุพลาสตกิปะอยูบ่นกระดาษ 

	 	 อีกทีหนึ่ง บางส่วนก็ปะรวมอยู่ในสมุดวาดเขียนรุ่นเก่าขนาด 260x370 ม.ม. ที่มี 

	 	 ลายเรือสุพรรณหงส์บนปกหน้า และรูปแผนที่ประเทศไทยบนปกหลัง นอกจากนั้น 

	 	 ยังพบว่ามีไขสถานการณ์อีก 9 เรื่องที่เป็นตัวพิมพ์ดีด แต่จัดรวมอยู่กับเอกสารถ่าย 

	 	 ส�ำเนากาพย์กลอนทีต่พีมิพ์ในช่วง พ.ศ. 2489 และส�ำเนากาพย์กลอนจาก เอกชน  

	 	 โดยในหน้าแรกของเอกสารชุดนี้มีข้อความว่า “ภาคผนวก จากสมุดโน้ตของ  

	 	 ‘นายผี’”21

1
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4 5

2

3

ตัวอย่างลายมือกาพย์กลอนนายผี: “ไฉนงาม” (1) “ดีดับลับรัก” (2) “ได้ทีขี่แพะ” (3) “เต้นๆ ร�ำๆ” (4) “ตื่นแล้ว ตื่นแล้ว” (5)
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6

7

ตัวอย่างลายมือไขสถานการณ์ประกอบกาพย์กลอน: “รู้ ไปรู้” (6) “อิริยาบถสี่” (7)

2 กลุ่มหนังสือ

	 กลุม่นีเ้ป็นหนงัสอืผลงานของคณุอศันบีางส่วนทีจ่ดัพมิพ์รวมเล่มแล้ว ได้แก่ เราชะนะแล้ว 

แม่จ๋า ฉบับส�ำนักพิมพ์คนหนุ่ม ตีพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2517 และฉบับพิมพ์เนื่องในโอกาส 75 ปี

นายผี โดยส�ำนักพิมพ์ทะเลหญ้า นอกจากนั้นยังมีส�ำเนากาพย์กลอนเหมาเจ๋อตุง (สยามพากย์) 

ฉบับจัดพิมพ์โดยทัพหน้าราม พ.ศ. 2518
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3 ส�ำเนาต้นฉบับบทความและเรื่องสั้น

	 งานพิมพ์ดีดบนกระดาษเอฟ 4 และเย็บเชือกเข้าเล่ม มีปกกระดาษสี เป็นบทความส่วน

หนึง่ซึง่เคยตพีมิพ์ใน สยามนกิร ระหว่าง พ.ศ. 2489-2490 ได้แก่ “การสบืสวนกบัการสอบสวน” 

(อ.ส.) “ศาสนาอิสลามว่าด้วยอะไร” (อ.ส.) “วารณาวดี” (กุลิศ) “น�้ำพระทัยพระเจ้าวิกรมาทิตย์” 

(กุลิศ อินทุศักดิ์) คอลัมน์ “ปริทัศน์” (กุลิศ อินทุศักดิ์) “พุค�ำจาน” (กุลิศ อินทุศักดิ์) “ทิวาราตรีที่

พระตะบอง” (อินทรายุธ) “เจ้าขุนทอง” (กุลิศ อินทุศักดิ์) “โชคดีหรือร้าย?” (กุลิศ อินทุศักดิ์) 

“บริเวณ 7 หัวเมือง” (อ.ส.) “การช่วยเหลือข้าราชการ” (สายฟ้า) “พรรคการเมืองฝ่ายค้าน” 

(สายฟ้า) “สภาผู้แทนในพฤฒสภา” (สายฟ้า) และ “ผลของการสอบสวนกรณีสวรรคต” (สายฟ้า)

4 ส�ำเนาบทความและข่าวตัดจากหนังสือพิมพ์และนิตยสารต่างๆ

	 ส�ำเนาบทความและกาพย์กลอนจากเอกชน พ.ศ. 2484 กลุ ่มบทความ ได้แก่ 

“พระศุนหเศป” และ “อินทรศักติ” กลุ ่มกาพย์กลอน ได้แก่ “ความปิติ”22 “ความเสียใจ” 

ความน้อยใจของนายผี” “ตอบคุณโต” “ถึง ณ.ถ.ล.” “นายผีกับนางผี” “ผู้หญิงเอ๋ย” “แม้แต่เรื่อง

กิน” “ยอมแล้วฤๅ” “เรื่องของนายผี” “ส�ำแดงนายสาง” “โหนายสาง” “อุปการกับปฏิการ” และ

ส�ำเนาบทความ “ว่าด้วยการปฏิบัติ” ของ เมาเซตุง จาก อักษรสาส์น 1 ชุด

“ศิลปและวรรณดคี” ของ เมาเซตุง ซึ่ง “อินทรายุธ” แปลลงใน อักษรสาส์น
(9 ธ.ค. 10 ม.ค. 2492 และ 11 ก.พ. 2493)
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	 นอกจากนัน้ยงัมสี�ำเนาบทความ “อศัน ีพลจนัทร ‘นายผ’ี ผูค้ระววีริยิอาวธุ ในวงัวนของ

ความขดัแย้ง” โดย “กญัจน์ ชงค์” และส�ำเนาหน้าปกหนงัสอืพมิพ์ สยามนกิร 2493 สามฉบบักบั

ข่าวตัดจากหนังสือพิมพ์บางฉบับในช่วงที่มีการเชิญอัฐิคุณอัศนีกลับประเทศไทยปลายปี 2540

	 เอกสารกลุ่มนี้มีส�ำเนาซ�้ำซ้อนกันอยู่บ้าง และไม่ได้ระบุรายละเอียดแหล่งที่มาส�ำหรับ

อ้างอิงเช่นเดียวกับข่าวตัดจากหนังสือพิมพ์ซึ่งอยู่ในสภาพเป็นชิ้นๆ คลิปรวมกันไว้

5.ร่างลายมือของคุณวิมล

	 โน๊ตย่อต่างๆ ของคุณวิมล ในช่วงที่เขียนบทความ “ความงามแห่งชีวิต” ซึ่งตีพิมพ์ใน 

ร�ำลึกถึงนายผีจากป้าลม

6. เอกสารต้นร่างของ กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม

	 เอกสารกลุ่มนี้เป็นกลุ่มใหญ่ที่สุด และมีการรวบรวมจัดหมวดหมู่อย่างเป็นระบบโดย

เรียงผลงานกาพย์กลอนตามล�ำดับเวลาการตีพิมพ์ และแยกเป็นรายปี แต่ขณะเดียวกันก็มี

ส�ำเนาทีซ่�ำ้ซ้อนและลกัลัน่กนัอยูห่ลายชดุมทีัง้ส�ำเนาจากลายมอื เอกสารพมิพ์ดดี และหนงัสอืพมิพ์/

นิตยสารฉบับตีพิมพ์ครั้งแรก และจากหนังสือที่เคยพิมพ์รวมเล่มมาก่อนทั้งนี้อาจแบ่งเป็น 

กลุ่มย่อยได้ 16 ชุด ดังนี้

	 1)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2484-2489 และ 2490

	 2)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2490

	 3)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2490

	 4)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2491-2495

	 5)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2492

	 6)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2493

	 7)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2495

	 8)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2501

	 9)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2491

	 10)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2484-2495 ผนวก 2501

	 11)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2494

	 12)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2484-2489

	 13)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2501-02

	 14)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม อักษราวลี

	 15)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2490

	 16)	 กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม 2490-2491
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	 เอกสารกลุ่มนี้ มีการเข้ารูปเล่มหลายลักษณะด้วยกัน เช่น เย็บข้างร้อยเชือก เย็บเล่ม

เข้าปกกระดาษแข็งหรือกระดาษสีต่างๆ หรือเพียงรวมส�ำเนาเอกสารแล้วใช้คลิปตัวใหญ่หนีบ

เข้าชุดไว้เท่านั้น เป็นต้น เนื้อหาภายในแต่ละเล่มยังมีลายมือของคุณวิมลช�ำระต้นฉบับไว้และ

บางที่ก็เขียนก�ำชับหลักการช�ำระต้นฉบับบางอย่างเช่น “ในโคลงไม่ใช้เครื่องหมายการันต์ตลอด

ทั้งเล่ม” “กาพย์กลอนและค�ำไขพยายามตรวจหลายๆ ครั้ง” หรือ “ควรตรวจทานกลอนให้ดี” 

เป็นต้น ซึง่แสดงให้เหน็ว่าคณุวมิลได้ตรวจทานต้นฉบบัหลายต่อหลายครัง้ด้วยกนั แม้ว่าต้นร่าง

ดังกล่าวจะยังไม่อยู่ในสภาพที่พร้อมส�ำหรับการตีพิมพ์ทันทีก็ตาม

	 ผูเ้ขยีนยอมรบัว่า เมือ่ได้ส�ำรวจเอกสารเหล่านีท้ัง้หมดในระยะแรก รูส้กึหนกัใจกบัสภาพ

ของเอกสารในส่วนต้นร่างของ กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม อยู่ไม่น้อย 

เพราะก่อนหน้านั้นได้ตั้งหลักในการช�ำระต้นฉบับงานเขียนของคุณอัศนีไว้ว่าจะยึดตามต้นร่าง

ของคุณวิมล และเป็นไปตามเงื่อนไขที่บรรณาธิการส�ำนักพิมพ์อ่านได้รับปากคุณวิมลมาลีไว้เมื่อ

ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้จัดพิมพ์ผลงานของคุณอัศนี แต่เมื่อดูในรายละเอียดก็พบว่ามีสิ่งที่จะต้อง

สืบค้นและสอบทานอีกไม่น้อย และจุดที่ล�ำบากกว่าคือจะต้องตัดสินใจเกี่ยวกับเอกสารต้นร่างใน

ส่วนที่ช�ำระต้นฉบับไว้แตกต่างกัน เช่น การสะกดค�ำในกาพย์กลอนที่ลักลั่นซ�้ำซ้อนกันอยู่ทั้ง

ภายในตวับทเดยีวกนัและข้ามตวับท อกีทัง้ไขสถานการณ์ท้ายกาพย์กลอนบางเรือ่งกม็ข้ีอความ

แตกต่างกันในเอกสารต่างชุด เป็นต้น

	 แต่เมือ่ท�ำงานผ่านไประยะหนึง่ ผูเ้ขยีนเริม่มองเหน็ว่า ความไม่ครบถ้วน ไม่สมบรูณ์ทัง้

ของต้นร่าง กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม และเอกสารโดยรวมทั้งหมดนี้ 

ชีใ้ห้เหน็ถงึความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องสบืค้นเอกสารของคณุอศันเีพิม่เตมิ และจะต้องขอความช่วยเหลอื

จากผู้ที่สามารถและยินดีให้ความช่วยเหลือด้วย

	 ทั้งนี้มีผู้ที่รู้จักคุณอัศนีหรือได้ศึกษาผลงานของคุณอัศนีหลายคนได้กล่าวถึงผลงานอีก

จ�ำนวนหนึง่ของคณุอศันทีีย่งัไม่เคยมกีารตพีมิพ์ หรอืน�ำมารวมพมิพ์เป็นเล่มเช่น รายการอ้างองิ

หลายรายการทัง้ใน “วเิคราะห์บทร้อยกรองของ ‘นายผ’ี” ของสจุริา คปุตารกัษ์ ใน Commodifying 

Marxism ของ KasianTejapira และที่มีผู ้อ้างถึงในบทความต่างๆ ใน ชีวิตและผลงานฯ 

(เวียง-วชริะ บวัสนธ์ บ.ก.) รวมทัง้บทความ “ผูป้ระศาสน์การมคีนเดยีว”23 ซึง่สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกลุ 

สันนิษฐานว่าเป็นบทความชิ้นสุดท้ายของคุณอัศนี นอกจากนั้น คุณวิมลเองก็เอ่ยถึงต้นฉบับ

หนังสือชินกาลมาลี โดย “ประไพ วิเศษธานี” ว่า “ปัจจุบันยังตามหาต้นฉบับไม่พบ”24 เป็นต้น

	 ความไม่ครบถ้วนไม่สมบูรณ์ของต้นร่างกาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมือง

สยาม ยังท�ำให้ผู้เขียนมองเห็นข้อเท็จจริงส�ำคัญอีกประการหนึ่ง นั่นก็คือ ความพยายามอย่าง

เต็มก�ำลังของคุณวิมลที่จะสานต่อความตั้งใจของคุณอัศนี คุณวิมลได้รวบรวมต้นฉบับกาพย์

กลอนกว่า 300 เรื่องมาเรียงล�ำดับตามวันเวลาตีพิมพ์ครั้งแรก และวางโครงสร้างของหนังสือ 

โดยน�ำสถานการณ์ทางสังคมและการเมืองของแต่ละช่วงเวลามาขึ้นต้นก่อนเข้าสู่กาพย์กลอน 

และมีไขสถานการณ์ของกาพย์กลอนรายชิ้นต่อท้ายเป็นเรื่องๆ ไป โดยมีทั้งไขสถานการณ์ที่

คุณอศันเีขยีนไว้ด้วยตนเองเท่าทีห่ลงเหลอือยู ่ และอกีส่วนหนึง่ซึง่คณุวมิลได้เรยีบเรยีงเพิม่เตมิ
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ในภายหลัง เพื่อให้ผู ้อ่านได้เข้าใจบริบทสถานการณ์ทางสังคมการเมืองในห้วง

เวลาที่คุณอัศนีเขียนกาพย์กลอนแต่ละเรื่อง

	 ทั้งนี้หากไม่ต้องนับว่าคุณวิมลแบกรับความรู้สึกเช่นไร หลังจากที่ต้นฉบับ

กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองสยาม ซึ่งคุณอัศนีจัดเตรียมไว้

ด้วยตนเองในปี 2495 ได้สูญหายไป เอกสารต้นร่างชุดนี้ก็ยังท�ำให้ผู ้เขียนต้อง

ยกย่องการท�ำงานอย่างอุตสาหะของคุณวิมลในช่วงปลายของชีวิตโดยล�ำพังอยู่ดี

	 การส่งมอบเอกสารให้แก่หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในครั้ง

นี้ จึงไม่อาจกล่าวว่าเป็นการส่งมอบเอกสารส�ำคัญที่ควรแก่การดูแลรักษาและควรที่

จะศึกษาต่อไปเพียงเท่านัน้ แต่ผูเ้ขยีนขอเสนอว่านีค่อืโอกาสอนัดทีีจ่ะมกีารรวบรวม

เอกสารผลงานของคณุอศันทีีย่งัตกหล่นอยู ่ในที่ต่างๆ อีกครั้งหนึ่งโดยให้มีศูนย์

รวมอยู ่ที่หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 อนึ่ง ส�ำนักพิมพ์อ่านก็ก�ำลังพยายามติดตามงานเหล่านี้อยู่ด้วยเช่นกัน และ

เมื่อสืบค้นเอกสารจากหอสมุดแห่งชาติและหอสมุดของมหาวิทยาลัยต่างๆ 

ปรากฏว่าพบผลงานของคุณอัศนีอยู่จ�ำนวนหนึ่ง แต่ขณะเดียวกันก็พบว่าเอกสาร

จ�ำนวนไม่น้อยที่ช�ำรุดเสียหาย หรือกระทั่งสูญหายไปอย่างน่าเสียดาย ล่าสุดเมื่อ

เดือนตุลาคม 2555 เราเพิ่งมีโอกาสได้ท�ำส�ำเนาไมโครฟิล์ม กาพย์กลอนนายผี 25 

ฉบับตีพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2501 ของส�ำนักพิมพ์อักษรวัฒนามาจากหอสมุดมหา

วทิยาลยัคอร์แนล สหรฐัอเมรกิา ซึง่จะเป็นต้นฉบบัส�ำหรบัการช�ำระต้นฉบบัเพิม่เตมิ 

และจะมอบส�ำเนาให้หอจดหมายเหตมุหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พร้อมกบัเอกสารอืน่ๆ 

ที่ค้นพบในภายหลังต่อไป

	 นอกจากนั้น ในปี 2556 ส�ำนักพิมพ์อ่านจะเริ่มทยอยจัดพิมพ์ผลงาน

ของคุณอัศนีทั้งหมดเพื่อให้ผู้สนใจได้กลับมา “อ่าน” งานเหล่านี้กันอีกครั้งหนึ่ง 

เราขอท�ำงานดังกล่าวด้วยส�ำนึกขอบคุณและแสดงคารวะต่อคุณอัศนี และคุณวิมล 

พลจันทร ผู้น�ำทางให้ประชาชนรุ่นหลังได้เสาะแสวง “ความคิดก้าวหน้า” เพื่อจะ

เปลี่ยนแปลงสังคมต่อไป
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1 การกล่าวถึงคุณอัศนีและคนในครอบครัวโดยใช้ค�ำว่า “คุณ”  

น�ำหน้าทุกครั้งในบทความนี้ เป็นไปตามธรรมเนียมปฏิบัติ

ของครอบครัวพลจันทร ที่ใช้ค�ำเรียกกันและกันว่า “คุณ” และ

ตามที่คุณวิมลอ้างค�ำบอกเล่าของคุณอัศนีว่า “คุณแปลว่าคน” 

(ร�ำฤกถึงนายผีจากป้าลม ทะเลหญ้า 2533 น. 102)
2 สุจิรา คุปตารักษ์ “วิเคราะห์บทร้อยกรองของ ‘นายผี’” 

ปริญญานิพนธ ์การศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 2526 น. 26.
3 “ศิลป พิทักษ์ชน” (จิตร ภูมิศักดิ์) เขียนบทวิเคราะห์ลงใน 

ปิตุภูมิ (ก.พ. 2500) ส่วนยุทธพงศ ์ ภูริสัมบรรณ (“รวี โดม

พระจนัทร์”) ระบใุน ต่อสูกู้ช้าตเิอกราษฎร์อธปิไตย (แก่นสยาม 

2518) อ้างใน สุจิรา คุปตารักษ ์ “วิเคราะห์บทร้อยกรองของ 

‘นายผี’” น. 13.
4 สุจิรา คุปตารักษ์ “วิเคราะห์บทร้อยกรองของ ‘นายผี’” 

น. 43-47.
5 เกี่ยวกับนามปากกานี ้เกษียร เตชะพีระ ระบุว่าเป็นของอุดม 

สีสุวรรณ ดู KasianTejapira Commodifying Marxism: The 

Formation of Modern Thai Radical Culture 1927-1958 

(Kyoto University Press/Trans Pacific Press 2001) 

pp. 133 297.
6 เวียง-วชิระ บัวสนธ์ (บ.ก.) ชีวิตและผลงาน: ต�ำนาน ‘นายผี’ 

อัศนี พลจันทร (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการจัดงาน “นายผี

คืนถิ่นแผ่นดินแม่”) 2541 น. 29-30.
7 Kasian Tejapira Commodifying Marxism p. 310.
8 วรรนคดีสาร และ นิกรวันอาทิจ สะกดตามต้นฉบับซึ่งตีพิมพ์

ในยุครัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่มีการเปลี่ยนแปลงวิธี

สะกดตัวอักษรและประกาศใช้ พจนานุกรมตัวสกดแบบใหม่ 

เมื่อ พ.ศ. 2485
9 ตัดตอนจากส�ำเนาจดหมายถึง “คุณหวันที่รัก” ซึ่งเป็นส่วน

หนึง่ของเอกสารของคณุอศันทีีจ่ะส่งมอบให้กบัหอจดหมายเหตุ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
10 ในระยะสองปีนี้คุณอัศนียังได้เข้าไปช่วยเหลือท�ำคดีให้

ชาวมุสลิมที่เดือดร้อนจากนโยบายของรัฐ เช่น การบังคับให้

ชาวมุสลิมสวมหมวก เป็นต้น ต่อมาเขายังเขียนบทความ

เกีย่วกบัชาวมสุลมิ เช่น “ศาสนาอสิลามว่าด้วยอะไร” “การเมอืง

ในบริเวณ 7 หัวเมือง” เป็นต้น ทั้งนี้ยังไม่นับว่าเขาได้ศึกษา

ภาษามลายูทั้งก่อนและในระหว่างที่ประจ�ำอยู่ที่ปัตตานีอย่าง

เอาจริงเอาจัง ดังที่ปรากฏในส�ำเนาจดหมายที่เขาเขียนถึง

พระยาอนุมานราชธนในช่วงปลายป ี2486
11 เวียง-วชิระ บัวสนธ์ (บ.ก.) ชีวิตและผลงานฯ น. 15 - 16.
12 เช่น อวยพร มิลินทางกูร ลักษณะค�ำประพันธ์ร้อยกรอง

ของไทยตั้งแต ่พ.ศ. 2475-2501” วิทยานิพนธ ์อักษรศาสตร-

มหาบัณฑิต แผนกวิชาภาษาไทย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2519 และ สุจิรา คุปตารักษ ์อ้างแล้ว.
13 ดูงานวิเคราะห์บทบาทและความเกี่ยวข้องของขบวนการ

สนัตภิาพกบัขบวนการคอมมวินสิต์สากลและพรรคคอมมวินสิต์

แห่งประเทศไทย ในสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล “พรรคคอมมวินสิต์

แห่งประเทศไทยกับกบฏสันติภาพ” ใน กึ่งศตวรรษขบวน 

การสันติภาพ “ความจริง” เกี่ยวกับ “กบฏสันติภาพ”: ส�ำนึก

ทางประวตัศิาสตร์ของคนสามรุน่ ชลธริา สตัยาวฒันา (บ.ก.) 

(กรุงเทพฯ: เมฆขาว 2545) น. 145-223.
14 KasianTejapira Commodifying Marxism pp. 171 

185-186.
15 เช่น กาพย์กลอนเหมาเจ๋อตุง แปลโดย “ประไพ วิเศษธานี” 

และ พระเจ้าอยู่ที่ไหน โดย “นายผี”
16 เช่นกาพย์กลอน “งิ้ว” “ดาบ” “คิดถึง” “เดือนภูพาน” และ 

“หนอนกระสือ” ใน บานไม่รู้โรย (พฤษภาคม 2529) เป็นต้น
17 ผู้ที่ให้ความเห็นในท�ำนองนี้อาทิ “กัญจน์ ชงค์” “’นายผี’ 

ผู ้คระวีวิริยาวุธ” และ ประเสริฐ จันด�ำ  “พ่อใหญ่ไฟ” ใน ชีวิต

และผลงานฯ น. 138 และ 218 ตามล�ำดับ.
18 ในปลายปีเดียวกันมีการจัดพิมพ์ซ�้ำในชื่อ ร�ำฤกภึงนายผี

จากป้าลม โดยส�ำนักพิมพ์ทะเลหญ้า
19 ดูค�ำบอกเล่าของคุณวิมลใน “จากใจของผู้รวบรวม” ใน 

ร�ำฤกถึงนายผีจากป้าลม น. 6-7.
20 จดหมายฉบับนี้ต่อมามีการเปิดเผยว่าส่งถึงคุณเสกสรรค์-

จิระนันท์ ประเสริฐกุล ซึ่งเคยใช้ชีวิตช่วงหนึ่งในเขตงานเดียว

กับคุณอัศนี
21 ได้แก่ “การประกาศศาสนาพระศรีอาริย์” “คนกับกระต่าย” 

“แด่พระจ้าว” “ฟังอะไร” “เรื่องน่าไฉน” “วิธีไหว้จ้าว” “สจฺจํ เว 

อมตาวาจา”“หัดเสียใหม่ดีกว่า” และ “หิตกับหิด”
22 สะกดตามต้นฉบับ
23 ดูรายละเอียดของบทความนี้ใน http://www.siamintelli-

gence.com/the-only-first-rector/
24 “เสมือนค�ำน�ำ” กาพย์กลอนวิพากษ์วิจารณ์สังคมและ

การเมืองสยาม ส�ำนักพิมพ์อ่าน อยู่ในระหว่างการจัดพิมพ์
25 จากการส�ำรวจ ไม่พบต้นฉบับหนังสือเล่มนี้ในหอสมุดต่างๆ 

ในประเทศไทย

เชิงอรรถ
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กิจกรรมหอจดหมายเหตุและ
หอประวัติศาสตร์เกียรติยศ

แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปี 2555
ดาวเรือง แนวทอง

	 หอจดหมายเหตุและหอประวัติศาสตร์เกียรติยศแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้รับ

มอบหมายภาระงานการจัดการเอกสารและจดหมายเหตุ ครอบคลุมงานด้านการอนุรักษ์

ศิลปวัฒนธรรมของมหาวิทยาลัยด้วย ซึ่งสอดคล้องตามหลักยุทธศาสตร์แผนการพัฒนา 

สถาบันอุดมศึกษา ประกอบด้วยภาระงาน 2 ส่วน คือ การบริหารและด�ำเนินงานจดหมายเหตุ

และงานจดัแสดงนทิรรศการถาวรห้องอนสุรณสถานปรดี ีพนมยงค์ และหอประวตัศิาสตร์เกยีรตยิศ

แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

งานบริหารและด�ำเนินงานหอจดหมายเหตุ
งานจัดการจดหมายเหตุและเอกสาร

ล�ำดับ	 ลักษณะงาน	 จ�ำนวน

1	 ผู้ใช้บริการเอกสาร	 50 คน

2	 ผู้เยี่ยมชมห้องอนุสรณสถานปรีดี พนมยงค์ และหอประวัติศาสตร์ฯ	 2,424 คน

3	 งานประเมินคุณค่าเอกสาร	 424,269 แฟ้ม

4	 4.1 รับมอบเอกสารจากบุคคลทั่วไป	 35 รายการ

	 4.2 รบัมอบเอกสารส่วนบคุคลนายปรดี-ีท่านผูห้ญงิพนูศขุ พนมยงค์	

	 	 4.2.1	 เอกสาร	 1,049 รายการ

	 	 4.2.2	 หนังสือ	 4,027 ภาพ

	 	 4.2.3	 รูปภาพ	 123 รายการ

	 	 4.2.4	 วัสดุพิเศษ เช่น คาสเซ็ทเทป ซีดี วีดิทัศน์ ภาพวาด

	 	 	 เสื้อผ้า รูปปั้น เครื่องพิมพ์ดีด แว่นตา ฟิล์มภาพยนตร์	 5 รายการ

	 	 	 ฯลฯ	 	

5	 ผู้ใช้บริการข้อมูลผ่านเว็บไซต์	 34,356 ครั้ง
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ผลงานส�าคัญที่ด�าเนินการในรอบปีที่ผ่านมา

1. งานสิ่งพิมพ์

	 1.1	จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ฉบับที่	16	จ�านวน	2,000	เล่ม	เป็นสิ่งพิมพ์

	 	 เผยแพร่องค์ความรู้ทางจดหมายเหตุ	 ที่เป็นหลักฐานข้อมูลทางประวัติศาสตร์	

	 	 และรายงานกิจกรรมของหอจดหมายเหตุและหอประวัติศาสตร์ฯ	ก�าหนดเผยแพร่

	 	 ในวันที่	11	พฤษภาคม	ของทุกปี	ส่งให้ผู้บริหารมหาวิทยาลัย	คณะ	ส�านัก	สถาบัน	

	 	 และหน่วยงานต่างๆ	 ภายในมหาวิทยาลัย	 และหน่วยงานภายนอกได้แก่	 ห้องสมุด

	 	 สถาบันอุดมศึกษา	หอจดหมายเหตุและศูนย์เอกสาร	สือ่มวลชนสายการศกึษา	และ

	 	 ศลิปวฒันธรรม	รวมทัง้ผูม้อีปุการคณุของหอจดหมายเหตุและหอประวัติศาสตร์ฯ	

	 1.2	หนังสือ	78	ปี	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 (2477	–	2555)	มองธรรมศาสตร์ผ่าน

	 	 เอกสารจดหมายเหตุ	 เนื้อหาหนังสือเกี่ยวกับประวัติมหาวิทยาลัย	 ตั้งแต่ยุค

	 	 โรงเรียนกฎหมาย	 กระทรวงยุติธรรม	 ยุคสถาปนามหาวิทยาลัย	 จนถึงยุคปัจจุบัน	

	 	 (2554)	 ใช้รูปภาพเป็นสื่อในการเล่าเรื่องโดยใช้หลักฐานชั้นต้นและรูปภาพในการ

	 	 จดัท�าต้นฉบบัหนงัสอืจากหอจดหมายเหตุฯ	 จ�านวนพิมพ์	 2,000	 เล่ม	 เผยแพร่ใน

	 	 วันที่	27	มิถุนายน	2555	

	 1.3	หนังสือ	100	ค�าถามเกี่ยวกับธรรมศาสตร์	 เป็นหนังสือที่ให้ความรู้สั้นๆ	ในลักษณะ

	 	 การถามมา-ตอบไป	 เกี่ยวกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ตั้งแต่ก่อตั้งมหาวิทยาลัย	

	 	 ปี	2477	จากพื้นที่วังหน้า	ท่าพระจันทร์	ศูนย์รังสิต	ศูนย์ล�าปาง	และศูนย์พัทยา
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2. งานจัดท�าฐานข้อมูลสิ่งพิมพ์ และ E-Book

	 2.1	จุลสารหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์	ฉบับที่	16

	 2.2	หนังสือ	 78	 ปี	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 (2477	 –	 2555)	 มองธรรมศาสตร์ผ่าน

	 	 จดหมายเหตุ

	 2.3	หนังสือ	100	ค�าถามเกี่ยวกับธรรมศาสตร์
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3. งานวิชาการอื่นที่เกี่ยวข้อง

	 3.1	งาน 67 ป ีวันสันติภาพไทย

	 	 	 ในการประชมุครัง้ที ่ 21/2553 ของคณะกรรมการบรหิารมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  

	 	 เมือ่วนัที ่13 ธนัวาคม 2553 มมีตเิหน็ชอบก�ำหนดให้วนัที ่16 สงิหาคม วนัสนัตภิาพไทย  

	 	 เป็นวนัส�ำคญัของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ โดยให้มกีารจดักจิกรรมเป็นประจ�ำทกุปี  

	 	 วันที่ 16 สิงหาคม 2555 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จึงจัดงานในวาระครบรอบ 67 ปี  

	 	 วันสันติภาพไทย ถือเป็นการจัดงานครั้งที่สองภายหลังที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

	 	 ก�ำหนดให้วันสันติภาพไทยเป็นวันส�ำคัญของมหาวิทยาลัย โดยมีสถาบันปรีดี  

	 	 พนมยงค์ มูลนิธิปรีด ีพนมยงค์ ร่วมเป็นองค์กรจัดงาน ภายใต้วัตถุประสงค์ให้เรื่อง 

	 	 ราวทางประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยซึ่งผูกพันเกี่ยวข้องกับการรักษาเอกราช 

	 	 อธิปไตยของชาติ ได้รับการเผยแพร่ไปสู่อนุชนรุ่นหลังอย่างต่อเนื่องให้ได้เรียนรู้ 

	 	 และจดจ�ำ  รวมทั้งเพื่อเชิดชูเกียรติเสรีไทยที่ได้เสียสละความสุข ปฏิบัติหน้าที่เพื่อ 

	 	 ส่วนรวมอย่างไม่หวังผลตอบแทนส่วนตัวใดๆ จนท�ำให้ประเทศชาติผ่านพ้นวิกฤต  

	 	 ในสงครามโลกครัง้ที ่ 2 มาได้อย่างสง่างาม เป็นแบบอย่างทีด่งีามของการมส่ีวนร่วม 

	 	 รับผิดชอบต่อสังคม 
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	 	 	 การจัดกิจกรรมงานในวาระครบรอบ 67 ปี วันสันติภาพไทย คณะกรรมการ 

	 	 จัดงาน ก�ำหนดให้มีการวางช่อดอกไม้เพื่อเป็นการคารวะเสรีไทยและผู้เสียชีวิต 

	 	 ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ณ สวนประติมากรรมก�ำแพงประวัติศาสตร์ 

	 	 ธรรมศาสตร์กับการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตย หน้าหอประชุมใหญ่ มหาวิทยาลัย 

	 	 ธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ จัดให้มีวงดุริยางค์บรรเลงเพลงสันติภาพ เดินจาก 

	 	 สวนประติมากรรมมาที่จุดชมนิทรรศการ เรื่อง “ขบวนการเสรีไทยเพื่อเอกราช 

	 	 อธิปไตยของชาติ” ณ บริเวณด้านหลังข้างตึกโดม (ด้านสนามฟุตบอล) และ 

	 	 จัดสัมมนาวิชาการ เรื่อง “การปรองดองของขบวนการเสรีไทย ในสงครามโลก 

	 	 ครัง้ที ่2” พร้อมหนงัสอืทีร่ะลกึ 67 ปี วนัสนัตภิาพไทย เรือ่ง “ขบวนการเสรไีทย กบั 

	 	 วีรกรรมกู้ชาติ”
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	 3.2	งานครบรอบ 39 ปี 14 ตุลาคม 2516

	 	 	 มูลนิธิ 14 ตุลา เสนอให้สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พิจารณาประกาศให้ 

	 	 วันที่ 14 ตุลาคม ของทุกปีเป็นวันส�ำคัญของมหาวิทยาลัย และให้มีการจัดกิจกรรม 

	 	 ต่อเนื่องเป็นประจ�ำทุกปี ดังเช่นวันส�ำคัญอื่นๆ ของมหาวิทยาลัย เนื่องจากเห็นว่า 

	 	 เหตุการณ์ 14 ตุลาคม มีความส�ำคัญต่อประวัติศาสตร์การพัฒนาระบอบ 

	 	 ประชาธิปไตยของประเทศไทยเป็นอย่างมาก และเหตุการณ์ดังกล่าวมีจุดเริ่มต้น  

	 	 และมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์อย่างลึกซึ้งกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่อสร้าง 

	 	 องค์ความรู้ความเข้าใจ เกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตยให้ประชาชนได้ศึกษาเรียนรู ้

	 	 อย่างกว้างขวาง ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ครั้งที่ 8/2555 จึงอนุมัติให้ 

	 	 วันที่ 14 ตุลาคม เป็นวันส�ำคัญของมหาวิทยาลัย



103THAMMASAT UNIVERSITY ARCHIVES BULLETIN

	 	 	 ในโอกาสครบรอบ 39 ปี 14 ตุลาคม 2516 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร่วมกับ 

	 	 มูลนธิ ิ14 ตลุา ได้จดัให้มกีจิกรรมการเสวนาวชิาการเรือ่ง “มรดก 14 ตลุา ในมมุมอง 

	 	 คนหลากรุ่น” ณ ห้องประชุมสัญญา ธรรมศักดิ์ การจัดนิทรรศการ และที่ส�ำคัญ 

	 	 คณะกรรมการจดังาน 39 ปี 14 ตลุา ยงัเสนอให้จดัแสดงปฏมิากรรม 14 ตลุา ทีล่านโพ  

	 	 เพื่อร�ำลึกถึงจุดเริ่มต้นของเหตุการณ์ 14 ตุลา ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

	 	 ที่นายเสกสรรค์ ประเสริฐกุล ผู้น�ำนักศึกษาขึ้นกล่าวปราศรัย ให้รัฐบาลปล่อยตัว 

	 	 ผู้ต้องหา 13 คน เรียกร้องรัฐธรรมนูญในข้อหา ขัดขืนค�ำสั่งคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 4  

	 	 และมีความผิดในข้อหากบฏต่อราชอาณาจักรตามกฎหมายอาญามาตรา 116 โดย 

	 	 ไม่มีเงื่อนไข ปฏิมากรรมชิ้นนี้เป็นทองเหลืองทรงกลมวางอยู่บนแท่นรูปสี่เหลี่ยม 

	 	 จัตุรัสขนาด 14 นิ้ว สูง 70 เซนติเมตร ภาพพื้นหลังหมุดเป็นอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย  

	 	 มข้ีอความรอบๆ หมดุเขยีนว่า “พทิกัษ์เจตนารมณ์ประชาธปิไตยสมบรูณ์ 14 ตลุา 16”  

	 	 โดยปรับเปลี่ยนข้อความจากบทความเรื่อง “จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตย 

	 	 สมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม ของ นายปรีดี พนมยงค์ 
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4. งานที่ก�ำลังจะด�ำเนินการในปี 2556

	 4.1	การจัดพิมพ์หนังสือชีวประวัติผู้ประศาสน์การ และอธิการบดี

	 	 	 เพือ่เป็นการบนัทกึชวีประวตัขิองผูป้ระศาสน์การ และอธกิารบดขีองมหาวทิยาลยั 

	 	 ธรรมศาสตร์ อันเป็นส่วนหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับประวัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์ 

	 	 ซึ่งแสดงถึงนโยบาย แผนงาน วิสัยทัศน์ และทิศทางการบริหารของผู้บริหาร 

	 	 มหาวิทยาลัย ตั้งแต่ พ.ศ. 2477-ปัจจุบัน ประกอบด้วยชีวประวัติผู้ประศาสน์การ 

	 	 และอธิการบดี 16 ท่าน จัดพิมพ์เผยแพร่ในวันที่ 27 มิถุนายน 2556 เพื่อเผยแพร ่

	 	 ชื่อเสียง เกียรติคุณของมหาวิทยาลัย อันจะเป็นประโยชน์ทางการศึกษาค้นคว้า 

	 	 เกี่ยวกับประวัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต่อไป

	 4.2	การจัดพิมพ์หนังสือกาลานุกรม 80 ปี ธรรมศาสตร์

	 	 	 ในโอกาสครบรอบ 80 ปี มหาวิทยาลัย (2477-2557) เพื่อเป็นการเฉลิมฉลอง 

	 	 ในวาระและโอกาสส�ำคญันี ้คณะกรรมการหอจดหมายเหตฯุ เหน็ควรให้จดัท�ำหนงัสอื  

	 	 “กาลานุกรม 80 ธรรมศาสตร์” เพื่อบันทึกเหตุการณ์และเรื่องราวที่ส�ำคัญของ 

	 	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในรอบ 80 ปี จ�ำนวนพิมพ์ 2,000 เล่ม จัดพิมพ์เผยแพร ่

	 	 ในวันที่ 1 ธันวาคม 2556



อดีตอาจารยสาขาประวัติศาสตร มหาวิทยาลัยแหงชาติสิงคโปร
ปจจุบันนักวิจัยอิสระ
นักวิจัยชํานาญการ สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
ศาสตราจารยเกียรติคุณ อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
อาจารยประจําวิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
นักเขียนประจํากองบรรณาธิการสํานักพิมพอาน 
นักเอกสารสนเทศ หอจดหมายเหตุและหอประวัติศาสตรเกียรติยศ
แหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

แนะนําผูเขียน

Hong Lysa

วารุณี โอสถารมย
เกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม

มรกต เจวจินดา ไมยเออร
เนาวนิจ สิริผาติวิรัตน

ดาวเรือง แนวทอง

ที่ปรึกษากองบรรณาธิการ
วารุณี โอสถารมย
สุดแดน วิสุทธิลักษณ

ที่ปรึกษาฝายศิลปกรรม
ชาตรี ประกิตนนทการ

บรรณาธิการ
ดาวเรือง แนวทอง

กองบรรณาธิการ
ศิริวุฒิ บุญชื่น
ฐานิตา บุญนํา
รพีพรรณ อภิชาตนนท
ณรงคศักดิ์ เนียมสอน
กัญจนวัณ กาญจนกุญชร
เมธาวุฒิ เสารแกว
นันทพงศ ละอองวัลย

ศิลปกรรม
วรมันต โสภณปฏิมา

 ละครเรื่องนี้สรางขึ้นจากผลงานการคนควาวิชาการเชิงลึกของศาสตราจารย ดร.ฉัตรทิพย 

นาถสุภา ถึงชีวประวัติของคุณจํากัด พลางกรู หนึ่งในผูนําเสรีไทยสายในประเทศ ที่มีความสําคัญ

ระดบัรองลงมาจากอาจารยปรดี ี พนมยงค การศกึษาของศาสตราจารย ดร.ฉตัรทพิย ไดใชเอกสาร

จดหมายเหตุทั้งในและตางประเทศ งานเขียนทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่สําคัญที่สุด คือ 

บันทึกประจําวัน (Diary) ของคุณจํากัด พลางกรู ซึ่งมีอยูถึง 10 เลม ขณะนี้เพิ่งมีการสงมอบให

หอจดหมายเหตแุหงชาต ิกรมศลิปากร ศาสตราจารย ดร. ฉตัรทพิย ไดนาํเสนอผลงานคนควาในรปูของ

หนงัสอืและบทละคร หนงัสอืชือ่ “เพือ่ชาต ิเพือ่ Humanity ภารกจิของวรีบรุษุเสรไีทย จาํกดั พลางกรู 

ในการเจรจากับสัมพันธมิตร ซึ่งสํานักพิมพสรางสรรค จํากัด เปนผูจัดพิมพ บทละครเวทีคือ 

“เพื่อชาติ เพื่อ Humanity” ศาสตราจารย ดร.ฉัตรทิพย นําเสนอเรื่องราวจํากัด พลางกรู ในฐานะ

สวนหนึ่งของประวัติศาสตรขบวนการเสรีไทย ซึ่งเปนขบวนการผูรักชาติและรักประชาธิปไตย 

โดยเฉพาะกลุมพลพรรคเสรไีทยในภาคอสีาน ไดเคลือ่นไหวเตรยีมตวัตอสูกบัฝายอกัษะ และระบบ

เผด็จการ ในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 จํากัด พลางกรู รับภาระสําคัญในการเดินทางออกนอก

ประเทศ เพือ่ตดิตอรฐับาลฝายสมัพนัธมติร ประสานใหมกีารเชือ่มโยงกบัขบวนการเสรไีทยในประเทศ 

แมภารกจินัน้เตม็ไปดวยอปุสรรค ยากลาํบากทัง้การเดนิทางและความขดัแยงชวงชงิอาํนาจ ทัง้จาก

กลุมผูนาํในประเทศ และบรรดามหาอาํนาจในเวทโีลก ศาสตราจารย ดร.ฉตัรทพิยไดทาํใหผูคนยคุ

ปจจบุนัไดเรยีนรูความคดิ ความเชือ่มัน่และปณธิานของคณุจาํกดั ในฐานะผูรกัชาต ิ รกัประชาธปิไตย 

มีความมุงมั่นแมจะตองสละชีวิตและความสุขสวนตัวก็ไมยอทอ ผานละครเวทีเรื่องนี้

 ที่สําคัญการแสดงละครเรื่องนี้ นอกจากศาสตราจารย ดร.ฉัตรทิพย นาถสุภา ทําหนาที่ทั้ง

ผูเขียนบท และกํากับการแสดง พรอมทีมงานจัดการแสดงละครเวทีและเทคนิครวมถึงนักแสดง 

ลวนแลวแตเปนอาสาสมคัรทีเ่ขามารวมงานดวยจติอาสา พวกเขาเปนนสิติจากภาควชิาเศรษฐศาสตร 

คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในระหวางนี้กําลังทําการฝกซอมอยางขะมักเขมน

 เพื่อเปนการรําลึกถึงขบวนการเสรีไทย จึงขอเชิญชวนผูสนใจติดตอขอชมละคร สอบถาม

รายละเอยีดเพิม่เตมิไดที ่ศนูยศกึษาเศรษฐศาสตรการเมอืง คณะเศรษฐศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั

ศาสตราจารย ดร.ฉัตรทิพย นาถสุภา ปรีดี พนมยงค ศาสตราภิธาน
(2548 – 2550) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต รวมกับ

ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมืองและชมรมเศรษฐศาสตรการเมือง
คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

เสนอ ละครเวที เรื่อง

วันที่ 31 สิงหาคม 2556 เวลา 15.30 – 17.30 น.
ณ โรงละครสดใส พันธุมโกมล ตึกมหาจักรีสิรินธร ชั้น 6 คณะอักษรศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

“เพื่อชาติ
เพื่อ Humanity”
(วีรบุรุษเสรีไทย จํากัด พลางกรู)
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